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Klistenschutzstrategien
Bericht einer FAK-Arbeitsgruppe

Vorwort

Der Fachausschuss fiir Kiistenschutzwerke (FAK) wurde 1972 als gemeinsamer Aus-
schuss der Deutschen Gesellschaft fiir Geotechnik (DGGT), (vormals Deutsche Gesellschaft
fir Erd- und Grundbau), und der Hafentechnischen Gesellschaft e.V. (HTG) gegriindet und
mit der Aufgabe betraut, Empfehlungen fiir die funktionelle und konstruktive Planung sowie
wirtschaftliche Bauausfiihrung von Kistenschutzwerken an Nord- und Ostsee nach dem
neuesten Stand der Technik zu erarbeiten. Veroffentlicht wurden bisher die ,, Empfehlungen
fur die Ausfiihrung von Kustenschutzwerken als EAK 1981, EAK 1993 und EAK 2002. Sie
wurden durch das Kuratorium fiir Forschung im Kiisteningenieurwesen (KFKI) in ,Die
Kiste“ 36/1981, 55/1993 und 65/2002 abgedruckt. Ende 2009 gehoren dem Ausschuss fol-
gende Herren an:
* Buf}, Thomas, Landesbetrieb Straflen, Briicken und Gewisser (Hamburg),
® Daemrich, Karl-Friedrich, Dr.-Ing., Franzius-Institut der Universitit Hannover,
e Eckhold, Jorg-Peter, Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest (Aurich),
e Eggert, Wolf-Dietrich, Dr.-Ing.,
e Frohle, Peter, Dr.-Ing., Institut fiir Umweltingenieurwesen der Universitit Rostock,
e Heinrichs, Michael, Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein (Husum),

e Herr, Burghard, Dr.-Ing. (Hamburg),

e Hofstede, Jacobus, Dr., Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein (Kiel),

e Jdger, Bernd, Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur (Rostock),

e Kortenhaus, Andreas, Dr.-Ing., Leichtweifl-Institut der TU Braunschweig,

® Mohr, Axel, Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa der freien Hansestadt

Bremen (als Gast),

e DPeters, Karsten, Dr.-Ing., IMS Ingenieurgesellschaft (Hamburg),

® Pohl, Martin, Dr.-Ing., Bundesanstalt fiir Wasserbau (Hamburg),

e Probst, Bernd, Vorsitzender des Fachausschusses,

e Schade, Daniel, Dr.-Ing., Ingenieurbiiro Mohn GmbH (Husum),

e Schlie, Siegmund, Fa. Hirdes (Rostock),

e Schiittrumpf, Holger, Prof. Dr.-Ing., Institut fir Wasserbau und Wasserwirtschaft,

RWTH Aachen,

e Schirmacher, Riidiger, Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeres-

schutz Schleswig-Holstein (Husum),

® Sommermeier, Knut, Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur (Rostock) (als Gast),

e Strotmann, Thomas, Hamburg Port Authority (Hamburg),

e Temmler, Helmut, Dr.,

e Thorenz, Frank, Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-

schutz und Naturschutz, Betriebsstelle Norden/Norderney (Norden).
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Die Mitglieder des Ausschusses fir Kiistenschutzwerke wurden nach dem Grundsatz
berufen, Kiisteningenieure der Wasserbau- und Wasserwirtschaftsbehorden, der Univer-
sititen, von Planungsbiiros und von einzelnen Bauunternehmen zusammenzufiihren, um
sowohl Fragen der Bemessung als auch die funktionelle und konstruktive Gestaltung der
Kistenschutzwerke zu behandeln.

Der Fachausschuss bearbeitet zurzeit folgende Themen:

e Sickervorginge im Deich

® Bemessung und Unsicherheit
Deichverteidigung bei und nach Sturmflut
Deichvorland
Diinen als HW-Schutz
Hochwasserschutzwinde.

Immer wichtiger — besonders im Hinblick auf kiinftige Entwicklungen — werden aber
auch Abstimmungen tber strategische Planungen. In den Strategien der Kiistenlinder wer-
den die langfristigen Ziele und Grundsitze fiir den Kiistenschutz festgelegt und die Rahmen-
bedingungen beschrieben. Externe Faktoren wie gesellschaftlicher Wertewandel, politische
und gesetzliche Vorgaben sowie Anderungen der natiirlichen Rahmenbedingungen bedingen
eine regelmiflige Uberpriifung und Fortschreibung dieser Strategien. Eine Ubersicht iiber
die in den Kiistenlindern umgesetzten Strategien kann hierzu wichtige Grundlagen liefern.
Aus diesem Grund hat der Fachausschuss fiir Kiistenschutzwerke erstmalig einen Statusbe-
richt iiber Kiistenschutzstrategien erstellt. Hierzu wurde eine Arbeitsgruppe mit folgenden
Mitgliedern eingerichtet:

® Jacobus Hofstede, Dr. (Obmann),

e Thomas Buff,

Jorg-Peter Eckhold,
Axel Mohr,

Bernd Jager,

Thomas Strotmann und

® Frank Thorenz.

Als externer Berater wurde Prof. Nicole von Lieberman, Institut fiir Wasserbau der TU
Hamburg-Harburg hinzugezogen.

Folgende Themen wurden bearbeitet:

1) eine Grundsatzerorterung tiber Strategien des Kiistenschutzes und

2) eine Bestandsaufnahme der in den Kiistenlindern angewendeten Kiistenschutzstra-

tegien einschliefflich einer Synopse.

Die Ergebnisse sind in den Kapiteln zwei und drei dargelegt. In Kapitel vier folgt ein
Ausblick mit kiinftigen Herausforderungen und méglichen Losungsoptionen. Der Bericht
wurde am 19.10.2009 vom Fachausschuss mit einem herzlichen Dank an die Bearbeiter ein-
stimmig verabschiedet und hiermit veroffentlicht.

Kiel, im Oktober 2009 Bernd Probst
Ausschussvorsitzender
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Zusammenfassung

Entlang der deutschen Nord- und Ostseektiste liegen 12 000 km? Kistenniederungen mit
rd. 2,5 Millionen Einwohnern. Soziale und wirtschaftliche Nutzungen in diesen Niederungen
wurden erst durch den Kiistenschutz ermoglicht bzw. konnen langfristig nur unter der Voraus-
setzung eines funktionierenden Kiistenschutzes stattfinden. Bedingt durch die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen und die von Land zu Land abweichende Geschichte der Sturmflutkata-
strophen gibt es heute unterschiedliche Kiistenschutzstrategien in den fiinf deutschen Kiisten-
lindern. In den Strategien werden die langfristigen Ziele und Grundsitze fiir den Kiistenschutz
festgelegt und die Rahmenbedingungen beschrieben. Externe Faktoren wie gesellschaftlicher
Wertewandel, politische und gesetzliche Vorgaben sowie Anderungen der natiirlichen Rahmen-
bedingungen wie der Klimawandel bedingen eine regelmifige Uberpriifung und Fortschreibung
dieser Strategien. Eine Ubersicht iiber die in den Kiistenlindern umgesetzten Strategien kann
hierzu wichtige Grundlagen liefern. Aus diesem Grund hat der Fachausschuss fir Kiistenschutz-
werke erstmalig einen Statusbericht tiber Kiistenschutzstrategien erstellt. Folgende Themen
wurden bearbeitet: (1) eine Grundsatzerorterung tiber Strategien des Kistenschutzes und (2)
eine Bestandsaufnahme der in den Kiistenlindern angewendeten Kiistenschutzstrategien ein-
schliefllich einer Synopse. Die Ergebnisse sind in den Kapiteln zwei und drei dargelegt. In Kapi-
tel vier folgt ein Ausblick mit kiinftigen Herausforderungen und moghchen Losungsoptionen.
Der Bericht wurde am 19.10.2009 vom Fachausschuss einstimmig verabschiedet und hiermit
veroffentlicht.

Schlagworter

Kistenschutz, Kustenschutzstrategie, Landervergleich, Klimawandel, Kustenrisikoma-
nagement

Summary

About 12,000 km? of coastal flood-prone lowlands with 2.5 million inhabitants are situated
along the North Sea and Baltic Sea coasts of Germany. Social and economic uses in these lowlands
were made possible by, and depend upon, a functioning coastal flood defence and coastal protec-
tion or, rather, coastal risk management (CRM). As a result of varying boundary conditions and
storm flood histories, CR M-strategies differ among the five German coastal States Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern and Schleswig-Holstein. The strategies contain
the long-term goals and aims for CRM as well as a description of the respective physical and socio-
economic boundary conditions. External factors like societal change, political and legal prescrip-
tions as well as changes in natural boundary conditions like climate change determine a regular
evaluation and updating of the strategies. An overview of the five CRM strategies may deliver
valuable information for this. Consequently, the German Board for Coastal Flood Defence and
Protection Works (FAK) established, for the first time, a status report with the following themes:
(1) a principal consideration of CRM strategies, and (2) a survey of the presently applied CRM
strategies in the five coastal States, including a synopsis. The results are described in the chapters
2 and 3. Chapter 4 contains an outlook with future challenges and possible solutions.

Keywords

Coastal protection, coastal strategie, comparison of strategies, climate change, coastal risk
management
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1. Einleitung

Entlang der deutschen Nord- und Ostseekiiste liegen 12.000 km? Kiistenniederungen
mit rd. 2,5 Millionen Einwohnern (Abb. 1, Tab. 1). Soziale und wirtschaftliche Nutzungen
in diesen Niederungen wurden erst durch den Kustenschutz erméglicht bzw. konnen lang-
fristig nur unter der Voraussetzung eines funktionierenden Kiistenschutzes stattfinden. Die
Gewihrleistung des Kustenschutzes erfordert erhebliche Anstrengungen. In der Tabelle 2
sind die jahrlichen investiven Ausgaben des Kistenschutzes seit 1999 aufgelistet. Demnach
wurden seit 2000 fast 1,3 Mrd. Euro fir Baumafinahmen in Deutschland aufgewendet.

Legenda:

|:| =MNMN+25m

NN +2,5 bis NN +5m
N I >NN+5Sm
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Abb. 1: Durch Sturmfluten gefihrdete Gebiete an der deutschen Nord- und Ostseekiiste

Seit etwa zwei Jahrtausenden schiitzen sich die Einwohner der norddeutschen Kiisten-
niederungen vor Uberschwemmungen und Landabbruch. Sie entwickelten — abhingig von
den natiirlichen Rahmenbedingungen sowie den technischen, finanziellen und personellen
Maoglichkeiten — hierzu Schutzstrategien. Eine alte Redewendung, die bereits Kriterien einer
solchen Strategie erfullt, besagt: ,, Wer nich will dieken, der mut wieken!“ (Spade-Landrecht,
16. Jh.). Bedingt durch die unterschiedlichen Rahmenbedingungen und die von Land zu
Land abweichende Geschichte der Sturmflutkatastrophen gibt es heute unterschiedliche K-
stenschutzstrategien in den finf deutschen Kiistenlindern. Das foderale System in Deutsch-
land, wonach, da der Bund bisher auf die Ausiibung seiner Gesetzgebungskompetenz ver-
zichtet hat, die Zustiandigkeit fiir den Kiistenschutz bei den jeweiligen Bundeslindern liegt,
hat ebenfalls zu dieser Varianz beigetragen.
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Tab. 1: Flichen und Einwohner der durch Sturmfluten gefahrdeten Gebiete in Deutschland

Land Fliche (km?) Einwohner Hauptdeiche (km)

Hansestadt Bremen 360 549 000 74

Hansestadt Hamburg 270 180 000 103
Mecklenburg-Vorpommern 1080 182 000 218 (+ 60 km Vollschutzdiinen)
Niedersachsen 6 600 1200 000 645

Schleswig-Holstein 3691 292 000 431

Summe 12 001 2403 000 1471

Tab. 2: Investive Ausgaben (EU-, Bundes- und Landesmittel) fiir den Kiistenschutz in den Landern seit
2000 (in Mio. €)

Bremen |Hamburg| Mecklenburg- | Nieder- |Schleswig-| Gesamt |Bundesanteil
Vorpommern | sachsen Holstein (GAK)
2000 48,2 16,9 57,5 41,4 164,0 113,5
2001 56,2 18,3 48,1 36,6 159,2 92,2
2002 0,3 49,1 15,6 50,4 34,5 149,9 77,2
2003 32,0 16,2 56,7 29,2 134,1 80,4
2004 33,4 13,2 49,1 31,0 126,7 65,5
2005 41,3 13,6 51,4 32,8 139,1 67,4
2006 1,0 39,2 13,3 49,8 30,8 134,1 65,7
2007 3,1 26,3 13,7 63,6 36,4 1431 81,0
2008 4,2 25,0 12,6 65,7 35,8 143,3 60,3
Gesamt: 8,6 350,7 133,4 492,3 308,5 1.293,5 703,2

In den Strategien der Kiistenlinder werden die langfristigen Ziele und Grundsitze fur
den Kiistenschutz festgelegt und die Rahmenbedingungen beschrieben. Externe Faktoren
wie gesellschaftlicher Wertewandel, politische und gesetzliche Vorgaben sowie Anderungen
der natiirlichen Rahmenbedingungen bedingen eine regelmiflige Uberpriifung und Fort-
schreibung dieser Strategien. Eine Ubersicht iiber die in den Kiistenlindern umgesetzten
Strategien kann hierzu wichtige Grundlagen liefern. Aus diesem Grund hat der Fachaus-
schuss fiir Kiistenschutzwerke entschieden, erstmalig einen Statusbericht iiber Kiisten-
schutzstrategien zu erstellen.

Folgende Themen wurden abgearbeitet: (1) eine Grundsatzerdrterung tiber Strategien
des Kiistenschutzes, und (2) eine Bestandsaufnahme der in den Kiistenlindern angewendeten
Kistenschutzstrategien einschliefflich einer Synopse. Die Ergebnisse sind in den Kapiteln
zwei und drei dargelegt. In Kapitel vier folgt ein Ausblick mit kiinftigen Herausforderungen
und moglichen Losungsoptionen.
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2. Strategien des Kiustenschutzes
21 Einfihrung

Vor dem Hintergrund sich zunehmend tiberlagernder Nutzungen in Kiistenraumen und
des hieraus resultierenden Konfliktpotentials wird auf nationaler und internationaler Ebene
die Entwicklung von integrierten Strategien fiir das Kiistenrisikomanagement gefordert. Ge-
nerell bezweckt eine Strategie ein zielorientiertes Vorgehen mittels eines langfristig ausge-
legten Planes. Zentrale Merkmale eines solchen Plans sind:

e Zukunftsbezogenheit (der Plan soll mittel- bis langfristige Losungen bieten),

e Ungewissheit (ein Mangel an Wissen tiber die kiinftigen Entwicklungen, der im Plan

— zum Beispiel mittels Szenarien und flexiblen Losungen — berticksichtigt wird),
 Rationalitit (angestrebter Zweck und verwendete Mittel sollen in einem verniinftigen
Maf} zueinander stehen),

e Prozesscharakter (die Planung verlauft mehrstufig und iterativ als Abfolge von Pha-

sen),

* Gestaltungscharakter (aktive Mitgestaltung der Zukunft), und

* Informationscharakter (die Planung liefert Informationen fiir Entscheidungstrager,

Betroffene und andere).

Fur den Kiistenschutz zeigt — in Erweiterung der Definition nach DIN 4047-2 — eine
Strategie notwendige und langfristige Mafinahmen zur Sicherung der Kiisten des Festlandes
und der Inseln gegen die zerstorerischen Einwirkungen des Meeres auf. Dabei wird zwischen
Hochwasserschutz (Schutz vor sturmflutbedingten Uberschwemmungen) und Erosions-
schutz (Schutz gegen Uferriickgang und Erosion) unterschieden. Hinter dem Begriff Kiisten-
schutz steckt somit das Grundbediirfnis der Bevolkerung, den Kiistenbereich als einen wich-
tigen Siedlungs-, Wirtschafts- und Kulturraum vor diesem Einwirkungen als Teil der Da-
seinsvorsorge zu schiitzen.

Das ,Intergovernmental Panel on Climate Change“ hat im Jahre 1990 drei Kiisten-
schutzstrategien formuliert (IPCC, 1990) (Abb. 2):

e Riickzug: Verlassen der gefihrdeten Kiistenniederungen,

® Anpassung: angepasste Nutzungen in den gefihrdeten Kiistenniederungen (zum Bei-

spiel Hauser auf Warften, Aquakultur statt Landwirtschaft), und

e Verteidigung: Schiitzen der gefihrdeten Kistenniederungen, zum Beispiel durch die

Anlage von Deichen oder Verstirkung von Diinen.

Eine klare Trennung zwischen den einzelnen Strategien ist nicht immer moglich; die
Grenzen sind eher flieffend. PROBST (1994) definiert noch eine vierte Kiistenschutzstrategie;
die des Vordringens. Das Meer wird zurlick gedringt, zum Beispiel mittels Aufschiittung
oder Neueindeichung. Gebiete, die im Einflussbereich des Sturmflutgeschehens liegen, er-
halten somit einen Schutzstandard (siehe Kap. 4.2).

Wie nachfolgend beschrieben, haben die deutschen Kiistenbewohner diese Strategien im
Laufe der Zeit angewendet. Die Besiedlung der Kiistenniederungen an der Nordsee begann
vor mehr als 2000 Jahren, als Bewohner der hoher gelegenen Gebiete sich hier aus verschie-
denen Griinden niederlieflen. Auf die stetig wachsende Bedrohung durch Sturmfluten — seit
nunmehr mehreren tausend Jahren steigt der Meeresspiegel mit unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten an —reagierten die Bewohner der Kiistenregionen mit unterschiedlichen Strategien.
In einer Phase eines rascheren Vordringens des Meeres erfolgte zunachst ein Riickzug aus den
tiberfluteten Gebieten in hoher gelegene Flichen. Etwa zu Beginn unserer Zeitrechnung
wurde im Sinne einer Anpassung mit dem Bau von Warften (Wurten) begonnen, wobei zu-
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Verteidigung

Ausgangslage

Anpassung

Abb. 2: Strategien des Kiistenschutzes nach IPCC (1990)

nachst nur einzelne Hiuser auf den kiinstlich geschaffenen Erhebungen errichtet wurden,
wenig spater auch kleine Ringdeiche zum Schutz der Siedlungen. In einer Periode eines
steigenden Meeresspiegels fiel der Beginn des Deichbaus an der deutschen Nordseekdiste.
So entstand um 1000 n. Chr. die Strategie der Verteidigung. Die ersten Deiche waren ein-
fache und niedrige Erdwille, die aus Marschboden entstanden und mit Rasensoden abge-
deckt wurden. Bereits im 12./13. Jahrhundert ergab sich so ein geschlossener Deichzug
entlang der Nordseekiiste. Sehr schwere Sturmfluten (z. B. Erste Marcellusflut 1219, Lu-
ciaflut 1287, Zweite Marcellusflut 1362) fiihrten immer wieder zu Riickschligen im Deich-
bau, worauthin die Deiche stetig instand gesetzt, erhoht und verstirkt wurden. Aus den
gewonnenen Erfahrungen entstand das Konzept, dem Deich eine ausreichende Hohe und
einen ausreichend breiten Querschnitt gegen die im Laufe der Jahrhunderte steigenden
Sturmflutwasserstinde zu geben. Dabei wurde der neue Deich jeweils nur um ein geringes
Mafd hoher als der vorher aufgetretene hochste Wasserstand errichtet. Es wurde also jeweils
auf einen Wasserspiegelanstieg reagiert, eine heute Ubliche Bertcksichtigung zu erwar-
tender zukiinftiger Entwicklungen erfolgte nicht. Nach der ersten ,,groflen Mandrinke®
(Zweite Marcellusflut) im Jahre 1362, in der das Meer grofie Landgebiete verschlang, wurde
den Deichen neben ihrer Schutzfunktion ein bedeutender Stellenwert fiir die Landgewin-
nung zugewiesen. Mit Hilfe von Eindeichungen wurden verlorene Gebiete im Sinne des
Vordringens wieder zuriickgewonnen und zur landwirtschaftlichen Nutzung herangezo-
gen. Zahlreiche Wieder- und Neueindeichungen konnten bereits im 16. Jahrhundert die
groflen Landverluste teilweise ausgleichen (ERCHINGER, 2006; VON LIEBERMAN, 1999;
KRAMER, 1996). In der jingeren Vergangenheit haben sich die gesellschaftspolitischen Ziel-
setzungen einschneidend geindert. Mit der neuen Zielsetzung war es nicht mehr erforder-
lich, neue landwirtschaftliche Nutzflichen — zum Beispiel durch Neueindeichungen — zu
erschlieflen. Somit wird heute wieder im Wesentlichen die Strategie der Verteidigung um-
gesetzt. Die (deutlich kiirzere) Geschichte des Kiistenschutzes an der deutschen Ostsee-
kiiste unterscheidet sich wegen den abweichenden Rahmenbedingungen stark von der an
der Nordseekiiste. Generell wird auch hier heute die Strategie der Verteidigung angewandt.
In den letzten Jahren werden jedoch vermehrt Deichriickverlegungen (Riickzug) geplant
und umgesetzt.
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Die Umsetzung von Kiistenschutzstrategien wird in der Regel in Generalplinen fir den
Kistenschutz beschrieben. Diese Pline beinhalten:

Problemstellung und Beschreibung des Planungsgebiets.

Fir den Kustenschutz stellen die Gefihrdung durch Sturmfluten und Kiistenerosion
die wesentlichen Herausforderungen dar. Das Planungsgebiet umfasst den Bereich,
fur den bestimmte Schutzziele (oder auch Handlungsziele) erreicht werden sollen.
Uber dieses Gebiet sollen die relevanten Informationen zusammengetragen werden.
Zielsetzung und rechtliche Rahmenbedingungen.

Die Zielsetzung legt fest, wie die Probleme im Planungsgebiet mittel- bis langfristig
behoben werden sollen. In den Zielen wird der Grad des gesellschaftlichen Schutzbe-
durfnisses festgelegt. Die Ziele sollten moglichst mess- und erreichbar, d. h., quantifi-
zierbar und realistisch sein. Sie sind eingebettet in die Uibergeordneten Ziele einer
Raumentwicklung und dienen der Sicherstellung dieser als Vorsorgeaufgabe. Die im
Rahmen der Zielsetzung zu berticksichtigenden (relevanten) rechtlichen Rahmenbe-
dingungen sollten hier aufgefithrt werden.

Beschreibung der Mafinahmen einschl. Schutzstandards.

Herzstiick der Kistenschutzstrategie ist die Darstellung der fiir die Zielerreichung
erforderlichen Mafinahmen. Sie beschreiben, wie die Ziele mittel- bis langfristig er-
reicht werden sollen. In den Schutzstandards bzw. den Bemessungsangaben sollten
mogliche zukiinftige Anderungen in den Rahmenbedingungen beriicksichtigt wer-
den.

Beschreibung der Organisationsstruktur.

Die Beschreibung beinhaltet die zur Zielerreichung erforderliche Organisationsstruk-
tur (einschl. Zustindigkeiten).

Finanzierungs- und Uberwachungsplan.

Die Finanzierungs- und Uberwachungspline ermdglichen Aussagen iber die Umset-
zung der Kiistenschutzstrategie und konnen in den Plan integriert werden.
Ausblick.

Wesentlicher Bestandteil einer Kiistenschutzstrategie ist schliefllich ein Ausblick: Wie
konnen kiinftige Anderungen zum Beispiel in der Gesellschaft oder der Klimawandel
Einfluss auf die Strategie entfalten? Hier sollten auch die (abzubauenden) Kenntnis-
defizite aufgelistet werden.

22 Deutschland im internationalen Raum

Alle Anrainerstaaten der Nordsee verfolgen aufgrund der groflen Sturmflutgefahrdung
der Region umfassende, teils dhnliche Strategien zum Schutz vor den Gefahren des Meeres.
Im Rahmen des INTERREG IIIB-Projektes , COMRISK — gemeinsame Strategien zur Re-
duzierung der Risiken von Sturmfluten in Kistenniederungen® (HOFSTEDE, 2005) wurde
eine Bewertungsstudie iiber die in den Nordsee-Anrainerstaaten angewandten Kiisten-
schutzstrategien durchgefiihrt (VAN NIELEN-KIEZENBRINK und KLOOSTER, 2005). Es wurde
unterschieden zwischen den sich aus den sozio-6konomischen Rahmenbedingungen erge-
benden Herausforderungen und den Schwerpunkten in den Strategien.

In der Tab. 3 ist die Relevanz ausgewahlter Herausforderungen in den untersuchten
Landern dargestellt. Sie basiert auf die im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Literatur-
recherchen und Expertenbefragungen.
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Tab. 3: Herausforderungen im Kiistenschutz; @ = grofle Herausforderung, ¢ = Herausforderung (nach
VAN NIELEN-KIEZENBRINK & KLOOSTER, 2005)

UK NL B DK Nds. HH SH
Meeresspiegelanstieg o . o . . o o
Nutzungsdruck . . . .
Ausdehnung Kiistenniederungen . () . . . .
Fehlen natiirlichen Schutzes . . . (] o
Risikobewusstsein Bevolkerung . [ ) [ ) .
Verftugbares Budget () . . . . o o
Personalkapazitit o

Aus der Tabelle wird deutlich, dass die Rahmenbedingungen zwischen den Staaten va-
riieren. Diese Unterschiede spiegeln sich in den gewihlten Strategien wieder. Sie stellen die
jeweiligen Antworten auf die vorhandenen Herausforderungen dar. In allen Landern bis auf
England wird derzeit im Wesentlichen die Strategie der Verteidigung umgesetzt. In England
kann auch die Strategie des Riickzuges als Ergebnis einer Risikoanalyse Anwendung finden.
Dabei gewinnen besonders 6kologische Gesichtspunkte an Bedeutung. Natiirliche Prozesse
sollen vermehrt zugelassen und mit Zielen des Kiistenschutzes kombiniert werden. Es wer-
den jedoch auch in den anderen Lindern vermehrt Uberlegungen iiber alternative Strategien
(Anpassung bis teilweise Riickzug) angestellt. Umweltschutzaspekte werden in den Strate-
gien uberall dhnlich berticksichtigt, da diese durch internationale und nationale Rechts-
normen vorgegeben sind. Insgesamt zeichnet sich fiir den Schutz von sandigen Kiisten die
Entwicklung hin zu Mafinahmen ab, die ein Wirken mit den natiirlichen Prozessen an der
Kiste erlauben. Dieser so genannte weiche Kiistenschutz wird beispielsweise durch das Auf-
sptilen von Sand an Erosionskiisten praktiziert. Dies hat auch positive Auswirkungen auf den
Erhalt der natiirlichen Dynamik und Ressourcen. Der Kiistenschutz in England basiert im
Wesentlichen auf Kosten-Nutzen- bzw. Risikoanalysen. In den Niederlanden und Dine-
mark wurden regional unterschiedliche Sicherheitsstandards in Abhingigkeit von den zu
erwartenden Schiden festgelegt. In Deutschland sind einheitliche Schutzstandards fiir sturm-
flutgeschiitzte Gebiete eingefithrt. Dinemark und England betonen die Bedeutung von lo-
kalen Initiativen und die Umsetzung von (lokal) mafigeschneiderten Losungen. Diese beiden
Linder und, in geringerem Umfang, Hamburg wenden problemorientiert eine Kombination
aus technischen und nicht-technischen (z. B. Kompensation, Versicherung, Evakuierungs-
pline) Losungen an. Belgien, die Niederlande und die deutschen Kiistenlinder konzentrieren
sich auf technischen Schutz. Schliellich findet in allen Landern eine Leistungstiberwachung
der durchgefithrten Mafinahmen statt.
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3. Bund- und Linderiberblick
31 Einfihrung

In diesem Kapitel erfolgt die Bestandsaufnahme der derzeit in den Kiistenlindern ange-
wendeten Strategien des Kiistenschutzes. Vorangestellt in Kap. 3.2 ist eine Beschreibung der
relevanten Bundesaspekte.

Strategische Uberlegungen zum Kiistenschutz finden auch linderiibergreifend statt,
zum Beispiel im Rahmen des Fachausschusses fiir Kiistenschutzwerke der DGGT und HTG,
in dessen Rahmen diese Arbeit entstanden ist. Zu nennen ist weiterhin eine Arbeitsgruppe
der Elb-Anrainer Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die erstmalig Mitte der
80er Jahre ein gemeinsames Bemessungskonzept fiir Hochwasserschutzanlagen an der Elbe
erarbeitet hat (LANDERARBEITSGRUPPE, 1988; SIEFERT, 1998, siehe auch Kap. 3.8.5).

32 Bund- und Linder-Kooperationen

Gemifl Grundgesetz (GG) Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 erstreckt sich die konkurrierende
Gesetzgebung u. a. auf den Kiistenschutz. Allerdings hat der Bund hinsichtlich des Kiisten-
schutzes bisher nicht von der Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.

Grundsatze fir die Forderung von
Kistenschutzmaflinahmen

Zweck der Zuwendungen ist die Abwehr von Naturkatastrophen und Erhéhung
der Sicherheit an den Kiisten, auf den Inseln sowie an den flieffenden oberirdischen
Gewissern im Tidegebiet gegen Uberflutungen und Landverluste durch Sturmfluten
und Meeresangriff.

Gegenstand der Forderung sind: (1) Vorarbeiten (Zweckforschungen, Untersu-
chungen, Beweissicherungen und Erhebungen im unmittelbaren Zusammenhang mit
Kistenschutzmafinahmen), (2) Hochwasserschutzwerke (Neubau, Verstirkung und
Erhohung von Hochwasserschutzwerken einschliefllich notwendiger Wege [Deichver-
teidigungs- und Treibselriumwege in einer Breite von 3,0 m, in besonders begriindeten
Ausnahmefillen in einer Breite bis zu 4,5 m] und Befestigungen), (3) Sperrwerke und
sonstige Bauwerke in der Hochwasserschutzlinie, (4) Buhnen, Wellenbrecher und son-
stige Einbauten in See, (5) Vorlandarbeiten vor Seedeichen bis zu einer Tiefe von 400 m,
(6) Sandaufsptlungen und (7) Uferschutzwerke.

Trager der Vorhaben (Begtinstigte) konnen das Land und sonstige Korperschaften
des offentlichen Rechts sein. Teilnehmergemeinschaften nach dem Flurbereinigungs-
gesetz konnen Zuwendungsempfinger sein, wenn die Mittel ausschliefSlich zum Zwe-
cke des Grunderwerbs eingesetzt werden.

Zuwendungen werden gewahrt unter dem Vorbehalt des Widerrufs fiir den Fall,
dass die geforderten

* Grundstiicke, Bauten und baulichen Anlagen innerhalb eines Zeitraumes von

zwoOlf Jahren ab Fertigstellung,
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e technischen Einrichtungen, Maschinen und Gerite innerhalb eines Zeitraumes
von finf Jahren ab Lieferung
verauflert oder nicht mehr dem Zuwendungszweck entsprechend verwendet werden.

Die Zuwendungen werden als Zuschuss gewahrt. Zuwendungsfahig sind: (1) Vor-
arbeiten (siehe oben), (2) die forderungsfihigen Baukosten der oben genannten Forde-
rungsgegenstinde (die Baukosten, die nach Abzug von Leistungen Dritter aufgrund
besonderer Verpflichtungen und der tibrigen nicht férderungstihigen Kosten verblei-
ben), (3) Bauoberleitung und die Kosten fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
nach der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOALI) in der jeweils gel-
tenden Fassung, (4) die infolge der Ausfithrung von Kistenschutzmafinahmen not-
wendigen Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, wenn sie einen
raumlichen Bezug zur jeweiligen Kiistenschutzmafinahme haben, (5) notwendiger
Grunderwerb fiir eine Kiistenschutzmafinahme, und (6) die Kosten fiir Baumafinahmen
in unabwendbarem Umfang, die infolge von Kiistenschutzmafinahmen zwingend er-
forderlich sind. Dabei sind Vorteile Dritter durch Beitrage angemessen zu berticksich-
tigen.

Kistenschutzmafinahmen, fiir die 6kologisch wertvolle Flichen benotigt werden,
sind nur forderungsfihig: (1) soweit die notwendige Sicherheit nicht durch andere ver-
tretbare Mafinahmen erreicht werden kann, und (2) wenn im Fachplan oder in einem
landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegt ist, dass die eingedeichten Flichen, die
okologisch besonders wertvoll sind, grundsitzlich zu Ersatzbiotopen (Schutzzonen)
gestaltet bzw. entwickelt werden. Bisher bereits landwirtschaftlich genutzte Flichen
bleiben davon unberthrt.

Nicht zuwendungsfahig sind: (1) der Bau von Verwaltungsgebauden, (2) die Be-
schaffung von Kraftfahrzeugen und Geriten, (3) die Unterhaltung und Pflege von
Kistenschutzanlagen, (4) der Bau von Schopfwerken sowie von Be- und Entwisse-
rungsanlagen, (5) Geldzahlungen anstelle von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, und
(6) gewasserkundliche Daueraufgaben und institutionelle Férderungen.

Ist das Land aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen Triger des Vorhabens oder zur
Zahlung der Baukosten verpflichtet, werden 70 % der ihm anfallenden férderungsfa-
higen Kosten vom Bund erstattet. Bei anderen Tragern (siehe oben) soll die Gesamtfor-
derung durch Zuschiisse von Bund und Land fiir eine Mafinahme 95 % der forderungs-
fahigen Kosten nicht tbersteigen. Bei Maffnahmen des Kiistenschutzes und bei son-
stigen wasserwirtschaftlichen und kulturbautechnischen Mafinahmen istin allen Fillen
eine sachliche Trennung vorzunehmen. Die Zuwendungsempfanger diirfen die Zu-
schiisse nicht an natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts weitergeben oder
ausleihen. Auch diirfen die Zuwendungsempfinger nicht geringer belastet werden, als
thnen unter Beriicksichtigung aller Vorteile zugemutet werden kann. Dabei sollen die
Vorteile der Zuwendungsempfinger durch Eigenleistungen in angemessener Hohe be-
riicksichtigt werden. Eigenleistungen sind bare Eigenmittel, Darlehen und der Wert der
unbaren Leistungen.

13
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321 Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiustenschutzes®

Mitder Erganzung des GG in Art. 91a von 1969 um die,,Gemeinschaftsaufgabe Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ (GAK) wurde die bereits zuvor prakti-
zierte finanzielle Beteiligung des Bundes an den Kiistenschutzbaumafinahmen der Linder
verfassungsrechtlich verankert. Danach wirkt der Bund hinsichtlich der Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes bei der Erfilllung von Aufgaben der Lander mit, so-
weit diese Aufgaben fir die Gesamtheit bedeutsam sind und die Mitwirkung des Bundes zur
Verbesserung der Lebensverhaltnisse erforderlich ist.

Durch das Gesetz tiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes“ (GAKG, vom 3. September 1969, BGBI. 1969 1 S. 1573, neu gefasst
durch Bekanntmachung vom 21.7.1988, BGBI. 1988 I S. 1055, zuletzt gedndert durch Art. 2
G vom 2.5.2002, BGBI. 2002 I S. 1527) werden die Einzelheiten zur Umsetzung und Erftil-
lung der Gemeinschaftsaufgabe festgelegt. Die ,,Gemeinschaftsaufgabe Kiistenschutz® wird
hier als Mafinahmen zur Erhéhung der Sicherheit der Kiiste der Nord- und Ostsee sowie an
den flieflenden oberirdischen Gewissern im Tidegebiet gegen Sturmfluten einschl. der fiir
diese Maflnahmen erforderlichen Vorarbeiten definiert. Gemaf GAKG stellen der Bund und
die Lander zur Erfullung der GAK jihrlich gemeinsam einen Rahmenplan auf. Aufstellung
und Beschluss des Rahmenplans erfolgen durch einen Planungsausschuss (PLANAK). Im
PLANAK arbeiten Bund (16 Stimmen) und Linder (je 1 Stimme) gleichberechtigt zusam-
men. Die Linder konnen so ihre spezifischen Interessen im direkten Zusammenwirken mit
dem Bund verfolgen. Dem PLANAK gehoren das Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) als Vorsitzender, das Bundesfinanzministerium
(BMF) und ein Minister jedes Landes an. In thm wird mit den Stimmen des Bundes und der
Mehrheit der Liander, d. h. mit mindestens 25 Stimmen beschlossen.

Der Rahmenplan enthilt die Forderungsgrundsitze fir alle im Rahmen der GAK for-
derbaren Mafinahmen. In den Forderungsgrundsitzen werden der Verwendungszweck der
Mittel, die Fordervoraussetzungnen sowie die Art und die Hohe der Forderung niher be-
stimmt. Alle Forderungsgrundsitze sind im Laufe der Jahre immer wieder an die jeweiligen
Gegebenheiten und Erfordernisse angepasst worden. Beim Kistenschutz werden heute vor
allem investive MafSnahmen wie Neubau, Verstirkung und Erhéhung von Hochwasser-
schutzwerken, Sperrwerken, Buhnen, Wellenbrechern, Uferschutzwerke sowie Vorlandar-
beiten und Sandaufsptilungen einschliellich der jeweils dazugehorigen Vorarbeiten gefor-
dert.

Auflerdem enthilt der Rahmenplan einen Finanzierungsplan, der auf den jihrlichen An-
meldungen der Lander beruht und die vorzusehenden Mittel des Bundes und jedes Landes
zur Verwendung fiir Maflnahmen der verschiedenen Forderungsgrundsitze ausweist.

Gemifl GAKG erstattet der Bund jedem Land 70 % die ihm in Durchfithrung des Rah-
menplans entstandenen Ausgaben fiir Kiistenschutzmafinahmen, wobei die Gesamtsumme
entsprechend dem jeweiligen Haushaltsplans des Bundesministeriums fir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz insgesamt aufgebracht wird. Eine Differenzierung der
Bundeszuschiisse nach der Leistungsfihigkeit der Linder ist dabei unzulissig. Einen Uber-
blick tiber die in den letzten zehn Jahren aus der Gemeinschaftsaufgabe Kiistenschutz abge-
rufenen Bundesmittel gibt die letzte Spalte in Tab. 2.

Die fiinf Kustenlinder haben auf ihrer Konferenz am 11. April 2007 festgestellt, dass der
Klimawandel einen erheblich weiteren Anstieg des Meeresspiegels zur Folge haben und die
Bedrohung der Kiistenregionen damit weiter zunehmen wird (Kap. 4.2). Da die Leistungs-
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fahigkeit der Kiistenldnder angesichts der bevorstehenden Aufgaben im Ausbau von Deichen
und Sturmflutschutzanlagen begrenzt ist, hat sich der Prasident des Senats Bremen als feder-
fihrendes Land im Rahmen der Initiative der Regierungschefs der Kiistenlinder mit Schrei-
ben vom 20.6.2008 an die Bundeskanzlerin gewandt, um eine deutliche Aufstockung der
Bundesmittel fiir den Kiistenschutz zu bewirken. Diesem Anliegen hat sich der Bund nicht
verschlossen und den Kistenlindern zugesichert, aufgrund des angemeldeten Mehrbedarfs
der Kiistenldnder den Bundesmittelanteil im Rahmen der GAK im Zeitrahmen 2009 bis 2025
um insgesamt 380 Mio. Euro zu erhohen. Der PLANAK hat im Januar 2009 dazu den ,,Son-
derrahmenplan fiir Mafinahmen des Kiistenschutzes in Folge des Klimawandels“ beschlos-
sen, der vorsieht, dass den Kiistenlindern in den Jahren 2009 bis 2025 fiir zusatzliche Kiisten-
schutzmafinahmen, die in Folge der Klimainderung erforderlich sind, insgesamt 380 Mio.
Euro —jahrlich maximal 25 Mio. Euro — zusitzliche Bundesmittel zur Verfiigung stehen. Der
Sonderrahmenplan enthilt auflerdem detaillierte Finanzierungsregelungen einschliellich
eines sehr flexiblen Verteilerschlissels, der anhand des gemeldeten Mehrbedarfs der Lander
festgelegt worden ist.

322 Forschung im Kisteningenieurwesen

In den deutschen Kiistengewissern der Nord- und Ostsee erfiillen neben den fiir den
Kistenschutz zustindigen Dienststellen der Lander weitere Fachdienststellen des Bundes
und der Lander im Bereich der Seeschifffahrt, der Hafenverwaltungen und der Wasserwirt-
schaft die thnen durch Gesetz iibertragenen Aufgaben des Kiisteningenieurwesens. Mit dem
Ziel, iber die Verwaltungsgrenzen hinweg Aufgaben der Kiisteningenieurforschung zu ko-
ordinieren bzw. gemeinsam durchzufithren, wurde im Jahre 1973 das Kuratorium fiir For-
schung im Kisteningenieurwesen (KFKI) durch Zusammenschluss der auf diesem Gebiet
tatigen Fachverwaltungen gebildet. Der Bund ist im KFKI durch die Bundesministerien fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
sowie fir Bildung und Forschung vertreten, die Lander Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Hamburg, Bremen und — seit 1992 — Mecklenburg-Vorpommern durch ihre zustindigen
Ressorts (THORENZ und EGGERT, 2004).

Bedingt durch die Zielsetzungen des KFKI ist die KFKI-Forschung durch ein hohes
Mafl an Anwendungsorientiertheit gepragt. Es sollen Methoden und Produkte entwickelt
werden, die von den Endnutzern moglichst unmittelbar angewendet werden konnen oder
wichtige Teilschritte in der Erreichung dieses Zieles in einem Gesamtkonzept darstellen.

Vorrangiges Ziel der Forschung im Kiisteningenieurwesen ist die Prognose von Ent-
wicklungen und Ereignissen sowie die zielorientierte, kontrollierte und wirtschaftliche Re-
aktion auf die Entwicklungen und Ereignisse, um die Lebensbedingungen und Entfaltungs-
moglichkeiten der Menschen an den Kiisten langfristig und umweltvertriglich sicherzustel-
len. Hierbei geht es vorrangig um

e die Entwicklung oder Weiterentwicklung von Methoden der Messtechnik, der Daten-

auswertung und der physikalischen und mathematischen Modellierung,

e die Gewinnung von Kenntnissen tiber die vorwiegend physikalisch geprigten Natur-

vorginge und Wechselwirkungen und

e die Entwicklung von Verfahren zur Bemessung und funktionalen Optimierung von

Bauwerken.
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Das aktuelle Forschungskonzept des KFKI (KFKI, 2001) verzeichnet folgende Sachthe-
men als Schwerpunkt der Forschung:

e GrofSraumige Transport- und Forminderungsprozesse zur Prognose der kiinftigen

Entwicklung der Kistengewisser,

e kleinraumige Transport- und Formanderungsprozesse u. a. zu Riffen, Rinnenverlage-

rungen und Vorgingen im Umfeld von Bauwerken,

® Bemessungsgrundlagen fiir Bauwerke an der Kiiste,

¢ Randdiinen- und Bauwerksbelastung,

¢ Bauwerksbemessung und -optimierung,

e Erfassung der Naturvorginge.

Des Weiteren sollen die Forschungsmethoden fiir den Bereich des Kiisteningenieurwe-
sens entwickelt bzw. hierauf adaptiert werden. Schliefflich hat sich das KFKI die Aufgabe
gestellt, die grofle, laufend steigende Zahl von Naturmessdaten, Ergebnissen von Sedimenta-
tionsrechnungen, Erkenntnissen tiber Zustinde und Vorginge sowie Forschungs- und Un-
tersuchungsmethoden u. a. Gber ein Meta-Dateninformationssystem (NOKIS) und For-
schungsergebnisse selbst in der Fachzeitschrift ,Die Kiiste“ der interessierten (Fach-)Offent-
lichkeit zur Verfiigung zu stellen. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung stellt
die Mittel fur die Forschung im Kisteningenieurwesen zur Verfiigung.

323 Internationale Zusammenarbeit

Seit 1996 existiert ein informelles Beratungsgremium, die ,,North Sea Coastal Managers
Group“ von Mitarbeitern der Kiistenschutzbehdrden aus Deutschland, Belgien, Dinemark,
den Niederlanden und Grof3-Britannien. Seit 2006 ist auch Frankreich Mitglied. Fur Deutsch-
land sind neben dem federfithrenden Bund (BMELV) die Kiistenlinder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein vertreten. Wahrend der jahrlichen Treffen werden grenziiberschreitende
und strategische Fragestellungen des Kiistenschutzes wie EU-Regulierungen und der Klima-
wandel erortert. Zum Beispiel wurde im Juni 2006 beim Jahrestreffen in Dinemark eine ge-
meinsame Position zur geplanten EG-HWRMRL erarbeitet.

Im Rahmen der trilateralen Regierungszusammenarbeit zum Schutz des Wattenmeeres
existiert seit 2001 die Expertengruppe ,, Kiistenschutz und Meeresspiegelanstieg® aus Mitar-
beitern der Natur- und Kiistenschutzverwaltungen der Wattenmeeranrainer. Thr Auftrag ist
die Erorterung von nachhaltigen Losungen fiir den Kiistenschutz im Wattenmeer unter be-
sonderer Berticksichtigung des erwarteten Klimawandels. Seit 2003 stellt Schleswig-Holstein
den Obmann dieser Gruppe. Zwischenzeitlich wurden zwei Berichte erstellt, die weithin
Anerkennung fanden (CPSL, 2001, 2005). Die Gruppe wurde 2006 um Mitarbeiter der Lan-
desplanung erweitert.

324 Integriertes Kistenzonenmanagement

Die Kiisten von Nord- und Ostsee sind sowohl land- als auch seeseitig von dynamischen
Entwicklungen geprigt. Sie sind Kristallisationspunkte fiir Handel und Wirtschaft, aber zu-
gleich auch verletzbar und gefidhrdet. Dieser Problematik eingedenk haben das Europiische
Parlament und der Rat Empfehlungen zur Umsetzung einer Strategie fiir ein integriertes
Management fir die Kistengebiete in Europa ausgesprochen (202/413/EG vom 30. Mai
2002). Das Integrierte Kiistenzonenmanagement (IKZM) ist ein Verfahren zur ganzheit-
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lichen Raumentwicklungsplanung in Kiistengebieten. Es ist der Nachhaltigkeit verpflichtet
und hat die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekte gleichwertig zu berticksich-
tigen. Hierbei kommt dem Kiistenschutz eine besondere Bedeutung zu. In Erwigung einer
Bedrohung der Kistenzonen der Gemeinschaft infolge der Klimainderungen basiert der
strategische Ansatz der EU u. a. auf angemessene und aus okologischer Sicht verantwor-
tungsvolle Kistenschutzmafinahmen einschliellich des Schutzes von Kiistensiedlungen und
ithres Kulturerbes.

Die Mitgliedstaaten wurden mit der Empfehlung dazu aufgefordert, in Zusammenarbeit
mit den regionalen Behorden, tiberregionalen Organisationen und weiteren sog. Stakehol-
dern eine nationale Strategie fir das integrierte Management der Kiistengebiete zu entwi-
ckeln. Darauthin hat das Bundeskabinett im Marz 2006 eine nationale IKZM-Strategie ver-
abschiedet und die Empfehlung durch gleichzeitigen Bericht an die Europaische Kommission
umgesetzt. Die federfiihrend vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit entwickelte Strategie ist in enger Abstimmung mit den Bundesressorts, Kiisten-
bundeslindern, unter Beteiligung der Offentlichkeit und unter Einbeziehung aller betrof-
fenen Akteure formuliert worden. Neben einer Bestandsaufnahme enthilt sie Handlungs-
empfehlungen zur Optimierung sowie weitere Schritte (www.ikzm-strategie.de).

325 Ausnahme vom Grundsatz der
Linderzustindigkeit

Der Bund ist gemafl Bundeswasserstrallengesetz unter anderem fiir die Unterhaltung
der Seewasserstraflen zustandig. Zur Stabilisierung der Fahrwasser von Ems und Jade werden
Strombaumafinahmen auf den Inseln Borkum, Wangerooge und Minsener Oog durchge-
fuhrt. Durch eine Schriftwechselvereinbarung zwischen dem Bundesminister fiir Verkehr
und dem Niedersichsischen Minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten haben
1975/76 der Bund und Niedersachsen die ortlichen Zustindigkeiten auf Wangerooge und
Borkum geregelt. Des Weiteren gehoren zu den Aufgaben des Bundes auch Arbeiten und
Mafinahmen zur Sicherung des Bestandes der Insel Helgoland (ohne Diine).

Auflerdem betreibt die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes die die jeweilige
Tidegrenze bildenden Staustufen in der Elbe (Geesthacht), der Weser (Bremen) und der Ems
(Herbrum) sowie Sturmflutsperrwerke in der Leda, der Oste, der Este (inneres Estesperr-
werk) und der Eider als Zubehor der Bundeswasserstrafie.
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33 Hansestadt Bremen
331 Allgemeiner Uberblick

Das Stadtgebiet Bremens sowie die etwa 60 km nordlich gelegene Seestadt Bremerhaven
bilden das Bundesland , Freie Hansestadt Bremen“. Dem Stadtgebiet Bremens ist auch das
Uberseehafengebiet in Bremerhaven zugeordnet, fiir das jedoch die Gemeindeverwaltung
der Stadt Bremerhaven aufgrund eines Vertrages mit der Stadt Bremen verwaltungsmaflig
zustandig ist. Die naturrdumliche Situation Bremens und Bremerhavens wird wesentlich
durch die Weser geprigt, die ab dem Weserwehr in Hemelingen tidebeeinflusst ist und als
Unterweser bezeichnet wird. Die seit 1887 durchgefithrten Vertiefungsmafinahmen an Au-
8en- und Unterweser fithrten hier zu einer starken Vergroflerung des Tidehubes auf zurzeit
ca.4m MThw ca. NN + 2,40 m, MTnw ca. NN - 1,60 m am Pegel Vegesack). Diese Situation
setzt sich bis in die grofferen Nebengewisser, die Lesum, Wiimme und Ochtum in Bremen
sowie mit einem geringeren Tidehub in die Geeste in Bremerhaven, fort.

Bremen und Bremerhaven liegen, mit Ausnahme des bis zu NN + 20 m hohen Geest-
rickens in Bremen-Nord, auf niedrigem Geliandeniveau. Die Stidte sind auf Grund ihrer
Hohenlage nicht nur von Sturmfluten bedroht: in Bremen liegen grofie Teile der Stadtgebiete
unter NN + 3,0 m. Diese Bereiche wiirden ohne ein funktionierendes Hochwasserschutz-
system taglich zwei Mal wihrend der Flutphase tiberschwemmt werden. Abb. 3 zeigt die
hochwassergefahrdeten Gebiete Bremens und Bremerhavens sowie die Hauptgewisser und
die Landesschutzdeichlinie.

Das Land Bremen ist nicht nur durch die haufiger zu erwartenden Sturmflutereignisse,
sondern auch durch Hochwasser aus der Ober- und Mittelweser sowie der Geeste in Bre-
merhaven und der Ochtum und Wiimme in Bremen, dem so genannten Binnenhochwasser,
gefihrdet. Wahrend eine Sturmflut insbesondere die Stidte Bremerhaven und Bremen bis
oberhalb des Weserwehres in Bremen-Hemelingen bedroht, sind die Auswirkungen von Bin-
nenhochwissern ausschliefflich an den Deichen der Stadt Bremen von der Landesgrenze in
Hemelingen-Arsten bis zum Weserwehr bzw. entlang der Wiimme, Geeste und Ochtum zu
beachten. Unterhalb dieses Bereiches ist die Weser durch die vorangegangenen Ausbaumaf3-
nahmen fir die Schifffahrt in der Lage, Binnenhochwasser mit nur unbedeutend erh6hten
Wasserstanden abzufithren.

Der Bereich Bremerhaven wird auf einer Lange von etwa 15 km mit Hilfe von Kiisten-
schutzbauwerken vor Sturmfluten geschiitzt. Im Norden und Siiden der Hochwasserschutz-
linie befinden sich der stadtbremische Uberseehafen, der Containerterminal und der landes-
eigene Fischereihafen, wo Hafenkajen und Schleusen als Kombinationsbauwerke ausgefiihrt
sind, um gleichzeitig den hafen- und schiffsbedingten Anforderungen als auch den kiisten-
schutzbedingten Anforderungen als Landesschutzdeichlinie zu gentigen. Zwischen den bei-
den Hafenkomplexen befindet sich der Stadtkern Bremerhavens.

Entlang des Weserufers erstrecken sich Griindeiche mit Kronenlagen von NN +7,50 m
bis NN +8,90 m. Im Bereich des Uberseehafens iibernehmen Kaimauern (Containerkaje) mit
einer Hohe von NN +7,50 m die Hochwasserschutzfunktion. Bei der Columbuskaje erfiillt
eine zuriickverlegte Spundwand mit einer Hohe von NN +5,94 m bis NN +6,80 m diesen
Zweck.

Innerhalb des Kiistenabschnittes Bremerhaven miindet die Geeste in die Weser. Die
Geeste wird gegen Sturmfluten durch das Geestesperrwerk geschiitzt. Die Sperrtorhohe liegt
derzeit noch bei NN +5,79 m und wird ab Frithjahr 2009 auf NN + 6,45 m erhoht. Die nor-
malen Tiden laufen bis zum Tidesperrwerk etwa 4 km oberhalb der Mindung auf. Der
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Abb. 3: Ubersichtskarte von Bremen und Bremerhaven mit hochwassergefihrdeten Gebieten

Fischereihafen wird durch eine Doppelschleuse (Fischereihafenschleuse NN +7,20 m) und
der Uberseehafen durch zwei Schleusen, die Kaiserschleuse (NN +6,19 m), die mit Baube-
ginn in 2008 im Zuge der Erneuerung auf NN +7,60 m erh6ht wird und die Nordschleuse
(NN +5,76 m) von der tidebeeinflussten Weser abgetrennt.

Das Stadtgebiet Bremens wird auf einer Linge von etwa 155 km mit Hilfe von Hoch-
wasserschutzbauwerken geschiitzt. Davon liegen etwa 87 km der Landesschutzdeichlinie
oberhalb der Sperrwerke an den Flissen Lesum, Wiimme und Ochtum. Im Hafenbereich
sind nur die Hifen im Industriehafengebiet abgeschleust und vor Sturmfluten geschuitzt. Die
Deichhohen entlang der Weser von der stidlichen Landesgrenze bis zur nordlichen Landes-
grenze liegen, abhingig auch von der Art des Bauwerkes, zwischen NN + 10,50 m im Siiden
und NN +7,20 m im Norden.

332 Kiustenschutzstrategie der Hansestadt Bremen

Unmittelbar vor der Sturmflut im Februar 1962 wurde das Sturmflutsperrwerk an der
Geeste in Betrieb genommen. Durch den Bau konnte die damalige Landesdeichschutzlinie
von ca. 26 km auf ca. 13 km verkiirzt werden. Weitere Sperrwerke sind an den Miindungen
der Lesum und Ochtum errichtet worden. Mit deren Bau und der Inbetriebnahme am
1.10.1979 verkiirzte sich die Lange der sturmflutgefihrdeten Deichlinie an der Lesum um
38 km und an der Ochtum um 22 km. In Verbindung mit dem Bau der Sperrwerke wurden
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Hochwasserschutzanlagen in Bremen-Nord errichtet und die vorhandenen Weserdeiche fiir
die nach Inbetriebnahme der Sperrwerke zu erwartenden hoheren Sturmflutwasserstinde in
der Weser erhoht. Aufbauend auf den Erkenntnissen der Sturmflut vom Februar 1962 wur-
den in den folgenden Jahren simtliche Deichstrecken in Bremen und Bremerhaven erhoht,
so dass die schweren Sturmfluten 1976 sowie 1994 keine erheblichen Schiden im Land Bre-
men verursachen konnten.

Mit einem stindigen Halten und Verbessern der Deichlinie wird die Strategie der ,,Ver-
teidigung verfolgt. Dieses Vorgehen wird auch in dem Bericht ,Hochwasserschutz im Land
Bremen® und im ,,Generalplan Kiistenschutz 2007 zukiinftig angestrebt, indem die Qualitit
der Landesschutzdeiche zu sichern ist und eine Berticksichtigung des Meeresspiegelanstiegs
infolge der klimatischen Veranderungen zu erfolgen hat. Eine weitere in Fachkreisen disku-
tierte Alternative stellt die Realisierung eines Sturmflutsperrwerkes dar. Bei der Realisierung
eines Sturmflutsperrwerkes stidlich von Bremerhaven entstiinden jedoch ca. 6-fach hohere
Kosten (SCHUCHARDT und SCHIRMER, 2005). Im Rahmen von KLIMU (Klimaszenario der
Fallstudie ,,Klimainderung und Unterweserregion®, Universitit Bremen) wurde in einem
Teilprojekt durch ZIMMERMANN et al. (2004) weiterhin festgestellt, dass der Bau eines Miin-
dungssperrwerkes den Verlust wertvoller Vorlandbiotope im Baubereich und auf den an-
grenzenden Flichen zur Folge hitte. Das Ausmafl der 6kologischen Auswirkungen hingt
dabei in erster Linie von der Dauer, der Haufigkeit und dem Zeitpunkt des Sperrwerksbe-
triebes ab. Die Akzeptanz dieser Mafinahme vor Ort wire voraussichtlich relativ gering.
Diese Reaktionsvariante entspriache wiederum einem ,,Vordringen“ und setzte die Strategie
des linearen Kiistenschutzes fort.

Die Wiederherstellung eines ausreichenden Hochwasserschutzes gemif den Vorgaben
des Generalplanes 2007 tiber die Erh6hung der in Niedersachsen und Bremen bestehenden
Deichlinie ist somit die einzige real verbleibende Handlungsperspektive. Gemeinsam mit
dem Land Niedersachsen wurde deshalb ein neuer Generalplan Kiistenschutz aufgestellt und
im April 2007 veroffentlicht. In diesem Plan wird die Strategie der ,, Verteidigung® der vor-
handenen Landesschutzdeichlinie weiterhin verfolgt.

333 Rechtliche Grundlagen und administrative
Strukturen

Die Aufgabe der Unterhaltung und Uberwachung der Deiche und Hochwasserschutz-
bauwerke ibernehmen in Bremen die Deichverbinde am linken und rechten Weserufer; in
Bremerhaven werden diese Aufgaben von bremenports und dem Magistrat der Stadt Bre-
merhaven wahrgenommen. Eine Abstimmung dieser Organe mit dem Land Niedersachsen
in grundsitzlichen Fragen ist von grofler Wichtigkeit, insbesondere mit Blick auf die vier
Sperrwerke in den Mindungen der Geeste, Lesum, der Ochtum und der Hunte.

In den Jahren 2000 bis 2005 wurden im Land Bremen fiir den Hochwasserschutz fi-
nanzielle Mittel in Hohe von ca. 15 Mio. EUR aufgewendet. Im Rahmen der auf die Deich-
verbinde tbertragenen Unterhaltungsverpflichtungen haben die Bremischen Deichver-
binde am linken und am rechten Weserufer in den Jahren 2001 bis 2005 Zahlungen in Hohe
von ca. 4,4 Mio. EUR fir die Unterhaltung und den Betrieb (inkl. Energie- und Personal-
kosten) von Hochwasserschutzanlagen von der Stadtgemeinde Bremen erhalten. Der
Deichschutz fiir das Land Bremen erfolgt in enger Abstimmung mit dem Land Nieder-
sachsen.
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Fiir den Bereich Bremerhavens wie fiir den Bereich Bremen ist die Deichverteidigung
Teil des Katastrophenschutzes. Hochwasserwarndienst, Deichkontrolle wihrend der Zeit
der Hochwassergefahr und vorbereitende Organisation fiir Deichsicherungsmafinahmen
sind die wesentlichen Elemente fiir den Einsatzfall.

Die Durchfihrung des Hochwasserschutzdienstes (Sturmflutdienst/Deichverteidigung)
in Bremerhaven ist gemaf§ Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen Bremen und bremenports
als Regelaufgabe an bremenports tbertragen worden. Die abzuleistenden Aufgaben im
Deichverteidigungsfall sind in einer jahrlich aktualisierten Fassung einer ,Sturmflutord-
nung” von bremenports beschrieben. Die Sturmflutordnung regelt die einzuleitenden Sicher-
heitsmafinahmen bei verschiedenen Hochwasserstinden am Landesschutzdeich in Bremer-
haven. Im Katastrophenfall in der Stadtgemeinde Bremerhaven — einschliefllich stadt-
bremischen Ubersechafengebietes —ist der Oberbiirgermeister der Stadt Bremerhaven fiir die
Durchfithrung des Katastrophenschutzes zustindig. Die genannte Sturmflutordnung ist Be-
standteil der Katastrophenschutzordnung fiir die Stadtgemeinde Bremerhaven. Das Hanse-
stadt Bremische Hafenamt ist im Katastrophenfall im Katastrophenstab Bremerhavens ver-
treten.

In Bremen wird der Alarmkalender fiir den Katastrophenschutzbereich Deichverteidi-
gung vom Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (SUBVE) jahrlich aktualisiert. Der
Kalender enthilt Vorschriften fir die Meldevorginge, benennt verantwortliche Personen
und Aufgaben im Einsatzfall, enthilt Telefon- und Funkgeritenummern, beschreibt sturm-
flutgefihrdete Gebiete, verzeichnet die betroffenen Gebiete, wichtige Bauwerke und be-
schreibt Einsatzkrafte, Material und Kraftfahrzeuge. Der Kalender fiir den Katastrophen-
schutzbereich Deichverteidigung ist Bestandteil des Katastrophenschutzkalenders der Stadt-
gemeinde Bremen. Der Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa ist fiir den Bereich
Deichverteidigung im Katastrophenschutzstab beim Senator fiir Inneres vertreten.

334 Bemessungskonzepte

In Bremen und Bremerhaven werden die jeweiligen Stadtgebiete durch Landesschutz-
deiche vor Uberflutungen geschiitzt. Eine weitere Unterteilung in Haupt- und Schutzdeiche
wie in Niedersachsen existiert nicht.

Die Landesschutzdeichlinie weist die gleichen Elemente (Fuflsicherungen, Treibsel-
raumwege, Deichgriben, Deichverteidigungswege usw.) wie in Niedersachsen auf. Unter-
brochen wird diese Deichlinie durch das Lesumsperrwerk, das die Lesum- und Wimmenie-
derung vor Uberflutungen schiitzt sowie das Geestesperrwerk in Bremerhaven. Eine Beson-
derheit stellt die Landesschutzdeichlinie in den Hafengebieten dar, wo Hafenkajen und
Schleusen als Kombinationsbauwerke ausgefiihrt sind um gleichzeitig den hafentechnischen-
und schifffahrtsbedingten Anforderungen als auch den kiistenschutzbedingten Erfordernis-
sen als Landesschutzdeichlinie zu geniigen.

Die Verstirkung der Hochwasserschutzanlagen wird im Zuge der Umsetzung des ,,Ge-
neralplans Kistenschutz“ durch die zustindigen Projekttriger (die beiden Deichverbande
sowie der Senator fiir Wirtschaft und Hifen, vertreten durch bremenports und die Bremer
Investitionsgesellschaft) umgesetzt.

Die bislang noch giiltigen Solldeichhdhen fiir Bremen resultieren im Wesentlichen aus
Untersuchungen des Franzius-Institutes der Universitit Hannover aus dem Jahre 1959.
Diese Hohen wurden im Rahmen der sog. ,Ingenieurkommission® 1979 iiberprift. Zum
damaligen Zeitpunkt wurde kein weiterer Handlungsbedarf ermittelt.
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Auch aufgrund der schweren Sturmfluten am 28.1.1994 bzw. 10.1.1995 haben sich Nie-
dersachsen und Bremen dazu entschieden, die Hohe ihrer Landesschutzdeiche erneut zu
tberpriifen.

Um die vorhandenen Schutzsysteme zu analysieren und zu bewerten, kam fiir die Lan-
der Niedersachsen und Bremen von Vornherein nur ein einheitliches Vorgehen in Betracht.
Mit dieser Aufgabe haben die Linder Niedersachsen und Bremen den Niedersichsischen
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) beauftragt. Die
Uberpriifung der Deichhéhen entlang der Weser hat fiir Bremen und Bremerhaven ergeben,
dass weite Bereiche der vorhandenen Landesschutzdeiche erhoht werden mussen. Die Er-
gebnisse dieser Uberpriifung werden im neu aufgestellten Generalplan Kiistenschutz fiir die
niedersichsischen und bremischen Deiche und Deichanlagen zusammengefasst.

Ein besonderes Problem stellt die Einschitzung moglicher Auswirkungen von Klima-
verinderungen dar, insbesondere die Auswirkungen auf den sikularen Meeresspiegelan-
stieg.

Die Auswertung langer Pegelaufzeichnungen ergibt bislang einen sikularen Anstieg des
mittleren Tidehochwassers (MThw) von ca. 25 ¢m in den letzten 100 Jahren an der offenen
Kdste.

Aufgrund des Verlaufes und des relativ kurzen Beobachtungszeitraums insgesamt lassen
die Pegelbeobachtungen der Nordsee derzeit noch keine gesicherten Riickschliisse auf die
zukiinftige Entwicklung des Meeresspiegels zu.

Niedersachsen und Bremen haben sich auf Grund des am 2.2.2007 vom IPCC (Inter-
governmental Panel on Climate Change) vorgelegten 4. Berichtes iiber den klimabedingt zu
erwartenden Meeresspiegelanstieg dazu entschieden, das Vorsorgemafl gegentiber dem Ge-
neralplan Kiistenschutz um weitere 25 cm auf damit insgesamt 50 cm zu erhdhen. Fir die
Weser bedeutet dieses, dass sich der Bemessungswasserstand am Miindungspegel Bremerha-
ven von NN + 6,37 m (gemifl Generalplan Kiistenschutz 2007) auf nunmehr NN + 6,62 m
(6,37 m +0,25 m = 6,62 m) erhoht.

Die herzustellenden Deichendhohen ergeben sich dann fiir Bremerhaven grundsatzlich
aus der im Generalplan genannten Hohe plus 25 cm. Fiir Bremen wird die erforderliche
Deichhohe nach dem gleichen Verfahren ermittelt. Massive Bauwerke wie Sperrwerke und
Sturmflutschutzwinde, die nur in Kombination mit technischen Bauwerkselementen ihre
Funktion erfiillen konnen, werden zudem bereits heute mit weiteren 75 cm entweder gleich
hergestellt, mindestens aber ist eine Erhohung von weiteren 75 cm konstruktiv zu bertick-
sichtigen.

Geringe Abweichungen zu dem oben beschriebenen Vorgehen haben sich im Zuge der
weiteren Planungen aus der Tatsache ergeben, dass fiir die neuen Wasserstande die Wellen-
auflauthohen noch einmal zu Uberpriifen waren. Weiterhin ist fiir Bremen-Stadt zu bertick-
sichtigen, dass gemifl weiterer Berechnungen die Erhohung des Bemessungswasserstandes
an der offenen Kiiste um + 25 c¢m, in Bremen lediglich noch einen Anstieg von + 16 ¢cm be-
wirkt. Inzwischen liegen fiir fast alle Bereiche der Landesschutzdeichlinie die entsprechenden
Berechnungen der Forschungsstelle Kiiste bzw. des Franzius-Institutes der Universitit Han-
nover vor. Diese Ergebnisse bilden letztlich die Grundlage zur Neufestlegung der Hohe der
Landesschutzdeiche.

Zur gewasserkundlichen Auswertung stehen Daten fiir die Pegel Bremerhaven, Vege-
sack und Grofle Weserbriicke fiir die Zeit ab 1901 zur Verfiigung (Abb. 4, Tab. 4).
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Abb. 4: HThw Pegel Gr. Weserbriicke, heute: Wilhelm-Kaisen-Briicke. Hochste Tidehochwasserstinde
im Zeitraum 1901 bis 1999

Tab. 4: Mittlere Tidewasserstinde [m NN] Jahresreihe 1996/2005 an ausgewihlten Pegeln

Pegelort Gewisser | MThw MTnw MThb HHThw (Datum)
Brake Weser 2,09 -1,81 3,90 5,25 (17.02.1962)
Vegesack Weser 2,36 -1,55 3,91 5,33 (28.01.1994)
Weserwehr Hemelingen Weser 2,58 -1,40 3,98 6,25 (06.01.1926)

Die zeitliche Gefihrdung der Deiche bei einem Sturmfluthochwasser umfasst in der
Regel einen Zeitraum eines Tidehochwassers von etwa 5 bis 6 Stunden. Moglich aber selten
ist bei linger anhaltendem Sturm auch eine Verkettung nacheinander eintretender Sturmflut-
hochwasserstinde. Das heifit, dass innerhalb von 24 Stunden 2 mal ein Sturmfluthochwas-
serstand mit dazwischen liegendem Tideniedrigwasser eintritt.

335 Weitergehende Uberlegungen und Ausblick

Sturmfluthochwasser und Binnenhochwasser werden zukiinftig verstirkt eine Gefahr
tir die Deiche Bremens und Bremerhavens darstellen. Der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men sieht sich deshalb in der Pflicht, das heutige gute Schutzniveau weiter auszubauen und
damit die Menschen in Bremerhaven und Bremen auch zukiinftig vor Uberschwemmungen
zu schiitzen. Dieses Ziel beinhaltet aber auch, stindig die Rahmenbedingungen fiir Hoch-
wasserentstehung zu tberprifen, um rechtzeitig entsprechende Mafinahmen ergreifen zu
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konnen. Zur Zeit gilt das insbesondere fiir die Klimaverinderungen sowie daraus resultie-
rende Folgen.

Die im ,,Generalplan Kiistenschutz® genannten Deichverstirkungsmafinahmen miissen
moglichst zeitnah durchgefithrt werden. Es sprechen alle Gesichtspunkte dafiir, fiir Bremen
einen entsprechenden Umsetzungszeitraum wie entlang der niedersichsischen Unterweser
vorzusehen. Es muss vermieden werden, das Mafinahmenpaket zu einem spateren Zeitpunkt
als Niedersachsen abzuwickeln.

Im Zuge der Erarbeitung des Generalplans Kiistenschutz 2007 ist im Ubrigen deutlich
geworden, dass die deichrechtlichen Vorschriften der Linder Niedersachsen und Bremen
z. T. erheblich voneinander abweichen, was im Interesse eines gemeinsamen Vorgehens der
Lander nicht vorteilhaft ist. Der SUBVE tberarbeitet daher gegenwirtig das Bremische Was-
sergesetz. Beabsichtigt ist eine weitgehende Anpassung an das niedersichsische Deichrecht;
hierbei ist jedoch den unterschiedlichen Strukturen der beiden Bundeslinder Rechnung zu
tragen.

Parallel zu diesen Grundsitzen beim Sturmflutschutz hat das Land Niedersachsen beim
Binnenhochwasserschutz Handlungsbedarf fiir Deiche im Mittelweserbereich benannt und
entsprechende Mittel beantragt. Durch die Verstirkung der Deichstrecke ergibt sich auch ein
verbesserter Schutz von Teilen des Bremer Ostens, die im Falle eines Deichversagens durch
Uberschwemmung betroffen wiren. Deichverstirkungen werden auch auf der linken Weser-
seite oberhalb Bremens geplant und zur Ausfithrung vorbereitet. Die Bremischen Deichver-
binde am rechten und linken Weserufer stimmen sich beziiglich dieser niedersichsischen
Planungen zum Binnenhochwasserschutz im Weserbereich mit den benachbarten nieder-
sachsischen Verbinden ab und planen ihrerseits angleichende deichverstirkende Mafinah-
men fir die Deiche links und rechts der Weser zwischen der siidlichen Landesgrenze und
dem Weserwehr Hemelingen.

Bremen

Betrieb und Unterhaltung der Hochwasserschutzanlagen im Bereich der Stadtge-
meinde Bremen werden von den Bremischen Deichverbinden am linken und rechten
Weserufer in den jeweiligen Verbandsgebieten ausgefithrt. Im Auftrag der Stadt Bre-
men unterhalten und betreiben beide Deichverbinde zusitzlich seit dem 1.10.2001
Hochwasserschutzanlagen, die bisher in der Unterhaltung der Stadtgemeinde Bremen
lagen. So wird das Hochwasserabflussregime Werdersee/Kleine Weser und das Wehr
Kleine Weser am linken Weserufer vom Bremischen Deichverband am linken Weser-
ufer und das Lesumsperrwerk sowie die Hochwasserschutzanlagen in Bremen-Nord
vom Bremischen Deichverband am rechten Weserufer betrieben. Die Anlagen sind
entweder im Besitz der Deichverbinde oder der Stadtgemeinde Bremen bzw. des
Landes Bremen. Fiir den Bereich der Stadtgemeinde Bremen zustindige Behorde ist
der Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr.
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34 Freie und Hansestadt Hamburg
341 Allgemeiner Uberblick

Obwohl die Freie und Hansestadt Hamburg rd. 100 km weit von der Nordseckiiste
entfernt liegt, beinhaltet die geographische Lage der Metropole am Tidedstuar Elbe eine Ge-
fihrdung durch Sturmfluten in ganz besonderem Maf3e. Seit Jahrhunderten stellt der tideof-
fene Hafen, der auch fiir die grofle Seeschifffahrt jederzeit erreichbar sein muss, den wich-
tigsten Wirtschaftsfaktor dar. Die Nutzung der tief liegenden Marschgebiete setzt seit Stadt-
grindung Hochwasserschutzmafinahmen wie das Aufwerfen von Warften, den Bau von
Deichen und Schutzwinden sowie das Treffen von Vorkehrungen zur Schadensminimierung
bei Eintritt von extremen Sturmfluten voraus.

Insgesamt ist rund ein Drittel der Hamburger Stadtfliche durch Sturmfluten gefahrdet
(Abb. 5) und somit auf einen sicheren Hochwasserschutz angewiesen. Hier wohnen mehr als
180 000 Einwohner, es befinden sich rd. 165 000 Arbeitsplitze und es lagern Waren und
Guter im Wert von mehr als 10 Mrd. EUR in diesen Gebieten.

Abb. 5: Stadtgebiet von Hamburg mit tberflutungsgefihrdeten Bereichen und Hauptdeichlinie
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Der Entwicklungsdruck auf diesen Fliachen hat insbesondere in den letzten Jahren eine
besondere Dynamik erfahren. Ein Grund liegt darin, dass die alten und hiufig innenstadt-
nahen Hafenbereiche den heutigen hafentechnischen Flichenanspriichen nicht mehr genti-
gen und damit Chancen fiir neue hafenunabhingige Nutzungen entstehen.

Hamburg schiitzt sich heute mit einer rd. 103 km langen 6ffentlichen Hauptdeichlinie
vor Sturmfluten. Diese Linie besteht auf einer Lange von 78 km aus Erddeichen und 25 km
aus Hochwasserschutzwinden. In die Linie integriert sind sechs Sperrwerke, sechs Schleu-
sen, 27 Deichsiele und 38 Tore (Gatts). Das Anlagevermogen betragt mehr als 1 Mrd. Euro.

Daneben sind vor allem im Hafengebiet private Polder zum Schutz von Betrieben, An-
lagen und Giitern entstanden. Dieser staatlich geforderte private Hochwasserschutz wurde
nach der Sturmflut von 1976 installiert, bei der grofle Teile des Hafengebietes von dem mit
NN +6,45 m bis heute hochsten Sturmflutscheitelwasserstand iiberflutet wurden. Die heute
48 privat organisierten Hafenpolder verteidigen eine 109 km lange Hochwasserschutzlinie
mit drei Sperrwerken sowie rd. 840 Toren. Durch diese Anlagen ist eine Fliche von 2.300 ha
bzw. rd. 70 % des Hafengebietes mit einer einheitlichen Hohe von NN +7,50 m vor Sturm-
fluten geschiitzt.

Neben den Hafenpoldern gibt es am Nordufer der Elbe kleinere Polder mit Wohn- und
Bironutzung, die von den Eigentiimern gebaut, unterhalten und verteidigt werden.

342 Kistenschutzstrategie der Hansestadt Hamburg

Der Sturmflutschutz in Hamburg basiert auf den drei Saulen:
e Technischer Schutz

e Operativer Schutz

e Priventiver Schutz.

Den Technischen Schutz stellen die baulichen Anlagen zum Sturmflutschutz dar:

e die 6ffentliche Hauptdeichlinie mit ihren Kreuzungsbauwerken,

e die nach 1976 gegriindeten privaten Polder im Hafenbereich,

e die besonders in den letzten Jahren entstandenen Warften und vor der Hauptdeich-
linie liegenden Wohn- und Biirogebdude mit Objektschutz und Rettungswegen hinter
die Hauptdeichlinie.

Daneben bildet heute der organisatorische und operative Sturmflutschutz mit dem
Sturmflutwarndienst, der Deichverteidigung als Teilaufgabe des Katastrophenschutzes und
die staatliche Aufsicht iiber die privaten Hochwasserschutzanlagen die wichtige zweite Sdule
im Hamburger Kistenschutzkonzept.

Die dritte Sdule ist der vorbeugende Sturmflutschutz mit einer offenen Risikokommu-
nikation und der Sturmflutforschung.

Banwerke zum Schutz vor Sturmfluten

Die heute verfolgte Kiistenschutzstrategie basiert im Wesentlichen auf den Empfeh-
lungen der 1986 vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg einberufenen ,,Unabhin-
gigen Kommission Sturmfluten®. Unter dem Eindruck einer beobachteten Zunahme der
Haufigkeit und Schwere von Sturmfluten mit Scheitelwasserstinden, die bereits mehrfach
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tiber dem der Katastrophensturmflut von 1962 lagen sowie den auftkeimenden Diskussionen
tiber die moglichen Folgen eines langfristig zu erwartenden Klimawandels, hatte der Senat
sich bei den Entscheidungen zum kiinftigen Hochwasserschutzes fiir Hamburg durch ein
Gremium mit Vertretern der Politik, der Wirtschaft und Fachleuten beraten lassen.

Die Kommission empfahl nach Abwigung der betrachteten Alternativen in einer ersten
Stufe die moglichst kurzfristige Anpassung der vorhandenen Hochwasserschutzanlagen an
die erhohten Bemessungswasserstinde, um ein in den Nachbarlindern bereits weitgehend
vorhandenes Sicherheitsniveau zu erreichen. Mit den Beschliissen zum heute noch laufenden
»Bauprogramm Hochwasserschutz® folgte der Senat dieser Empfehlung. Mit Gesamtinves-
titionen von mehr als 650 Mio. EUR werden im Rahmen des Bauprogramms die Schutz-
hohen im Mittel um fast einen Meter angehoben. Bis Ende 2008 sind mehr als 95 % der
Linienbauwerke (Deiche und Hochwasserschutzwande) und rd. 75 % der Einzelbauwerke
(Schleusen, Sperrwerke, Siele, Schopfwerke und Tore) verstarkt oder neu gebaut worden. Die
Baumafinahmen konnen, nach heutigem Stand, bis zum Jahr 2013 weitgehend abgeschlossen
werden.

Aufgrund der Dringlichkeit hat sich Hamburg bereits 1995 hinsichtlich der Finanzie-
rung des Bauprogramms von der Hohe der Bundeszuschiisse aus der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes“ abgekoppelt. Die jahrlichen In-
vestitionen im Hamburger Sturmflutschutz betrugen seitdem zwischen ca. 25 Mio. EUR und
56 Mio. EUR, die zur Verfiigung stehenden Bundeszuschusse lagen jedoch i. M. nur bei rd.
8 Mio. EUR. Es waren somit erhebliche Anteile iiber den Hamburger Haushalt zu finanzie-
ren. Zur Beschleunigung des Bauprogramms konnte fiir einige Baumafinahmen in den lind-
lich gepragten Gebieten eine Mitfinanzierung durch die Europiische Union erreicht werden.
Die Zuschiisse der EU betrugen in den Jahren 2000 bis 2006 insgesamt rund 35 Mio. EUR.

Uber die Anpassung der Anlagen im laufenden Bauprogramm hinaus wurden bereits
durch die ,,Unabhingige Kommission“ Voriiberlegungen durchgefithrt, wie Hamburg sich
langfristig vor Sturmfluten schiitzen will. Hier waren insbesondere zwei weitere Aspekte
einzubeziehen. Dies ist zum einen ein Sicherheitszuschlag fiir das im Hamburger Ballungs-
raum vorhandene erhohte Schadenspotential (,Metropolzuschlag®). Aber auch die fortge-
schriebenen Prognosen zur Auswirkung von Klimainderungen auf die Sturmfluthdufigkeit
und die Sturmfluthdhen sind in die Festsetzungen von Bemessungswasserstinden und Soll-
hohen einzubeziehen. Zwei Losungen zum langfristigen Hochwasserschutz sind deshalb
schon von der Unabhingigen Kommission intensiv diskutiert worden:

1. Der Bau eines Sturmflutsperrwerks westlich von Hamburg.

2. Die weitere Erhohung der vorhandenen Hochwasserschutzanlagen, ggf. in Verbin-

dung mit der Einrichtung von Entlastungspoldern an der Unterelbe.

Mogliche Standorte fiir ein Sperrwerk wurden im Bereich Finkenwerder und elbabwirts
bei Brokdorf gesehen. Weitere Planungstiberlegungen fithrten jedoch dazu Sperrwerkslo-
sungen auch langfristig auszuschlieflen. Ausschlaggebend hierfiir war die Tatsache, dass es
sich bei einem Sperrwerk um ein technisch hochkompliziertes und in der erforderlichen
Grofle bisher beispielloses und unerprobtes Bauwerk gehandelt hitte. Neben den absehbar
sehr hohen Investitions- und Betriebskosten wurden weiterhin erhebliche nautische Pro-
bleme fur die Schifffahrt bei Sturmflutwetterlagen und 6kologische Folgeschiden befiirch-
tet.

Die im Zusammenhang mit dem zweiten Losungsweg — Erhohung der vorhandenen
Schutzlinien — in Betracht gezogene Schaffung von Entlastungspoldern hatte zum Ziel, einen
Ausgleich fiir die Verluste an Uberflutungsraum durch die Baumafinahmen an der Tideelbe
nach 1962 zu schaffen. Insgesamt sind seitdem Flutriume von fast 150 km? durch Vordei-
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chungen, Sperrwerke, Aufhdhungen usw. verloren gegangen. Mit den Lindern Schleswig-
Holstein und Niedersachsen ist das Anlegen von Entlastungspoldern an der Unterelbe inten-
siv diskutiert worden. Die Arbeitsgruppe hat jedoch in ithrem Abschlussbericht festgehalten,
dass der hohe technische Aufwand, die sehr hohen Investitions- und Betriebskosten, sowie
die erheblichen Eingriffe in die Landschaft durch den begrenzten Nutzen — Kappung der
Sturmflutscheitel in Hamburg um max. 50 ¢cm — aus damaliger Sicht nicht aufzuwiegen
selen.

Als einziger Losungsweg fiir die Sicherstellung des langfristigen Hamburger Hochwas-
serschutzes bleibt somit die weitere Verstirkung der vorhandenen Anlagen. Dieser Empfeh-
lung wird bereits im laufenden Bauprogramm Rechnung getragen. So wird beim Neubau von
Hochwasserschutzwinden eine weitere Erhohungsmoglichkeit um bis zu 0,80 m statisch
und konstruktiv berticksichtigt. Da insbesondere die Hochwasserschutzwinde tiberwiegend
vollig neu gebaut werden miissen — die nach 1962 unter hohem Zeitdruck errichteten Bau-
werke weisen hiufig keine statischen Reserven auf und konnen nicht mehr aufgestockt
werden — berticksichtigt ein grofler Teil der konstruktiven Anlagen bereits diese Ausbau-
reserve.

Als erganzende Vorsorgemafinahme fiir den Katastrophenfall konnen bauliche Mafinah-
men innerhalb der deichgeschiitzten Gebiete sinnvoll sein. Denkbar ist insbesondere die
Berticksichtigung hoch liegender Versorgungs- und Evakuierungswege in der Bauleit- und
Erschliefungsplanung. Dariiber hinaus fehlt fir sturmflutschutzbegriindete Bauvorschriften
die rechtliche Rechtfertigung, die Umsetzung von Vorsorgemafinahmen bleibt insofern der
privaten Initiative iiberlassen.

Katastrophenabwebr und Deichverteidigung

Um bei einer herannahenden Sturmflut die richtigen Entscheidungen treffen zu konnen,
halt Hamburg einen eigenen Sturmflutwarndienst (WADI) vor. Der WADI tritt zusammen,
wenn Wasserstinde von mehr als NN +4,50 m in Hamburg zu erwarten sind. Er ist auf
Prognosen fir die Elbe spezialisiert und in der Lage, prizise Vorhersagen zu Hochstwasser-
standen und Eintrittszeitpunkten zu liefern. Die Vorhersagen des WADI werden tiber Funk
auch den Hafenbetrieben und anderen Privaten zur Verfiigung gestellt.

Neben der Verstirkung der offentlichen Schutzanlagen hat Hamburg eine leistungs-
fahige Deichverteidigungsorganisation aufgebaut. In einem jihrlich fortgeschriebenen
Deichverteidigungsplan sind Einzelheiten der Organisation und Aufgaben der Deichvertei-
digung geregelt. Der Deichverteidigungsplan legt den Einsatz der Deichverteidigungskrifte
und den Material- und Geriteeinsatz im Sturmflutfall verbindlich fest. Dies betrifft insbe-
sondere:
das Schlieflen der Offnungen in der Hauptdeichlinie,
die Bekimpfung von Gefahren,

Evakuierungsplanungen,
die Sicherung von Schadensstellen,

e die Nachsorge,

soweit offentliche Hochwasserschutzanlagen betroffen sind.
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Risikokommunikation

Da es eine absolute Sicherheit vor Katastrophenereignissen, wie es Sturmfluten sein kon-
nen, nicht geben kann, ist es eine wesentliche Aufgabe der Verantwortlichen, ein entspre-
chendes Bewusstsein bei allen Betroffenen zu entwickeln und aufrechtzuerhalten. Die Ham-
burger Hochwasserschutzanlagen bieten heute ein hohes Maf} an Sicherheit, das durch die
laufenden Baumafinahmen noch weiter angehoben wird. Trotzdem kann es extreme Sturm-
flutereignisse geben, fiir die die Anlagen nicht bemessen sind. Gerade in einem Ballungsraum
wie Hamburg mit seiner Konzentration von Menschen, Arbeitplitzen und Werten ist eine
offene und regelmaflige Kommunikation des Restrisikos eine wichtige und dauerhafte Auf-
gabe aller Verantwortlichen. In Hamburg werden hierzu regelmaflig verschiedene Wege ge-
nutzt, z. B.

e die Verteilung von Hinweisblittern und Broschiiren an die Bewohner der tief liegen-
den Gebiete, in denen auf mogliche Gefahren hingewiesen, mit Vorsorgemafinahmen
vertraut gemacht wird und Hinweise zum richtigen Verhalten gegeben werden. Auf
Ubersichtskarten sind u. a. besonders gefihrdete Gebiete und Fluchtriume darge-
stellt

e Hinweise zum Sturmflutschutz in den Telefonbtichern

* Informationen und Hinweise im Internet

e die laufende Information zum Stand des Bauprogramms und zu einzelnen Baumafi-
nahmen.

Bei Flichen und Bauwerken die auflerhalb der 6ffentlichen Hochwasserschutzlinie liegen,
erfolgen die notwendigen Warnhinweise durch entsprechende Beschilderungen. Fiir Polder
und viele bauliche Anlagen sind regelmifiige Kontrollen und Ubungen vorgeschrieben, bei
denen die Bedeutung der Hochwasserschutzeinrichtungen ins Bewusstsein gerufen wird.

343 Rechtliche Grundlagen und administrative
Strukturen

Rechtliche Grundlage fiir den Schutz vor Hochwassergefahren ist das Hamburgische
Wassergesetz und die hierauf fuflenden Verordnungen:

® Verordnung tber 6ffentliche Hochwasserschutzanlagen (Deichordnung)

® Verordnung tiber Private Hochwasserschutzanlagen (Polderordnung)

® Verordnung zum Schutz vor Sturmfluten im Gebiet der HafenCity (Flutschutzver-

ordnung).

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Hochwasserschutzes fiir die gesamte Stadt
sind heute alle Aufgaben des 6ffentlichen Hochwasserschutzes beim Hamburger Staat kon-
zentriert, d. h. neben den ministeriellen Aufgaben auch die Planung, der Bau, die Unterhal-
tung und der Betrieb der Anlagen. Bis zur Sturmflutkatastrophe von 1962, bei der 315 Men-
schen ihr Leben verloren, sind die Deichunterhaltung und zu wesentlichen Teilen auch der
Deichneubau, durch die Deichverbinde und ihre Mitglieder wahrgenommen worden. Dieses
geschah zum Teil in jahrhunderte langer Tradition. Der fast vollstindige Neubau der Hoch-
wasserschutzanlagen nach 1962 uberstieg jedoch die Moglichkeiten der Deichverbande bei
Weitem. Zudem wurde es erforderlich weitaus grofiere Gebiete als die traditionellen sieben
Deichverbandsgebiete vor den hoher und hiufiger auflaufenden Sturmfluten zu schiitzen.
Von den heute noch existierenden drei Verbinden werden daher lediglich noch Mitwirkungs-
rechte und -pflichten wahrgenommen, insbesondere:
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e Teilnahme an der Deichverteidigung, Personalrekrutierung,

® Mingel- und Schadensfeststellung, Teilnahme an den Deichschauen,

* Pflege des Gefahrenbewusstseins in der Bevolkerung fiir drohende Sturmfluten.

Abweichend hiervon ist der Sturmflutschutz auflerhalb der 6ffentlichen Hochwasser-
schutzlinien geregelt. Im Hafen entstanden nach 1976 — tiberwiegend in privater Initiative —
60 Polder mit insgesamt 109 km Hochwasserschutzwinden und Deichen, vier Sperrwerke
und rd. 840 Tore. Planung, Bau und Betrieb dieser Schutzanlagen liegen in der Verantwor-
tung der privaten Eigentiimer und Betriebe. Diese waren nach der bisher hochsten Sturmflut
in Hamburg am 3./4. Januar 1976, die im Hafen Schiden in Hohe von mehr als 50 Mio. EUR
verursachte, am ehesten in der Lage die erforderlichen Mafinahmen ziigig und unter Bertick-
sichtigung der spezifischen Sicherheitsanforderungen vorzubereiten und durchzufihren.
Gleiche Regelungen gab es fiir die zeitgleich entstandenen privaten Wohnpolder am nord-
lichen Altonaer Elbufer. Die Stadt Hamburg leistete beim Aufbau dieser Schutzanlagen er-
hebliche finanzielle Unterstiitzung. Vom Jahr 2009 an erhalten die privaten Eigentiimer die
Moglichkeit ihre Hochwasserschutzanlagen im Rahmen eines neuen Forderprogramms wei-
ter zu verstirken, um eine mit dem 6ffentlichen Hochwasserschutz vergleichbare Sicherheit
zu erreichen.

Fiir den Betrieb und die Unterhaltung der Deiche sind heute iiberwiegend die Bezirks-
amter zustindig. Die vor allem im Innenstadtbereich gelegenen Hochwasserschutzwinde
werden dagegen, ebenso wie die Einzelbauwerke, durch den ,Landesbetrieb Straflen, Brii-
cken und Gewisser” (LSBG) und die ,Hamburg Port Authority” (HPA) betrieben und
unterhalten. Insgesamt standen fiir diese Aufgaben in den letzten Jahren Sachmittel in Hohe
von rd. 2 Mio. EUR jihrlich zur Verfiigung.

Organisation der Deichverteidigung und Gefahrenabwehr

Nach einsatztaktischen Gesichtspunkten ist die 6ffentliche Schutzlinie in vier Deichver-
teidigungsgebiete unterteilt worden.

Im Einsatzfall wird die 6rtliche Uberwachung und Kontrolle der Hochwasserschutzan-
lagen durch so genannte Deichwarte wahrgenommen. Die regionale Leitung aller Einsatz-
mafinahmen bis hin zu Evakuierungen erfolgt durch drei ,Regionale Katastrophendienst-
stabe“ (RKD). Die RKD sind neben Vertretern von Polizei und Feuerwehr mit technischen
Fachkriften und verantwortlichen Mitarbeitern der Hilfsorganisationen besetzt. Der tiber-
geordnete ,,Zentrale Katastrophendienststab“ (ZKD) nimmt die zentralen Aufgaben wahr,
wie Rundfunk- und Fernsehwarnungen, Abgabe von Sperrgebietserklirungen und Riu-
mungsaufforderungen und das Herbeifithren von zusitzlichen Einsatzkriften, Geriten und
Material. Der ZKD legt dartiber hinaus in Abhingigkeit von den Vorhersagen des Hambur-
ger Sturmflutwarndienstes die Wasserstandsstufen fest. Andieinsgesamt 4 Wasserstandsstufen
sind die Alarmierung, der Beginn und der Umfang von Einsatz- und Abwehrmafinahmen
gekoppelt. Die Deichverteidigungsorganisation geht ab der Wasserstandsstufe 2 (vorher-
gesagte Wasserstinde von NN +5,50 m bis NN +6,00 m) mit rund 400 Kriften in den Ein-
satz. Die Zahl der planmifligen Krifte erhoht sich bis zu Wasserstandsstufe 4 (hoher als
NN +7,30 m) auf 1120 Personen. Den Einsatzkriften stehen neben den bereitgestellten Fahr-
zeugen, Geriten und sonstigem Material auch 220 000 gefiillte Sandsicke in 12 Depots zur
Verfligung.

In regelmiflig stattfindenden Ubungen der Stibe und der Einsatzkrifte werden die
Reaktionsfihigkeit und die Zusammenarbeit aller Beteiligten verbessert.
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Zur Identifikation von Gefihrdungsbereichen steht im Rahmen der Gefahrenabwehr
dartiber hinaus ein Hochwassersimulationsprogramm zur Verfiigung. Das Programm bietet
die Moglichkeit auf Grundlage eines digitalen Gelindemodells und prognostizierter bzw.
tatsichlich eingetretener Wasserstinde hydrologische Ereignisse wie Uberflutungen direkt
zu visualisieren und auszuwerten. Das Modell kann damit ein wichtiges Instrument z. B. bei
der Evakuierungsplanung sein. Das Simulationsprogramm kann auch fiir Risikoabschit-
zungen und Priorititensetzungen bei der Planung von Baumafinahmen genutzt werden.

344 Bemessungskonzepte

An der Unterelbe existierten in den Elbanrainerlindern lange Zeit unterschiedliche Be-
messungsansatze fiir den Hochwasserschutz. Auch in Hamburg sind tiber die Jahrhunderte
immer wieder durch Hochwasserereignisse ausgeloste, meist ortlich begrenzte Deichbauten
und Anpassungen erfolgt. Bis zur Sturmflutkatastrophe von 1962 war die Sturmflut vom
3./4. Februar 1825 die schwerste und hochste im Elbegebiet mit einer Hohe von NN +5,24 m
am Pegel St. Pauli (Abb. 6). Erstmalig wurde in der Folge dieser Sturmflut eine Hohe von
NN +5,70 m fiir die Hamburger Hochwasserschutzanlagen festgesetzt. Diese Hohe erwies
sich erst 1962 als nicht mehr ausreichend. Im Bauprogramm nach 1962 sind die Anlagen
deshalb auf eine weitgehend einheitliche Hohe von NN +7,20 m erhoht bzw. neu gebaut
worden.

Sturmfluten in Hamburg seit 1750
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Abb. 6: Sturmfluten tiber NN +4,00 m und Deichhohen in Hamburg seit 1750

1986 wurden dann von einer Arbeitsgruppe der drei Linder Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Hamburg ein gemeinsames Bemessungsverfahren konzipiert, das den Er-
kenntnissen iiber das besondere Tide- und Sturmflutgeschehen in einem Tidedstuar Rech-
nung tragt und sich insofern von den rein stochastischen bzw. deterministischen Verfahren
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unterscheidet (ARBEITSGRUPPE DER LANDER NIEDERSACHSEN, SCHLESWIG- HOLSTEIN UND
HAMBURG, 1988).

Das Verfahren basiert im Wesentlichen auf der Bestimmung einer mafigebenden Sturmti-
denkurve fir den Miindungsbereich der Elbe (hier Cuxhaven) sowie Berechnungen in unter-
schiedlichen numerischen und einem empirischen Modell zur Ermittlung des Sturmflutab-
laufs in der Elbe. Als Ergebnis dieser Modellierungen sind fiir den Hamburger Bereich
stromauf ansteigende Bemessungswasserstinde zwischen NN +7,10 m an der westlichen
Hamburger Landesgrenze bei Blankenese/Cranz und NN + 7,80 m an der 6stlichen Landes-
grenze in Altengamme durch einen Senatsbeschluss formell festgesetzt worden.

Die auf dem Bemessungswasserstand aufbauende Sollhéhenfestlegung fiir die Hambur-
ger Deiche und die Uferwinde erfolgte auf der Grundlage einer differenzierten Betrachtung
und unter Einbeziehung des 6rtlich zu erwartenden Seegangs und hydraulischer Modellun-
tersuchungen zur Ermittlung des Wellenauf-/tiberlaufs, die u. a. mit Hilfe von Treibselein-
messungen aus abgelaufenen Sturmfluten verifiziert wurden. Fiir die Ermittlung des Bemes-
sungsseegangs wurde ein mafigeblicher Windsektor von 220° bis 300° mit Windgeschwindig-
keiten von 20 m/s westlich der Elbbriicken und 17 m/s 6stlich der Elbbriicken zugrunde
gelegt. Mit der ,Richtlinie zur Sollhohenberechnung und -bestimmung® (FREIE UND HAN-
SESTADT HAMBURG, 1995) erfolgte hieraus die Freibord- und Sollhohenfestlegung fiir die
gesamte Hamburger Hauptdeichlinie. Damit wurde dem Leitbild ,Gleiche Sicherheit statt
gleicher Hohe folgend, die bisher weitgehend einheitliche Freibordfestsetzung zugunsten
genauerer Ansitze, die den tatsichlichen Belastungen der Schutzanlagen besser gerecht wird,
verlassen.

345 Weitergehende Uberlegungen und Ausblick

Zwischen den Landern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg besteht Ein-
vernehmen, dass es auch in der Zukunft ein gemeinsam getragenes Bemessungskonzept fiir
die Hochwasserschutzanlagen im Bereich der Unterelbe geben muss. Die im Jahr 2007 abge-
schlossene Uberpriifung des bisherigen Bemessungsverfahrens hat gezeigt, dass die statis-
tischen Grundlagen der 1986 festgesetzten Bemessungswasserstinde nach wie vor gliltig sind
und das Verfahren die physikalischen Verhiltnisse angemessen wiedergibt. Es ist jedoch
deutlich geworden, dass das Verfahren insgesamt weiterentwickelt werden muss, da einige
Aspekte nur unzureichend abgebildet werden. Insbesondere fehlt ein prognostischer Anteil
fiir die zu erwartenden Anderungen durch den Klimawandel und die Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Schutzbedarfe an der Tideelbe. Dartiber hinaus hat sich die Bemessungspraxis
fur Hochwasserschutzanlagen in den drei Lindern unterschiedlich entwickelt. Fiir die Me-
tropole erscheint es unerlisslich Risikoaspekte in die Bemessung einzubeziehen und das an-
gestrebte Sicherheitsniveau neu zu diskutieren.

Die Freie und Hansestadt Hamburg entwickelt dariiber hinaus langfristige Strategien fiir
ein ganzheitlich integriertes Vorgehen zum Sturmflutschutz und zu Risikominimierung.
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Hafencity Hamburg

Die Einhaltung der Anforderungen zum Sturmflutschutz ist auch in der neuen
HafenCity in erster Linie in der Verantwortung der privaten Grundeigentiimer und
Besitzer. Erstmalig fir Hamburg entsteht ein ganzer Stadtteil mit 5.500 Wohnungen
und mehr als 20.000 Arbeitsplitzen im Uberflutungsbereich aulerhalb der 6ffentlichen
Hochwasserschutzlinie. In einem ,,Masterplan HafenCity*“ ist das sog. ,, Warftenkon-
zept” entwickelt worden, das eine schrittweise Aufthéhung der Flichen bzw. Teil-
flichen von i.M. NN +5,50 m auf eine Hohe von mindestens NN +7,50 m vorsieht.
Damit wird ein Sicherheitsniveau erreicht, das dem innerhalb der 6ffentlichen Schutz-
linie gleichwertig ist. Die Stadt stellt vor allem die Erschliefung tiber hoch liegende
Verkehrsanbindungen her. Die wesentlichen Anforderungen an den Bau, die Nutzung
und die Verteidigung von Grundstiicken und Gebauden sind in einer im Mai 2002 er-
lassenen , Flutschutzverordnung HafenCity“ (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG,
2002) zusammengefasst. In den Baugenehmigungsverfahren werden die in einem Leit-
faden (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, 2002) zusammengestellten technischen
Anforderungen (Schutzhohen, Belastungen) abgepriift. Die Einbindung in den Kata-
strophenschutz der Stadt erfolgt gemifl einem ,, Einsatzkonzept fir die HafenCity bei
Sturmfluten® (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, 2002). Hier wird die Zusammenar-
beit der fiir die Gefahrenabwehr verantwortlichen Behorden mit den fur die Objekte
Verantwortlichen geregelt.

= i
HafenCity mit Hauptdeichlinie

P
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35 Mecklenburg-Vorpommern
351 Allgemeiner Uberblick

Die Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns mit einer Gesamtlinge von 1945 km ist infolge
der grundlegenden eiszeitlichen Prigung stark gegliedert. Bis zur Gegenwart anhaltende
Kistenausgleichsprozesse fiihrten zur weitgehenden Abriegelung der flachen Bodden- und
Haffgewisser von der Ostsee. Die Auflenkiiste hat eine Lange von 377 km und die Bodden-
und Haffkiste 1568 km. Insbesondere die Aulenkiiste mit ihrem haufigen Wechsel von Steil-
kiisten (140 km) und Flachkusten (237 km) weist eine hohe Dynamik auf. Ca. 65 % befinden
sich im Riickgang und nur 13 % unterliegen dem Einfluss von Akkumulation.

Auf einer Linge von 106 km bilden Landeskiistenschutzdiinen das prigende Kiisten-
schutzelement (Abb. 7). Auf 60 km Linge miissen Diinen allein, ohne hinterliegende Deiche,
in der Lage sein, die Sturmfluten zu kehren. Aus diesem Grund sind hier Sandaufsptlungen
eine dominierende Kiistenschutzmethode. Im Zeitraum 1990 — 2008 wurden 14 Mio. m? Sand
in Diine, Strand und Schorre eingebaut. Wesentlicher Bestandteil des Kiistenschutzsystems
an der Auflenkiiste sind Buhnen, deren Aufgabe in der Verminderung des nattirlichen Riick-
ganges oder der Stabilisierung von Aufsptilsanden besteht. Die Gesamtzahl der Buhnen be-
tragt 1136 Stiick. Der tiberwiegende Teil sind einreihige Holzpfahlbuhnen. Diese befinden
sich in 20 Buhnensystemen auf einer Kiistenlinge von 79 km. Exponierte, stark belastete
Steilkiistenabschnitte mit akut gefahrdeten Ortsinnenbereichen oder mit Aufhingerwirkung
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Abb. 7: Ubersichtskarte Mecklenburg-Vorpommen mit den iiberflutungsgefihrdeten Niederungen und
Schutzanlagen
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fir benachbarte Flachkiisten werden heute durch freistehende Wellenbrecher wirksam lokal
stabilisiert. Frither kamen daftr kliffnahe Steinwille oder Ufermauern zum Einsatz. Die
Gesamtlinge der Landeskiistenschutzdeiche (Deiche 1. Ordnung) betrigt 218 km, davon
sind 155 km Bodden- und Flussdeiche und 45 km Seedeiche. Letztere bediirfen in der Regel
der Kombination mit belastungsmindernden Diinen oder Gerdllwillen im Vorland. Bei Ein-
tritt der Bemessungssturmflut wiirde ohne wirksame Kistenschutzanlagen eine Fliche von
ca. 1080 km? auf Grund der natiirlichen Hohenlage tiberfluten. Im gefihrdeten Kistengebiet
leben fast 11 % der Bevolkerung von Mecklenburg-Vorpommern.

Seit 1990 betrugen die investiven Aufwendungen fiir den Neubau und die Verstirkung
von Kiistenschutzanlagen sowie die Erhaltung ihrer Leistungsfihigkeit ca. 260 Mio. EUR. In
Abb. 8 ist eine Verteilung der verwendeten Mittel mafinahmebezogen zusammengestellt.

Wellenbrecher Steinwélle
8,5% 1.5 % Aufspiilungen
40 %

Ufermauern-

wande —

10 %

Deich-und

Deckwerksbau -
20 %
Buhnenbau
20 %

Abb. 8: Zusammenstellung der Aufwendungen fiir Kiistenschutzmafinahmen im Zeitraum 1991-2005

352 Kiustenschutzstrategie des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Die Strategie des Kiistenschutzes in Mecklenburg-Vorpommern basiert auf den nattir-
lichen Gegebenheiten und den kiistenschutztechnischen Traditionen. Dem Erhalt der
natlirlichen Kiistendynamik kommt, soweit mit den Schutzanforderungen vereinbar, ober-
ste Prioritdt zu. Naturnahe Methoden, wie Sandaufspiilungen sowie der vorrangige Einsatz
von natiirlichen Baustoffen, wie Holzpfihle im Buhnenbau und Natursteine beim Wellen-
brecher- und Deckwerksbau, tragen den Empfehlungen der Helsinki-Kommission zum
Schutz der Meeresumwelt der Ostsee sowie der touristischen Nutzung der Strinde Rech-
nung.

Ausgerichtet ist die Strategie, auf der Grundlage des Landeswassergesetzes, auf den
Schutz von im Zusammenhang bebauten Gebieten. Entsprechend der Nutzung der tiberflu-
tungs- bzw. riickgangsgefihrdeten Flichen ergibt sich eine differenzierte strategische Heran-
gehensweise.
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An der Auflenkiiste ist im Flachkiistenbereich die Verteidigung auf den bestehenden
uferliniennahen Schutztrassen inklusive der Sicherung der Trassen selbst gegen Kiistenrtick-
gang die Regel. Neben dem direkten Schutz der Ortslagen an der Auflenkiiste verhindern
durchgehende Diinenziige und Seedeiche Durchbriiche bei Sturmfluten in die Bodden- und
Haffgewisser, wodurch sich dort geringere Bemessungshochwasserstinde und Seegangsbe-
lastungen ergeben. Wo durchgehende Verteidigungslinien nicht erforderlich sind, werden
auch Ringdeichungen um Ortschaften angelegt (Anpassung) und nicht bebaute Gebiete dem
natiirlichen Uberflutungsgeschehen iiberlassen.

Steilkiistenbereiche werden durch den als 6ffentliche Pflichtaufgabe realisierten Kiisten-
schutz nur verteidigt, wenn eine akute Gefdhrdung von Ortsinnenbereichen durch Kiisten-
rlickgang zu erwarten ist. Solange dies nicht der Fall ist, wird die Strategie des Riickzugs
angewandt, um die Funktion der Kliffs als Sedimentlieferant fiir die Flachkiistenabschnitte
zu erhalten. Ausgenommen sind ausgewihlte, exponierte Steilkiistenabschnitte, die wegen
ithrer groffiraumigen Wirkung auf die Kiistenlinienentwicklung der benachbarten Abschnitte
stabilisiert werden miissen.

An den Bodden- und Haffkiisten wird neben der Verteidigung auf vorhandenen Trassen
auch der Riickzug im Bereich unterdimensionierter, langer und ortsferner Deichstrecken
verfolgt. Wenn der Ausbau und die Unterhaltung zur Kehrung des Bemessungshochwassers
(BHW) mit unvertretbarem technischem und finanziellem Aufwand verbunden ist, werden
sie durch ortsnahe, erheblich verkiirzte Deichneubauten ersetzt. Angestrebt wird in diesem
Zusammenhang die Renaturierung der ausgedeichten Flichen u. a. auch als Ausgleich fiir
Eingriffe, die durch Kiistenschutzmafinahmen verursacht wurden. Erforderlichenfalls wer-
den die Altdeiche zur Belastungsminderung oder zur Aufrechterhaltung der landwirtschaft-
lichen Nutzung erhalten.

Besondere Anforderungen stellt der notwendige Schutz der iiberflutungsgefihrdeten
Bereiche der Hafenstadte dar, die ein hohes Schadenspotential aufweisen, z. Zt. jedoch tiber
keine oder unzureichende Schutzanlagen verfiigen. Hier sind intelligente Losungen gefragt,
die sich in den stadtischen Raum einpassen. Nur im Ausnahmefall sind kiistennahe, ver-
kiirzte Trassen moglich und sinnvoll, wie bei den Planungen fir den Sturmflutschutz Greifs-
walds, als dessen Kernstiick ein Sperrwerk im Fluss Ryck vorgesehen ist. Da sich die Verfiig-
barkeit von relativ iberflutungssicheren bebaubaren Flichen erhoht, kann hier im gewissen
Sinn von Vordringen gesprochen werden.

Die Regel ist im stddtischen Bereich eher eine Anpassungsstrategie. Dabei werden neben
linienformigen Schutzanlagen, insbesondere Winde, auch Flichenerhohungen und BHW-
sichere Wohngeschosshohen sowie angepasste Nutzungen im Rahmen der Bauleitplanung
vorgesehen. Mobile Elemente sollen nur im Ausnahmefall oder im Objektschutz Verwen-
dung finden. Die Anzahl zu verschlieflender Deichscharten ist zu minimieren.

353 Rechtliche Grundlagen und administrative Strukturen
Rechtliche Grundlagen des Kiistenschutzes

Der Kistenschutz wird durch das Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(LWaG) geregelt. Das Gesetz bestimmt Zustiandigkeiten, zulissige Nutzungen und Geneh-
migungspilichten sowie den Fortbestand der vor seinem Inkrafttreten bereits festgelegten
Kistenschutzgebiete. Der Kiistenschutz umfasst alle Mafinahmen zur Sicherung mensch-
licher Nutzungen an der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns vor Uberflutung und Kiisten-
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riickgang. Der Kustenschutz wurde zur offentlichen Aufgabe erklirt, die jedoch keinen
Rechtsanspruch Dritter begriindet. Die Pflicht zur Sicherung der Kiisten ist auf den Schutz
von im Zusammenhang bebauten Gebieten begrenzt.

Zustindigkeit, Organisation, Finanzierung

Das Ministerium fiur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes ist
oberste Wasserbehorde und in dieser Eigenschaft auch fir den Kistenschutz zustindig.

Die Zustandigkeit fiir Planfeststellungen und Plangenehmigungen von Kiistenschutzan-
lagen obliegt dem Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie.

Fur alle sonstigen mit dem Kiistenschutz verbundenen wasserrechtlichen Vollzugsauf-
gaben sind die Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur (StAUN) als untere Landesbehor-
den verantwortlich.

Im Landeswassergesetz ist zur Erfiilllung der Pflichtaufgabe , Kiistenschutz, d. h. der
Bau und die Unterhaltung von Kiistenschutzanlagen zur Sicherung im Zusammenhang be-
bauter Gebiete, die Bildung von Kiistenschutzverbinden nach besonderer gesetzlicher Vor-
schrift vorgesehen. Bis zur Griindung dieser Verbinde wurden die Aufgaben des Kiisten-
schutzes an die staatliche Umweltverwaltung iibertragen und durch die Staatlichen Amter fiir
Umwelt und Natur wahrgenommen. Im StAUN Rostock ist die Abteilung Kiiste als Kom-
petenzzentrum fiir den Kiistenschutz angesiedelt. Sie iibernimmt als Arbeitseinheit mit zen-
tralisiertem Kistenschutzsachverstand Grundlagen-, Planungs- und Serviceaufgaben fiir die
StAUN Schwerin, Rostock, Stralsund und Ueckermiinde als untere Wasserbehérden und
staatliche Bauverwaltung und gewihrleistet so eine einheitliche Behandlung der gesamten
Kiste Mecklenburg-Vorpommerns. Diese Organisationsform hat sich in den vergangenen
Jahren bewihrt. Neben der staatlichen Umweltverwaltung tibernehmen die im Land gegriin-
deten Wasser- und Bodenverbinde Kiistenschutzaufgaben. Sie sind fiir den Bau und die Un-
terhaltung der Deiche und Anlagen zustindig, die dem Schutz landwirtschaftlicher Flichen
dienen. Die Finanzierung der investiven Kiistenschutzmafinahmen erfolgt im Wesentlichen
mit Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes“. Seit Aufstellung des Generalplanes Kiisten- und Hochwasserschutz im Jahr 1995
werden in Mecklenburg-Vorpommern jihrlich ca. 15 Mio. EUR fiir den Kiistenschutz ein-
gesetzt. Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass pro Jahr etwa 5 Mio. EUR erforderlich sind,
um das bereits vorhandene Schutzniveau gegen die Riickgangstendenz der Kiiste aufrecht zu
erhalten. Nach aulerordentlichen Ereignissen, wie z. B. dem Befall der Holzpfahlbuhnen mit
dem Schiffsbohrwurm (Teredo navalis) oder nach Sturmflutereignissen, wurden aber auch
zusitzlich Landesmittel zur Verfiigung gestellt, um die aufgetretenen Schiden schnell zu
beseitigen. Die erforderlichen Unterhaltungsmittel von ca. 2 Mio. EUR pro Jahr werden aus
dem Landeshaushalt bereitgestellt. Deiche und zugehorige Anlagen, die dem Uberflutungs-
schutz landwirtschaftlicher Flichen dienen, werden durch die Wasser- und Bodenverbande
unterhalten und die dafiir entstehenden Kosten auf die bevorteilten Flicheneigentiimer um-
gelegt.

Hochwassermeldedienst
Der Warn- und Alarmdienst wird durch die Hochwassermeldedienstverordnung des

Landes Mecklenburg-Vorpommern geregelt. Hochwassermeldezentren fiir die Ostsee,
einschliefllich der Bodden- und Haffgewisser, sind das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
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Hydrographie fiir die Herausgabe von Sturmflutwarnungen sowie Wasserstandsvorher-
sagen und die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord fir die Meldung von Wasserstin-
den.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es 4 Alarmstufen, die wasserstandsabhiangig ausge-
rufen werden. In der Stufe 1 erfolgt nur der Wasserstandsmeldedienst. In Stufe 2 kommt
der Kontrolldienst, in Stufe 3 der Wachdienst und in Stufe 4 der Abwehrdienst hinzu. Die
Stufe 1 wird durch das ortlich zustindige Staatliche Amt fiir Umwelt und Natur ausgelost
und aufgehoben. Die Stufen 2—4 werden durch den jeweiligen Landrat bzw. Oberbtirger-
meister nach Anhorung des 6rtlich zustindigen StAUN ausgelost und aufgehoben. Die Auf-
gaben bei der Durchfithrung der vorbereitenden und abwehrenden Mafinahmen in den
Alarmstufen 2—4 sind in Abwehrplinen zu regeln. Die Erarbeitung dieser Pline und die
Leitung der vorbereitenden und abwehrenden Mafinahmen in den Alarmstufen 2—4 erfolgt
durch den jeweiligen Landrat bzw. Oberbiirgermeister. Die Staatlichen Amter fiir Umwelt
und Natur sind dabei als Fachberater eingebunden.

Wasserwebr und Katastrophenschutz

Gemeinden, die erfahrungsgemafl durch Sturmfluten gefihrdet werden konnen, sind
durch das Landeswassergesetz verpflichtet, einen Wasserwehrdienst einzurichten. Dieser ist
entweder selbstindig organisiert oder der 6ffentlichen Feuerwehr angegliedert.

Erreicht das Sturmflutereignis Katastrophenausmafle, regelt sich die Bekimpfung nach
dem Landeskatastrophenschutzgesetz. Die Zustindigkeit fiir alle zu ergreifenden Mafinah-
men liegt dann bei den jeweiligen Landriten bzw. Oberbiirgermeistern. Sind mehrere Land-
kreise bzw. kreisfreie Stidte betroffen, was in der Regel der Fall sein wird, werden die Maf3-
nahmen unter Leitung des Innenministers koordiniert.

In Mecklenburg-Vorpommern konnen im Falle einer Sturmflut insgesamt 10 Landkreise
und kreisfreie Stadte von den Auswirkungen unmittelbar betroffen sein.

Raumordnung

Im Landesraumentwicklungsprogramm wurden folgende Grundsitze festgelegt, die
auch in prazisierter Fassung in den Regionalen Raumordnungsprogrammen der Planungsre-
gionen Westmecklenburg, Mittleres Mecklenburg/Rostock und Vorpommern Berticksichti-
gung fanden:

1) Fir den Kisten- und Hochwasserschutz bedeutsame Bereiche an der Kiiste und an
den Flissen umfassen Gebiete, die bei Eintritt des Bemessungsereignisses in Folge
des Fehlens oder Versagens von Hochwasser- bzw. Sturmflutschutzeinrichtungen
tiberschwemmt werden konnen, ein besonderes Schadenspotential aufweisen bzw.
nach Landeswasserrecht festgelegte Uberschwemmungs- bzw. Kiistenschutzge-
biete.

2) In den Regionalen Raumordnungsprogrammen konnen weitere Vorbehaltsgebiete
Kisten- und Hochwasserschutz an den Kiisten und Fliissen auf der Grundlage fach-
planerischer und -technischer Daten festgelegt werden. Eine weitere Differenzierung
tiber die Ausweisung von Vorranggebieten Kiisten- und Hochwasserschutz, in denen
der Kiisten- und Hochwasserschutz Vorrang vor allen anderen Nutzungsanspriichen
hat, ist moglich.
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3) An der Ostseekiste und in den Niederungsbereichen der Elbe sind insbesondere die
besiedelten Bereiche durch Kiisten- bzw. Hochwasserschutzbauten zu sichern.

4) An der Kiiste sind im Zusammenhang bebaute Gebiete vor Sturmfluten zu schiitzen.
Auflerhalb dieser Gebiete ist die Entwicklung einer natiirlichen Kiistendynamik wei-
testgehend zuzulassen ...

Im Landesraumentwicklungsprogramm und in den Regionalen Raumordnungspro-
grammen wird ausdriicklich auf das Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
und auf den Generalplan Kiisten- und Hochwasserschutz verwiesen und dementsprechend
vom Grundsatz her eine Ubereinstimmung zwischen den Kiistenschutzstrategien und der
Raumordnung hergestellt.

354 Bemessungskonzepte

Kistenschutzanlagen haben den Zweck, den in threm Schutzbereich lebenden Menschen
weitestgehende Sicherheit vor dem Ertrinken und vor schweren materiellen Verlusten selbst
bei extremen Ereignissen zu bieten. Sie werden nach einem einheitlichen Vorgehen bemessen,
das mit dem in anderen Kistenbundeslindern vergleichbar ist und fiir die Siedlungen in tiber-
flutungsgefahrdeten Kiistengebieten einheitliche Lebensverhiltnisse gewahrleistet.

Sofern keine akute Gefahr fiir Leib und Leben zu erwarten ist, werden Kiistenschutz-
anlagen allerdings nur errichtet, wenn der durch sie verhinderte Schaden den Aufwand fur
ithren Bau und ihre Unterhaltung tibersteigt.

Bemessungswasserstand

Die fundamentale Grofle aller Planungen fiir den staatlichen Kiistenschutz ist der Be-
messungshochwasserstand (BHW). Er basiert auf dem hochsten bisher zuverlissig gemes-
senen Wasserstand wihrend einer Sturmflut (Vergleichswertverfahren). Fiir die Auf8enkdiste
bilden die Scheitelwerte der extremen Sturmflut vom 12./13. November 1872 die Grundlage.
Da fiir die Bodden und Haffe kaum verwertbare Messwerte extremer Sturmfluten vorliegen,
wurden hier numerische Modelle herangezogen. Unter der Annahme, dass die Kiistenschutz-
anlagen der Auflenkiiste nicht versagen, wurde die Ganglinie der Sturmflut 1872 an den na-
turlichen hydraulischen Verbindungen eingesteuert und maximale Fillungswasserstinde der
inneren Seegewisser ermittelt. Erganzend war es notwendig, in den flachen Boddengewis-
sern die lokal moglichen Windstaueffekte zu berechnen und bei der Bestimmung der maf3-
geblichen Wasserstinde zu berticksichtigen.

Unabhingig von den aktuellen Prognosen zum kiinftigen klimainderungsbedingten
Meeresspiegelanstieg wird ein auf der Grundlage der wissenschaftlichen Untersuchungen an
langjahrigen Pegelreihen festgestellter Sikularanstieg von ca. 20 bis 30 cm fiir 200 Jahre (zu-
riickliegender Zeitraum bis 1872 plus voraussichtliche Nutzungsdauer der meisten Kisten-
schutzanlagen) berticksichtigt.

Es ergeben sich BHW-Werte an der Auflenkiiste zwischen NHN +2,35 m (Arkona/
Riigen) und NHN +3,50 m (Potenitz/Westmecklenburg). (NHN = Normalhohennull). In
der Fischland-Darf8-Zingster Boddenkette und den inneren Kiistengewassern der Insel Use-
dom sind die BHW-Werte aufgrund der sehr schmalen Verbindungen zur Ostsee und der
darauf beruhenden eingeschriankten Korrelation von Auflen- und Binnenwasserstand teil-
weise wesentlich geringer.
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Moglichkeit zur Reduktion des BHW

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass es nicht immer angebracht
ist, den Bemessungshochwasserstand als starres Instrument zu verwenden. Neuerdings wird
deshalb bei der Bemessung von Schutzanlagen fiir Gebiete, in denen keine akute Lebensge-
fahr besteht, die Moglichkeit einer Reduktion eingeraumt, um insbesondere 6konomische
Kriterien und kommunale Interessen angemessen berticksichtigen zu konnen.

Im konkreten Einzelfall kann der Bemessungshochwasserstand daher um bis zu 25 %
reduziert werden. Auch bei maximaler Reduktion ist tiberall gewihrleistet, dass die so be-
messene Schutzanlage noch Ereignissen bis zu einem Wiederkehrsintervall von 100 Jahren
standhalt. Fur die Auflenkiiste kommt wegen der besonderen Gefihrdungssituation eine
Reduktion des BHW grundsitzlich nicht in Betracht.

Bemessungsseegang

Im Ergebnis von Seegangsmodellierungen, vergleichenden statistischen Auswertungen
von Seegangsmessungen und Vorhersageverfahren, die von der Universitit Rostock und der
Technischen Universitit Dresden durchgefiihrt wurden, liegt flichendeckend fiir die Kiiste
Mecklenburg-Vorpommerns der lokal der Bemessungssturmflut zuzuordnende Seegang vor.
Da die Seegangsbelastung abhingig von der Lage und Gestalt des Kiistenabschnitts und von
der Grofle und Tiefe des Gewissers ist, unterscheiden sich die Belastungen an der Auflen-
kiiste deutlich von denen an den inneren Seegewissern.

An der Auflenkiste ergeben sich an 13 iibergeordneten Lokationen fiir das angesetzte
Wiederkehrsintervall von 250 Jahren mit Windgeschwindigkeiten zwischen 25 und 30 m/s
signifikante Tiefwassserwellenhohen von 2 bis 5 m. Diese Daten bildeten die Grundlage zur
Berechnung der lokalen Wellenparameter in der Uferzone. Dort sind bei Eintritt des BHW
signifikante Wellenhohen zwischen 1,5 und 2 m mafigebend.

Fir die inneren Seegewisser war es wegen ihrer kleinraumigen Unterschiedlichkeit er-
forderlich Seegangsberechnungen fiir 179 Lokationen vorzunehmen. Aufgrund des zeitlich
stark verzogerten Sturmflutverlaufs mussten hier nicht nur die Sturmflut erzeugenden Wind-
richtungen sondern alle Windsektoren berticksichtigt werden. Unter Zugrundelegung lang-
jahriger Windverteilungen wurden Windgeschwindigkeiten zwischen 10 m/s (SO) und
25 m/s (NO) angesetzt, die wegen der stark variierenden Form der Gewisser signifikante
Wellenhohen von wenigen Dezimetern in einigen Riigenschen Bodden bis iiber 1 m im
Greifswalder Bodden ergaben.

Diinenbemessung

Wihrend Deiche, Deckwerke u. a. Kiistenschutzanlagen wie in allen deutschen Kiisten-
lindern auf der Grundlage allgemeiner Richtlinien wie der EAK, erginzt durch zutreffende
Teile aus Regelwerken wie DIN, EN und EVN bemessen werden, stellt die Bemessung von
Diinen eine Besonderheit dar. Diinen sind das die Flachkiisten Mecklenburg-Vorpommerns
pragende Landschaftselement und auf immerhin 106 km Kiistenlinge gleichzeitig zentrale
Anlage des Kiistenschutzsystems.

Wihrend frither die Diinendimensionierung auf Erfahrungswerten beruhte, liegen seit
2004, berechnet durch die Technische Universitit Braunschweig auf der Basis von nume-
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rischen Modellierungen mit einem Quertransportmodell, Solldiinendimensionen fiir alle
Landeskiistenschutzdiinen vor. In Abhingigkeit von der Hohe des seeseitigen DiinenfufSes
und der Diinenkronenhdhe ist grafisch oder tabellarisch die erforderliche Kronenbreite be-
stimmbar. Diese Kronenbreite beinhaltet bei Vollschutzdiinen, die allein das BHW kehren
missen, die Abbruchbreite beit BHW (Reserveteil) und einen sicheren Restquerschnitt von
5 m Breite (Sicherheitsteil). Bei Systemschutzdiinen, bei denen Deiche oder Ufermauern die
Aufgabe des Sicherheitsteiles iibernehmen, entspricht die Sollkronenbreite der Abbruch-
breite bet BHW. An den im Kiistenriickgang befindlichen Abschnitten miissen sowohl Voll-
als auch Systemschutzdiinen durch Wiederholungsaufspiilungen in unregelmafligen Abstin-
den verstarkt werden. Dabei wird zusitzlich zur Solldiinendimension ein seeseitiger Ver-
schleifiteil angelegt, der so dimensioniert wird, dass er in der Regel frithestens nach 5 Jahren
dem volligen Abtrag unterlegen ist und erst dann die niachste Sandaufsptilung erforderlich
wird.

355 Weitergehende Uberlegungen und Ausblick

Mit dem im Friihjahr 2009 herausgegebenen Ubersichtsheft des Regelwerks Kiisten-
schutz Mecklenburg-Vorpommern wird der aktuelle Kenntnisstand zusammengefasst, das
seit Veroffentlichung des Generalplanes 1995 Erreichte bilanziert und ein Ausblick auf die
kiinftigen Aufgaben gegeben. Damit wurde der Ubergang vom starren, gebundenen Gene-
ralplan zum flexiblen ,Regelwerk Kiistenschutz M-V* eingeleitet, das kiinftig in einzelnen
themenbezogenen Heften die Grundlagen des Kiistenschutzes in M-V vorgeben wird. Die
einzelnen Hefte sind leicht aktualisierbar und somit dem schnell wachsenden Erkenntnis-
stand, besonders hinsichtlich des Klimawandels, gut anpassbar.

Gegenwartig weisen die Prognosen fir den globalen Meeresspiegelanstieg bis 2100 noch
eine grofle Spannweite (18 bis 59 cm gemifl IPPC, 2007) auf. Auch sind die regionalen Aus-
wirkungen noch schwer vorher bestimmbar. Einen wichtigen Beitrag zu regionalen Anpas-
sungs- und Handlungsstrategien liefert die von der Landesregierung in Auftrag gegebene,
2008 fertig gestellte Studie ,,Klimaschutz und Folgen des Klimawandels in M-V“. Fur die
Kiste Mecklenburg-Vorpommerns wird darin ein Anstieg des mittleren Meeresspiegels von
20 bis 30 cm bis 2100 abgeschitzt, was etwa eine Verdoppelung der bisher gemessenen Werte
bedeuten wiirde. Die zu erwartenden Klimaentwicklungen miissen natirlich in eine auf
Nachhaltigkeit abzielende, regionale Kiistenschutzstrategie einflieflen.

Allerdings besteht bei den meisten, erst in den letzten Jahren errichteten bzw. ausge-
bauten Kistenschutzanlagen kein akuter Handlungsbedarf, da bei der Bemessung bereits der
aktuelle Meeresspiegelanstieg fiir den Nutzungszeitraum berticksichtigt ist. Die heute errich-
teten Anlagen besitzen daher einen Sicherheitspuffer der auf ca. 70 Jahre ausgelegt ist. Sollte
sich der Meeresspiegelanstieg kiinftig verdoppeln, hitte dies zunichst die Halbierung des
Sicherheitspuffers auf 35 Jahre zur Folge. Es besteht daher noch die Méglichkeit genauere
Prognosen abzuwarten und zunichst die Defizite im bestehenden Schutzsystem auf bishe-
rigem Niveau zu schlieflen.

Ungeachtet dessen gilt es die Leistungsfahigkeit der Kistenschutzanlagen unter sich
andernden dufleren Bedingungen regelmiflig zu Uberpriifen. Insbesondere betrifft dies die
Kistenschutzdiinen, die als flexible Anlagen in der vordersten Reihe als erste von durch
Meeresspiegelanstieg forciertem Kiistenriickgang und méglicherweise hiufigeren Sturm-
fluten betroffen sind. Dazu ist ein teilautomatisiertes Diinenkataster in Arbeit, das in regel-
mifligen Abstinden oder nach Sturmfluten mit Hilfe von Laserscanning-Luftaufnahmen
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Defizite zu den Sollabmessungen aufzeigen kann. Erginzend miissen durch langfristig vo-
rausschauende Erkundung und Verfiigbarmachung von Sandlagerstitten in See die perio-
disch erforderlichen Aufsptilungen abgesichert werden.

Aber auch fiir die tibrigen Sturmflutschutzanlagen ist in Hinblick auf die Berichtspflich-
ten zur EU-HWRMRL (EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie) der vorhandene
Sicherheitsstandard und in den Risikogebieten das Gefahrdungspotential zu ermitteln. Die
Grundlage fiir die Feststellung der Gebiete mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko
liegt mit dem Digitalen Gelindemodell , Kiistengefihrdung M-V, das laufend mit neuen
Vermessungs- und Laserscanningaufnahmen aktualisiert wird, vor.

Im Ubersichtsheft des Regelwerks Kiistenschutz M.-V. (2009) werden fiir die Zukunft
folgende allgemeine Handlungsempfehlungen gegeben:

e Die offentliche Aufklirung der Bevolkerung iiber relevante Gefahren durch Stiirme,

Sturmfluten, Uberflutungen und Kiistenriickgang hat zunehmende Bedeutung.

e Die Schaffung neuer Problembereiche durch Bebauung in potenziellen Gefihrdungs-
riumen, die von Uberflutungen, Kiistenriickgang und Steilkiistenabbriichen bedroht
sind, sollte durch konsequente Anwendung der gesetzlichen Regelungen vermieden
werden. Die Begrindung neuer Kiistenschutzerfordernisse kann so ausgeschlossen
werden. Sicherheitsabstinde an riickgiangigen Kiisten sollten in der Regel so gewahlt
werden, dass fiir die neuen Baukorper ein Mindestnutzungszeitraum von 100 Jahren
gewihrleistet ist. Dies dient nicht allein der Risikobegrenzung, sondern auch dem
Erhalt von Handlungsoptionen des Landes.

® Die vorhandenen Kistenschutzanlagen sind sukzessive an die verinderten Bedin-
gungen anzupassen bzw. langfristig ist deren selektive Ruckverlagerung dort zu pla-
nen und schrittweise zu realisieren, wo der technisch-6konomische Aufwand in ver-
niinftigem Verhaltnis zum Nutzen steht.

* Fortsetzung und Forderung eines wissenschaftlichen Kiistenmonitorings durch Fach-
behorden des Landes in Zusammenarbeit mit Universititen/Hochschulen mit dem
Ziel, Gefihrdungspotenziale zu erkennen, zu dokumentieren und in Geoinforma-
tionssystemen sowie Karten vorzuhalten.
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36 Niedersachsen
361 Allgemeiner Uberblick

Fur die niedrig liegenden Gebiete an der Niedersichsischen Kiiste mit den groflen
Astuaren Ems, Weser und Elbe und fiir die vorgelagerten Ostfriesischen Inseln bildet der
Schutz vor Sturmfluten und Erosion eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Sicherung
eines liber 6600 km? groflen Siedlungsgebietes, in dem mehr als 1,2 Mio. Menschen leben
(Abb. 9). Kiistenschutz bildet somit ein wesentliches Element der Daseinsvorsorge und dient
dazu, die ibergeordneten raumordnerischen Ziele einer nachhaltigen raumlichen Entwick-
lung der Kiistengebiete und eines moglichst gefahrlosen Lebens und Wirkens des Menschen,
wie sie im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP, 2008), formuliert sind,
sicherzustellen. Die niedrig gelegenen Kiistenmarschen ziehen sich weit in das Binnenland
hinein und schlieffen an hochliegende Geestgebiete an. Vor der Kiiste liegen die Ostfrie-
sischen Inseln, von denen sieben als bedeutsame Tourismusstandorte dauerhaft bewohnt
sind. Diese sind als sandige Barriereinseln besonders den dynamischen Kriften des Meeres
ausgesetzt. Als Lebensgrundlage fir den Menschen kann die Leistungsfahigkeit dieses Sied-
lungs-, Wirtschafts-, Kultur- und Naturraumes nur durch einen wirksamen Kiistenschutz als
Vorsorgeaufgabe dauerhaft gesichert werden. Die mehr als 1000 Jahre zurtick reichende Ge-
schichte des Deichbaus in Niedersachsen ist durch ein stindiges Ringen des Menschen mit
den Kriften des Meeres gekennzeichnet: Dollart, Leybucht und Jadebusen sind bis heute
sichtbare Zeugnisse von ehemaligen tiefen Meereseinbriichen in das Festland.

Nordsee

Lineburg ¢
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ssmHauptdeiche g
gschitztes Gebiet

@ Sperrwerke

» Papenburg
NIEDERLANDE

ADbb. 9: Deichgeschiitztes Gebiet, Hauptdeiche und Sperrwerke an der Festlandskiiste (NLWKN, 2007)

Der Sturmflutschutz wird oft tiber eine Kombination aus verschiedenen Kiistenschutz-
elementen, die zusammen ein Kistenschutzsystem bilden, gewihrleistet (Abb. 10 und
Tab. 5). Hierbei unterscheiden sich die technischen Schutzkonzepte fiir den Kiistenschutz an
der Festlandskiiste und auf den Ostfriesischen Inseln wegen der unterschiedlichen Gegeben-
heiten.

An der Festlandskiiste und den Tidefliissen besteht eine geschlossene Linie aus 610 km
Hauptdeichen und 17 Sturmflutsperrwerken als sturmflutkehrenden Schutzelementen. Die
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Hauptdeichlinie beginnt an der Niederlindischen Grenze und endet an der Elbe an der Stau-
stufe Geestacht. Die Kronenhdhe der Hauptdeiche bewegt sich in Abhingigkeit von den
hydrodynamischen Belastungen von ca. NN +5,6 m in Cuxhaven bis tiber NN +9 m an der
Elbe oberhalb Hamburgs und in Utlandshorn/Ostfriesland. Als Erosionsschutz befinden
sich vor dem Deich oder Deichvorland im Watt Lahnungen und Buhnen, die zum Schutze
des Deiches zu erhalten sind. Auf grofleren Strecken der niedersichsischen Hauptdeichline
sind diese Schutzanlagen vorhanden.

An den Tideflussen Ems, Weser und Elbe und deren Nebenfliissen schiitzen Sperrwerke
die Niederungsgebiete der Niedersichsischen Kiiste bis weit in das Binnenland hinein vor
Sturmfluten und erhéhten Tiden. Drei Sperrwerke liegen auf dem Gebiet benachbarter Bun-
deslinder. Die Grofe der Sperrwerke und deren Betriebszustinde variieren in Abhingigkeit
von den jeweiligen Ortlichen Erfordernissen. Mit einer Gesamtoffnungsbreite von
476 m ist das Emssperrwerk das grofite Sperrwerk in Niedersachsen, welches zusatzlich mit
einer Staufunktion zur Gewihrleistung der Uberfithrung von Schiffsneubauten ausgestattet
ist. Oberhalb eines Sperrwerks liegen 1. d. R. Schutzdeiche, die dem Schutz eines Gebietes
vor Wasser dienen, welches wegen der Sperrung des Tidegewissers nicht abflieffen kann und
deshalb fiir die Dauer einer Sperrwerksschliefung gespeichert werden muss. Schutzdeiche
dienen gleichzeitig als Uberflutungssicherheit bei Versagen des jeweiligen Sperrwerks.

Die seewirts der Hauptdeiche gelegenen, nicht tberflutungsgeschiitzten Deichvorlin-
der ermoglichen die Gestaltung des Hauptdeiches als Vorlanddeich ohne zusitzliche Siche-
rungswerke. Das Deichvorland ist gemafl dem Niedersichsischen Deichgesetz (NDG) des-
halb zum Schutz des Deiches zu pflegen und zu erhalten. Grofle Teile der Deichvorlinder an
der Niedersichsischen Kiiste sind durch Landgewinnungsmafinahmen iiberwiegend unter
landwirtschaftlichen Zielsetzungen gewonnen worden. Heute besitzt das Deichvorland vor
allem fir den Kistenschutz als Schutzelement fiir den Hauptdeich und fir den Naturschutz
als wertvoller Biotop eine sehr grofle Bedeutung. Zum Erhalt des Deichvorlandes leisten
Lahnungen und Buhnen als Schutzwerke einen wichtigen Beitrag, weil natiirliche Vorland-
entwicklung nur noch in wenigen geschiitzten Bereichen stattfindet.

Als weiteres Schutzelement dienen hinter der Hauptdeichlinie liegende, als zweite
Deichlinie gewidmete Deiche, die durch ehemalige, jetzt vorgedeichte, Hauptdeichlinien ge-
bildet werden. Zweite Deichlinien sollen bei Versagen eines Hauptdeiches oder Sperrwerkes
die Uberschwemmung im geschiitzten Gebiet einschrinken und so zur Reduzierung poten-
tieller Schiden beitragen. Zweite Deichlinien sind in Niedersachsen nur auf kleineren Teil-
strecken der Hauptdeichlinie mit einer Gesamtlinge von 138 km vorhanden und sind zu
erhalten.

Die Ostfriesischen Inseln bzw. deren Vorlaufer sind als sandige Barriereinseln im Zuge
des nacheiszeitlichen Meeresspiegelanstieges entstanden und unterliegen durch Seegang,
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Schutzdiine Hauptdeich Watt Lahnung Deichvorland - Hauptdeich — 2. Deichlinie

Abb. 10: System aus Kiistenschutzelementen (NLWKN, 2007)
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Stromung und Wind stindigen morphologischen Verinderungen. Zur Sicherung der Diinen
und Strande vor durch Sturmfluten und Kiistenerosion bedrohten Ortslagen sind beginnend
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Westkopfe aller Inseln mit Ausnahme von Juist
und Langeoog durch massive wasserbauliche Anlagen festgelegt worden. Diese Anlagen
wurden nachfolgend in Folge von Sturmflutschiden und Erosion in mehreren Schritten er-
weitert und bilden heute einen wichtigen Teil des Sturmflutschutzes.

Die Nordseiten der Inseln werden tiberwiegend durch Schutzdiinen gegen Sturmfluten
geschiitzt. Diese bestehen iiberwiegend aus ausreichend breiten und hohen nattirlichen
Diinenziigen, die flichenhaft mit Breiten von bis zu 400 m gewidmet sind. Schutzdiinen und
tiberwiegend an der Wattseite liegende Hauptdeiche bilden als geschlossene Ringe den
Sturmflutschutz fir Siedlungsbereiche und Infrastruktur (Abb. 11). In Sturmfluten verrin-
gern zudem die Ostfriesischen Inseln als natiirliches Barrieresystem die Seegangsbelastung
der Festlandskiiste.

Insgesamt sind auf den Ostfriesischen Inseln ca. 88 km Schutzdiinen und ca. 35 km
Hauptdeiche als primire Kistenschutzanlagen vorhanden.

Tab. 5: Ubersicht iiber Insel- und Kiistenschutzanlagen in Niedersachsen

Festland Ostfriesische Inseln Gesamt
Hauptdeiche [km] 610 35 645
Sperrwerke [Anzahl] 17% - 17
Schutzdiinen [km] - 88 88
2. Deichlinie [km] 138 - 138

* davon 14 auf niedersichsischem Gebiet und drei auf Gebiet anderer Bundeslinder mit Schutzwirkung
auch fir Niedersachsen

362 Kiustenschutzstrategie des Landes Niedersachsen

Die Sturmflut vom 1.2.1953, die in den stidlichen Niederlanden aber auch in Belgien und
GrofSbritannien viele Menschenleben forderte und schwere Schiden verursachte, war Anlass
den Ausbau der Kistenschutzanlagen mit Hilfe des 1955 aufgelegten Niedersichsischen
Kistenprogramms systematisch voranzutreiben und damit die Hauptdeichlinie zu verstir-
ken und in ihrem Verlauf zu optimieren. Nach der Katastrophenflut vom 16./17.2.1962
wurde das Ausbauprogramm fir Deiche und andere Kiistenschutzanlagen wesentlich inten-
siviert, die Deichbauregeln tiberpriift und an die Erfahrungen angepasst. Im Jahr 1973 hat der
Nds. Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten den ,,Generalplan Kistenschutz
Niedersachsen® herausgegeben und die zu dem Zeitpunkt noch durchzufithrenden Mafinah-
men zusammengestellt. Mit Hilfe grofler Investitionen in den Kiistenschutz von tber 2,2
Mrd. EUR seit 1955 ist der Sicherheitsstandard der Kiistenschutzanlagen in Niedersachsen
heute hoher als je zuvor.

Mit dem im Jahr 2007 aufgestellten Generalplan Kiistenschutz Niedersachsen/Bremen
— Festland — werden Grundsitze des Kiistenschutzmanagements formuliert und der aktuelle
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Ausbaubedarf der Kiistenschutzanlagen dargestellt (NLWKN, 2007). Fiir die Ostfriesischen
Inseln und die Schutzdeiche werden weitere Teile des Generalplans erstellt.

In Niedersachen werden, im Unterschied z. B. zu den Niederlanden oder Schleswig-
Holstein grofle zusammenhingende Gebiete geschuitzt, welche tiberwiegend nicht durch
Polderdeiche unterteilt sind. Ziel ist es deshalb, fiir die tiberflutungsgefahrdeten Gebiete ei-
nen moglichst gleichwertigen Schutz gegen einen in Sturmfluten zu erwartenden hochsten
Tidehochwasserstand als Bemessungswasserstand sicherzustellen. Neben den Hauptdeichen
und Sperrwerken kommt den Deichvorlindern und den Schutz- und Sicherungsanlagen des
Deiches eine wichtige Rolle zu, da diese wesentlich zur Funktionalitidt des Hauptdeichs bei-
tragen. Zusammen mit den auf Teilstrecken vorhandenen zweiten Deichlinien wird so ein
Kistenschutzsystem gebildet, dessen zentrales Element der Hauptdeich bildet und welches
im Aufbau ortlich variieren kann (Abb. 10). Vorrangiges Ziel ist es heute, die Kiistenschutz-
anlagen zu erhalten sowie wo notwendig zu erhohen und zu verstirken. Neueindeichungen
werden nicht mehr vorgenommen.

Fir die Deichvorlinder bestand bis in die zweite Halfte des letzten Jahrhunderts hinein
die Zielsetzung, durch Lahnungsbau neue Landflichen fiir die landwirtschaftliche Nutzung
zu gewinnen. Heute stehen fiir die Vorlinder deren Kiistenschutzfunktion und die sehr hohe
Wertigkeit fiir den Naturschutz im Vordergrund. Um die Zielvorgaben des Kiistenschutzes
und des Naturschutzes fiir das Deichvorland zu harmonisieren, werden in Niedersachsen
Managementpline fiir das Deichvorland von Kiisten- und Naturschutz aufgestellt, die ge-
meinsame Ziele und Mafinahmen fiir das Deichvorland definieren (THORENZ und CARSTENS,
2004; NLWKN, 2007). Da sich grofle Teile der Vorlinder mit Ausnahme der Buchten und
wenigen geschiitzten Bereichen ohne Kiistenschutzmafinahmen im Abbruch durch Erosion
befinden wiirden, ist es heute das Ziel, die Vorlinder zu erhalten und wo erforderlich zu
entwickeln. Deichvorlandmanagementpline bilden damit einen wichtigen Baustein fir den
nachhaltigen Umgang mit dem Deichvorland im Sinne eines integrierten Managements.

a i :l Schutzdiine
[ Hauptdeich

Abb. 11: Kustenschutzsystem fur die Insel Norderney (Datengrundlage TK 50 der LGN)

Das generelle Ziel fur die sandigen Ostfriesischen Inseln besteht in der Sicherstellung
des Sturmflutschutzes und des Bestandserhalts. Das technische Konzept zur Sicherstellung
der Funktion der Schutzdiinen als Sturmflutschutz ist mafigeblich abhingig von der Sedi-
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mentversorgung des Strandes, den hydrodynamischen Belastungen und bereichsspezifisch
formulierten Schutzzielen (THORENZ, 2006). In durch massive Bauwerke geschtitzten Be-
reichen, die lingerfristiger Erosion unterliegen, wird die vorhandene Kiistenschutzlinie ge-
sichert und derzeit auf Norderney Sedimentdefizite zusitzlich bedarfsweise durch Strand-
auffillungen erginzt. In reinen Diinenbereichen kommen unterschiedliche technische Kon-
zepte zur Ausfihrung, die auf Grund der raumlichen Ausdehnung der Schutzdiinen ein
grofleres Maf an Flexibilitit und eine Anpassung an die natiirlichen Prozesse ermdglichen,
um den Sturmflutschutz sicherzustellen. Diese reichen von einer Sicherung der vorhandenen
Kiistenlinie durch Sandaufspiilungen tiber ingenieurbiologische Mafinahmen zum Wieder-
aufbau der Diinensubstanz durch Sandfang- und Diinenbaumafinahmen bis hin zu einem
teilweisen Zulassen der Erosion unter Sicherstellung der Sturmflutschutzfunktion der
Schutzdiinen mittels riickwirtiger, naturnah gestalteter Verstarkungen der Schutzdiinen.

Die besondere Situation der Inseln als einerseits touristisch sehr bedeutsames und stark
frequentiertes Gebiet und andererseits in grofen Teilen naturschutzrechtlich geschtitzter Be-
reich als Teil des Nationalparks Niedersichsisches Wattenmeer erfordert eine gezielte Ab-
stimmung der Anforderungen des Kiistenschutzes mit Kommunen und Naturschutzverwal-
tung im Sinne eines integrierten Managements.

Um Planungen und Mafinahmen des Kiistenschutzes zweckmifiig, wirtschaftlich und
nachhaltig umsetzen zu konnen, sind Kenntnisse tiber das natiirliche Umfeld und dessen
Wechselwirkungen mit diesen Mafinahmen erforderlich. Eine Beobachtung, Bewertung und
weitere Erforschung der komplexen Naturvorginge im Kiistenraum mit den vorgelagerten
Watten, Inseln, dem Kiistenvorfeld und den Astuaren stellt deshalb auch im Hinblick auf das
Erkennen und Prognostizieren der Auswirkungen von Klimainderungen eine wichtige Auf-
gabe dar, die unmittelbare Auswirkungen auf die Bemessung der Kiistenschutzanlagen hat.
In Kooperation mit Bundes- und Landesdienststellen und Forschungseinrichtungen werden
hierzu notwendige Daten erfasst und bewertet. Wichtige Forschungsschwerpunkte sind auch
die Verbesserung von Bemessungsansitzen, eine Optimierung der Bauwerksgestaltung und
die Weiterentwicklung von Kiistenschutzstrategien. Im nationalen Bereich bildet hierbei die
Koordination der angewandten Forschung durch das Kuratorium fiir Forschung im Kiisten-
ingenieurwesen (KFKI), in welchem das Land Niedersachsen Mitglied ist, einen wichtigen
Baustein (KFKI, 2001). Daneben erfolgt eine europaische Zusammenarbeit auf Ebene der
Anrainerstaaten der siidlichen Nordsee sowie auf trilateraler Ebene mit den Niederlanden
und Dianemark sowie mit Kiistenlindern im Nordseeraum.

Wichtige Elemente der niedersichsischen Kistenschutzstrategie, wie sie im Generalplan
Kistenschutz dargestellt sind, bilden neben dem Ausbau und der Unterhaltung der Kiisten-
schutzanlagen auch die moglichst frithzeitige Prognose von Sturmfluten durch den Sturm-
flutwarndienst einschliefflich der gezielten Information von Betroffenen, sowie Deichvertei-
digung, Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz (NLWKN, 2007). Die rechtlichen Grund-
lagen und administrativen Strukturen hierzu sind im folgenden Abschnitt zusammenfassend
dargestellt.

363 Rechtliche Grundlagen und administrative Strukturen

In Niedersachsen werden Belange des Kiistenschutzes iiber eigenstindiges Gesetz be-
regelt. Das Niedersichsische Deichgesetz (NDG, 2004) definiert als primire Ziele des
Kistenschutzes den Schutz von Gebieten vor Sturmfluten und die Bestandserhaltung der
Ostfriesischen Inseln. Es enthilt Legaldefinitionen fir Kistenschutzanlagen und Grund-
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satze flir deren Bemessung sowie u. a. Normen fiir deren Erhaltung, Nutzung und Benut-
zung, Bau und Verianderung und Kontrolle. Die dauerhafte Funktionsfahigkeit von Kiisten-
schutzanlagen wird tiber ein Nutzungsverbot dieser sowie von Zonen vor und hinter den
Anlagen fir andere Zwecke, eine dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung, die Kontrolle des
Zustandes und der Uberpriifung der notwendigen Sollhohen gewihrleistet.

Oberste Deichbehorde ist das Niedersichsische Ministerium fiur Umwelt und Kli-
maschutz. Der Niedersichsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (NLWKN) ist als Landesoberbehorde dem Ministerium nachgeordnet und nimmt
Landesaufgaben im Kistenschutz wahr. Die Landkreise und kreisfreien Stidte fithren als
untere Deichbehorde Vollzugs- und Uberwachungsaufgaben im Bereich des Deichrechts
aus. Einige deichrechtliche Aufgaben, die fur die Sicherheit und die Versorgung der Bevol-
kerung von herausragender Bedeutung sind, liegen in der Zustindigkeit des NLWKN. Hier-
bei handelt es sich z. B. um die Zulassung von Deichbaumafinahmen oder die Widmung und
Bestickfestsetzung von Deichen. Die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Deichrechts wer-
den im Einzelnen tber die Zustindigkeitsverordnung zum NDG definiert.

Die Deicherhaltung ist i. d. R. eine gemeinsame Verantwortung aller im Schutze der
Deiche lebenden Grundstiickseigentiimer, die in Niedersachsen in 22 Hauptdeichverbinden
zusammengeschlossen sind. Im Falle besonders schwieriger Rahmenbedingungen fiir Erhal-
tung und Betrieb von Anlagen wie Sturmflutsperrwerken, dem Kistenschutz auf den
Ostiriesischen Inseln und einigen ausgewahlten Deichstrecken am Festland liegt die Verant-
wortung beim Land Niedersachsen vertreten durch den NLWKN.

Der Sturmflutwarndienst des NLWKN stellt bei einer drohenden Sturmflut die frithzei-
tige Information der Deichverbiande und Kommunen sicher. Er bildet eine wichtige Voraus-
setzung fiir den Betrieb der Sturmflutsperrwerke und fiir die gefahrlose Bewirtschaftung der
Vorliander. Der NLWKN betreibt diesen Warndienst als innerbetriebliches Steuerungsinstru-
ment, dessen Ergebnisse auf freiwilliger Grundlage der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
werden. Die Sturmflutvorhersage fuft dabei auf den Windvorhersagen des Deutschen Wet-
terdienst (DWD). Sie erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem DWD, unter Berticksichti-
gung der Vorhersagen des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) sowie
niederlindischen Pegel- und Winddaten. Dabei wird unterschiedlichen regionalen Anforde-
rungen und lokalen Besonderheiten Rechnung getragen.

Fiir die Deichverteidigung bilden die Deichverteidigungsordnungen, die von den Deich-
behoérden auf Grundlage des NDG erlassen werden, eine wesentliche Grundlage. Diese sol-
len im Gefahrenfall die Voraussetzung fir einen sofortigen Einsatz der Hilfskrafte, Materi-
alien und Gerite schaffen. Der Triger der Deicherhaltung hat gemafl NDG fiir die Deichver-
teidigung vorzusorgen.

Zustandig im Rahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr sind die Gemeinden auf Grund-
lage des Niedersichsischen Gesetzes iber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Nds.
SOG, 2007). Im Katastrophenfall greift das Niedersichsische Katastrophenschutzgesetz
(NKatSG, 2004). Der Katastrophenschutz obliegt als Aufgabe des tibertragenen Wirkungs-
kreises den Landkreisen und kreisfreien Stadten (Katastrophenschutzbehorden). Die Polizei-
direktionen fithren die Fachaufsicht iiber die Katastrophenschutzbehorden. Oberste Fachauf-
sicht fihrt das Innenministerium. Andere Behorden, Dienststellen und sonstige Trager offent-
licher Aufgaben wirken im Rahmen ihrer Zustindigkeiten oder im Wege der Amtshilfe im
Katastrophenschutz mit. Thre Zustindigkeiten bleiben unberiithrt. Im Katastrophenfall sollen
sie nur im Einvernehmen mit der Katastrophenschutzbehorde handeln. Katastrophenschutz-
pline enthalten insbesondere das Alarmierungsverfahren, Informationen tiber die im Kata-
strophenfall zu treffenden Sofortmafinahmen sowie die Einsatzkrafte und -mittel.
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Die grofle Bedeutung des Kiistenschutzes fiir die nachhaltige riumliche Entwicklung
der Kiistengebiete wird im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP, 2008)
deutlich: Der Kisten- und Sturmflutschutz sind unabdingbare Voraussetzungen fir die
Besiedlung der Kiistenzone. Sie sind mafigeblich, um an der Kiiste und auf den Inseln ein
moglichst gefahrloses Leben und Wirken des Menschen zu ermoglichen. Die niedersich-
sische Kiiste und die vorgelagerten Inseln sind deshalb vor Schiden durch Sturmfluten und
Landverlust zu schiitzen. Die Voraussetzung fiir eine dauerhafte und nachhaltige Besied-
lung der Ostfriesischen Inseln ist zu gewahrleisten. In der niedersichsischen Kiistenzone
sollen durch eine ganzheitliche abwigende rdumliche Steuerung frithzeitig Nutzungskon-
flikte im Rahmen eines integrierten Managements der Kiiste vermieden bzw. minimiert
werden.

Die Planung und Umsetzung von Kistenschutzmafinahmen ist in einen breiten recht-
lichen Rahmen eingebunden, der eine intensive Abstimmung der Mafinahmen erfordert.
Einen Uberblick hierzu gibt der Generalplan Kiistenschutz. Zukiinftig wird fiir den Kiisten-
schutz die Umsetzung der EU-HWRMRL (Richtlinie 2007/60/EG), deren Anforderungen
schrittweise bis Ende 2015 erfiillt sein missen, von wesentlicher Bedeutung sein.

Investive Kistenschutzmafinahmen werden tiberwiegend aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GA) sowie in
Teilen durch Mittel aus EU-Strukturfonds finanziert (siche Kap. 3.1). Fiir Kiistenschutzmaf3-
nahmen wurden in Niedersachsen seit 1955 mit der Aufstellung des Niedersichsischen
Kistenprogramms bis zum 1.1.2006 rund 2,2 Mrd. EUR aus der Gemeinschaftsaufgabe
investiert. Es konnten damit beachtliche Fortschritte in der Verbesserung des Kiistenschutzes
durch Erhohung und Verstirkung der Kustenschutzanlangen und Verkiirzung der Deich-
linie erzielt werden.

In den Jahren 2000 bis 2007 wurden in Niedersachsen fiir Investitionsmafinahmen im
Kistenschutz im Mittel ca. 53 Mio. EUR verausgabt (siehe Tab. 2). Hiervon entfallen auf
GA-Mittel ca. 93 % bei einer Bund/Land-Aufteilung von 70 % zu 30 % und ca. 7 % auf
EU-Mittel.

Der Generalplan Kiistenschutz Teil Festland definiert einen Investitionsbedarf von 520
Mio. EUR mit Stand 1. Januar 2006. Es sind gemaf§ Generalplan u. a. noch etwa 125 km
Hauptdeichlinie zu erh6hen und zu verstirken. Fiir die Ostfriesischen Inseln betrigt der
Investitionsbedarf mehr als 100 Mio. EUR. Schwerpunkte von Kistenschutzmafinahmen
werden in den nichsten Jahren unter anderem in Deichverstirkungen im Bereich des Jade-
busens und der Weser sowie im Kustenschutz fiir die Ostfriesischen Inseln bestehen.

364 Bemessungskonzepte

Grundsitze zur Ermittlung der Sollhéhe von Hauptdeichen enthilt das NDG, in wel-
chen festgelegt ist, dass die Sollhohe aus der Summe von Bemessungswasserstand und Be-
messungswellenauflauf gebildet wird. Zur Ermittlung des Bemessungswasserstandes wird
fur durch Ausbaumafinahmen unbeeinflusste Bereiche das deterministische Einzelwertver-
fahren eingesetzt, in welchem vier Einzelwerte — das mittlere Tidehochwasser (MThw), die
grofite Springerhohung, der Hohenunterschied zwischen MThw und dem hochsten einge-
tretenen Tidehochwasser, der grofite bisher eingetretene Windstau sowie der zukinftig zu
erwartende Anstieg fiir 100 Jahre — addiert werden. Die Bemessungswasserstinde an Astu-
ardeichen werden 1. d. R. mit Hilfe von hydrodynamisch-numerischen Modellen unter Be-
ricksichtigung des mafigeblichen Oberwasserabflusses ermittelt, um das Systemverhalten
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des Astuars entsprechend beriicksichtigen zu kénnen. Fiir die Elbe und die Weser werden
die Verfahren unter den angrenzenden Bundeslindern abgestimmt. Zur Kontrolle dient das
Vergleichsverfahren (NLWKN, 2007).

Der Meeresspiegelanstieg wird im niedersichsischen Bemessungsverfahren tiber den
sakularen Anstieg des MThw sowie potentielle Folgen des Klimawandels berticksichtigt. Fiir
den Pegel Norderney als einem von Ausbaumafinahmen weitestgehend unbeeinflussten Pe-
gel an der niedersichsischen Kiiste ergibt sich ein Wert von durchschnittlich ca. 25 cm in 100
Jahren bezogen auf das 19-jahrige gleitende Mittel. Der Verlauf ist dabei nicht gleichmiaflig,
sondern zeigt Phasen stirkeren Anstiegs bis ca. 1930 und ab ca. 1960 sowie schwicheren
Anstieges im Zwischenzeitraum.

Im Rahmen einer vorsorgenden Planung wird zur Berticksichtigung zukiinftiger Aus-
wirkungen des Klimawandels aufbauend auf dem Generalplan Kiistenschutz gemifl Ent-
scheidung des niedersichsischen Umweltministers vom Juli 2007 zukiinftig ein Vorsorge-
mafd von 50 cm/100 Jahre fiir die Ermittlung des Bemessungswasserstandes berticksichtigt.
Eine Anpassung von Deichen an einen verstirkten Meeresspiegelanstieg ist technisch tiber-
wiegend mit vertretbarem Aufwand moglich, da die iiberwiegend mit Boden erbauten Dei-
che eine vergleichsweise gute Anpassungsfihigkeit aufweisen. Wo es zweckmiflig ist, kon-
nen z. B. die Binnenbermen des Deiches breiter ausgefiihrt werden, um zukiinftig Deich-
verstirkungen innerhalb der Deichbasis vornehmen zu konnen. Fir massive Bauwerke
werden Grindung und Tragwerk so ausgelegt, dass eine Nacherhohbarkeit auf bis zu
100 cm konstruktiv moglich ist, da eine spitere Anpassung im Regelfall einen sehr grofien
Aufwand erfordert.

Der Bemessungswasserstand stellt eine noch nicht eingetretene Sturmfluthdhe dar, die
das Zusammenwirken jeweils unglinstiger Faktoren berticksichtigt, aber keine absolute Si-
cherheit vor Sturmfluten sondern einen definierten Sicherheitsstandard bedeutet. Die ein-
heitliche Anwendung dieses Verfahrens soll gewihrleisten, dass an der niedersichsischen
Nordseekiiste ein moglichst gleichwertiger Schutz vor Sturmfluten erreicht wird.

Fir die Bestimmung des Bemessungsseegangs an Deichen kommen im Regelfall verifi-
zierte mathematische Seegangsmodelle zur Anwendung. Der Bemessungswellenauflauf wird
auf Grundlage von international eingefiihrten Berechnungsansitzen ermittelt. In Abhingig-
keit von der jeweiligen Lokalitdt konnen die einzelnen Groflen, die zur Ermittlung des Be-
messungswasserstandes mit Hilfe des Einzelwertverfahrens beitragen, vergleichsweise stark
differieren.

Fiir die Kiistenschutzanlagen in Niedersachsen wird eine regelmiflige Uberpriifung der
erforderlichen Sollhohen der Kiistenschutzanlagen in einem Turnus von 5 bzw. 10 Jahren

durchgefiihrt.

365 Weitergehende Uberlegungen und Ausblick

Die Sicherung der niedersichsischen Kiistengebiete gegen Sturmfluten und Erosion bil-
det wegen deren grofler Bedeutung als Siedlungs-, Wirtschafts-, Kultur- und Naturraum eine
wesentliche Zukunftsaufgabe der Daseinsvorsorge dar, die dauerhaft gewihrleistet werden
muss. Eine wesentliche Basis fiir zukiinftige Planungen bildet der Generalplan Kistenschutz
Niedersachsen-Bremen fiir das Festland aus dem Jahr 2007. Trotz grofer Anstrengungen zur
Verbesserung des Kiistenschutzes mit einem Investitionsvolumen von ca. 2,2 Mrd. Euro be-
steht noch ein weiterer erheblicher Investitionsbedarf fiir die Erhohung und Verstirkung der
Kiistenschutzanlagen am Festland und auf den Ostfriesischen Inseln. Neben langfristigen
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Planungen liegt ein wesentlicher Schwerpunkt des Kiistenschutzes deshalb auch in dem Ab-
bau von vorhandenen Defiziten.

Fiir zuktnftige Planungen des Kiistenschutzes sind die potentiellen Auswirkungen der
globalen Erwiarmung auf die Verinderung des Meerespiegelanstieges und der Sturmflut-
haufigkeit von grofler Bedeutung aber mit groflen Unsicherheiten behaftet. Fiir die Bemes-
sung von Kiistenschutzanlagen wird deshalb zukiinftig ein erhohtes Vorsorgemaf bertick-
sichtigt. Parallel werden die erforderlichen Bemessungsgroflen auch im Hinblick auf klima-
anderungsbedingte Verinderungen regelmaflig tiberprift und die wissenschaftlichen und
technischen Grundlagen fiir die Beurteilung von Fragestellungen des Kiistenschutzes und
Kisteningenieurwesens im Rahmen nationaler und internationaler Zusammenarbeit kon-
tinuierlich weiterentwickelt. Dieses ist auch deswegen von besonderer Bedeutung, weil das
sehr komplexe, dynamische System des Kustenvorfeldes, der Inseln, des Wattenmeeres und
der Astuare durch nichtlineare gekoppelte hydro-morphologische Prozesse gekennzeich-
net ist.

Die vielfaltigen Nutzungen und Anspriiche im Kiistenraum von Kiistenschutz, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Fischerei, Tourismus, Hafen und Schifffahrt sowie Industrie und
Handel erfordern zunehmend eine Integration und Abstimmung dieser Anspriiche durch ein
integriertes Management der Raumordnung. Im Rahmen einer langfristigen integrierten
Kistenschutzplanung ist zu berticksichtigen, dass die Erhhung, Verstirkung und weitere
Planung und Umsetzung von Kistenschutzstrategien und -maffnahmen Raum benotigt.
Deshalb bildet die Freihaltung von Planungsriumen wie z. B. im Bereich der Deichschutz-
zone, des Deichvorlandes und der Schutzdiinen von schwer revidierbaren Nutzungen insbe-
sondere in Siedlungsbereichen eine wichtige Grundlage fiir einen nachhaltigen Kiistenschutz.
Diese Anforderungen bediirfen im Rahmen der Raumordnung und Bauleitplanung aber auch
im Abgleich mit dem Naturschutz auch vor dem Hintergrund der Anforderungen aus der
EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie einer integrativen Berticksichtigung. Ziel ist
es, den Kiistenraum als Lebensgrundlage der Menschen durch ein Kiistenschutzmanagement
nachhaltig zu sichern und zu entwickeln.

Der Klimawandel stellt einen langfristigen Prozess dar. Es ist nach dem jetzigen Kennt-
nisstand davon auszugehen, dass fiir lingerfristige Planungen im Kiistenschutz ausreichende
Reaktionszeiten fir die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen auf Basis entsprechender
Strategien vorhanden sind. Gleichwohl benétigt die Umsetzung von integrierten Kiisten-
schutzstrategien und -plinen aus finanziellen, planerischen und rechtlichen Griinden ent-
sprechende Vorlaufzeiten.
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37 Schleswig-Holstein

Im Jahre 2001 wurde der ,Generalplan Kistenschutz: Integriertes Kistenschutz-
management in Schleswig-Holstein“ nach einem umfassenden Beteiligungsverfahren durch
die Landesregierung verabschiedet (MLR, 2001). Dieser Sonderplan enthilt das langfristige
Konzept bzw. die Strategie fiir den Kiistenschutz in Schleswig-Holstein. Die nachfolgenden
Ausfiihrungen entstammen zum grofiten Teil dem Generalplan.

371 Allgemeiner Uberblick

Schleswig-Holstein ist das einzige Bundesland mit Ost- und Nordseekiiste (Abb. 12).
Insgesamt misst die Kiistenlinie 1190 km. An beiden Kiisten ist Kiistenschutz erforderlich.
Die tberflutungsgefahrdeten Kiistenniederungen (Westkuste bis NN +5 m, Ostkiiste bis
NN +3 m, Abb. 12) umfassen 3691 km? bzw. 24 % der gesamten Landfliche von Schleswig-
Holstein mit 306 368 Einwohnern und Sachwerten in Hohe von 38 Milliarden EUR
(Tab. 6).

Tab. 6: Relevante Kistenschutzparameter fiir Schleswig-Holstein
(*: nur Einrichtungen mit mehr als 8 Betten wurden berticksichtigt).

Nordsee Ostsee Schleswig-Holstein
Kiistenlinie (km) 553 637 1190
Landesschutzdeiche (km) 364 67 431
Zweite Deichlinie (km) 569 - 569
Regionaldeiche (km) 44 52 96
Kiistenniederungen
_ Fliche (km?) 3357 287 3691
- Einwohner 252 618 53750 306 368
— Sachwerte (Mrd. EUR) 30,97 7,20 38,17
— Bruttowertschopfung (Mrd. EUR/]) | 6,4 1,5 7,9
— Arbeitsplitze 85079 25569 110 648
— Gistebetten* 31986 19533 51519

Die Westkiste von Schleswig-Holstein wird durch eingedeichte Kiistenmarschen und
das Wattenmeer gepragt. Die Kustenlinie ist 553 km lang, davon sind 297 km Festlands-,
195 km Insel- und 61 km Halligktisten. Etwa 77 km der Westkiiste werden durch das Ufer
der Unterelbe eingenommen. Das Wattenmeer hat eine Fliache von etwa 1.700 km? und setzt
sich aus Inseln (13 %), Tiderinnen, (27 %), Wattflichen (57 %) und Salzwiesen (3 %) zusam-
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men. Seit Jahrtausenden werden die Kiistenmarschen besiedelt. Zunichst fand die Bewoh-
nung vor allem auf Warften statt, etwa ab dem 11. Jahrhundert wurden zunehmend Deiche
zum Schutz der Wohn- und Nutzflichen gebaut. Die nachfolgenden Jahrhunderte sind vom
stindigen Kampf der Marschenbewohner mit dem ,,Blanken Hans“ gekennzeichnet. Kata-
strophale Sturmfluten sind aus den Jahren 1364 und 1642 bekannt (Erste und Zweite Grofle
Mandrinke). Die letzte Sturmflut, bei der Menschen ertranken, fand im Jahre 1825 statt. Der
letzte Deichbruch passierte wihrend der Sturmflut im Jahre 1976. Die bisher hochsten Was-
serstinde wurden 1976 (stidlich von Pellworm) bzw. 1981 (nordlich von Pellworm) gemes-
sen. Heute wird das 3357 km? groffe Marschgebiet durch eine fast ununterbrochene, 408 km
lange Deichlinie gegen Uberflutungen gesichert. In den Kiistenmarschen wohnen 253 000
Menschen und sind Sachwerte in Hohe von 31 Milliarden EUR vorhanden. Von den Mar-
schen werden 2025 km? zusitzlich durch eine zweite Deichlinie (Tab. 6), die sich aus Mittel-
deichen zusammensetzt, gesichert. Dieses Gebiet erfiahrt somit den hochsten Schutz. Das
restliche Gebiet wird durch Mitteldeiche in 75 Koge zergliedert, die jewelils als abgegrenzter
Uberflutungsraum wirken.
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Abb. 12: Ubersichtskarte Schleswig-Holstein mit den tiberflutungsgefihrdeten Kiistenniederungen
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Im Gegensatz zur reliefarmen Westkiiste hat die schleswig-holsteinische Ostkiiste ihre
bewegte Grundstruktur hauptsichlich durch Gletschervorstofle erhalten. Nach der letzten
Eiszeit setzte der sog. Kiistenausgleich ein, indem vorspringende Kiistenabschnitte abgetra-
gen wurden und hier Steilufer entstanden. Heute betrigt die Lange der Kiistenlinie 637 km,
162 km davon entfallen auf die Schlei, und 87 km gehoren zur Insel Fehmarn. Die Linge der
Steilufer betragt 146 km, die restlichen 491 km sind Flachkiisten. An der Ostkiiste werden
Kistenniederungen erst seit Anfang des vorletzten Jahrhunderts in groflerem Umfang durch
Deiche vor Hochwassern geschiitzt. Das letzte katastrophale Sturmhochwasser an der Ost-
kiiste liegt bereits iiber 130 Jahre zuriick. Aus diesem Grund ist das Bewusstsein fiir die
Gefahren von Uberschwemmungen bei der Kiistenbevolkerung iiberwiegend geringer als in
den Marschen an der Westkiiste. Insgesamt liegt eine Fliche von 287 km? unterhalb von
NN +3 m (Tab. 6). In diesen Kiistenniederungen wohnen 54 000 Menschen und sind Sach-
werte in Hohe von 7,2 Milliarden EUR vorhanden. Die Lange der Hochwasserschutzanlagen
entlang der Ostkuste betragt insgesamt 119 km.

372 Kiustenschutzstrategie des Landes Schleswig-Holstein

Die Strategie des staatlichen Kiistenschutzes in Schleswig-Holstein ergibt sich aus dem
Landeswassergesetz. Wie bereits in Kap. 1 erwihnt, ist sie das Resultat einer historischen Ent-
wicklung mit gesellschaftlicher Konsensfindung. Entsprechend lasst sie sich nicht in allen As-
pekten rational begriinden. Grundsitzlich wird die Strategie der Verteidigung umgesetzt. In
Naturschutzkreisen wird auch die Strategie des Riickzuges (Aufgabe oder Riickverlegung von
Deichen) diskutiert. Im Generalplan Kiistenschutz (MLR, 2001) steht dazu: ,,Rickverlegungen
oder Aufgabe von Deichen sind nur in Ausnahmefallen moglich®. Sie kommen nur in Frage,
wenn der Sicherheitsstandard mindestens erhalten bleibt, die Betroffenen einverstanden sind
und der Kiistenschutz von Mehrkosten freigehalten wird (PROBST, 1998). Bei Regionaldeichen,
die keine Menschenleben schiitzen und daher geringere Schutzanforderungen haben, kann eine
solche Mafinahme geboten sein, wenn sozio-okonomische Griinde, insbesondere das Kosten-
Nutzen-Verhiltnis dafiir sprechen. An der Ostseekiiste wird derzeit im Raum Gelting eine
entsprechende Mafinahme durchgefithrt. Ein sonstiger Deich soll entwidmet werden bei
gleichzeitiger Anlage eines riickwirtigen Landesschutzdeiches.

Bis Mitte des letzten Jahrhunderts wurde die Strategie des Vordringens (Landgewin-
nung) an der Westkiiste noch praktiziert. Bedingt durch die neuen Zielsetzungen in der
Landwirtschaft war es danach nicht mehr erforderlich, neue Nutzflichen zu erschlieflen
(PROBST, 1996). Die letzte Vordeichung mit dem (Teil-)Ziel der Landgewinnung wurde 1953
bis 1955 durchgefiihrt (Friedrich-Wilhelm-Liibke-Koog). Danach wurden und werden nur
noch erforderliche Deichverstirkungen durchgefiihrt.

Strategische Uberlegungen zum Kiistenschutz sind im Generalplan Kiistenschutz dar-
gelegt (MLR, 2001). Als Schutzstrategie wird der Begriff des integrierten Kiistenschutzma-
nagements (IKM) eingefiihrt. IKM ist der dynamische und kontinuierliche Planungsprozess,
durch welchen Entscheidungen zum Schutz der Menschen und ihrer Besitztiimer gegeniiber
den Naturgefahren des Meeres getroffen werden. Es stellt eine Weiterentwicklung der bishe-
rigen Strategie dar, indem es: (1) den Kiistenschutz als raiumliche Planungsaufgabe betrachtet,
(2) andere Anspriiche an das Kiistengebiet bereits frithzeitig und gebtihrend in den Kiisten-
schutz integriert, (3) die Offentlichkeit vermehrt am generellen Planungsprozess beteiligt,
und (4) den Klimawandel und die Unsicherheiten bei seiner Prognose verstirkt berticksich-
tigt.
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373 Rechtliche Grundlagen und administrative
Strukturen

Samtliche, den Kistenschutz in Schleswig-Holstein betreffenden Rechtsvorschriften
sind im Landeswassergesetz (LWG) zusammengefasst. Im LWG § 62 wird der Kiistenschutz
definiert. Nach dem althergebrachten Grundsatz ,,wer nicht will deichen, muss weichen®,
obliegt noch heute die Aufgabe des Kiistenschutzes grundsitzlich demjenigen, der davon
Vorteil hat. Im LWG § 63 werden jedoch o6ffentliche Aufgaben definiert, die im Interesse des
Wohls der Allgemeinheit erforderlich sind. Beispiele sind der Bau und die Unterhaltung von
gewidmeten Landesschutz- und Regionaldeichen. Auch die Sicherung der Inseln und Hal-
ligen sowie die Wattflichen und Wattrinnen im Sinne eines flichenhaften Kiistenschutzes, ist
eine offentliche Aufgabe.

Die Planungspraxis im Kistenschutz stiitzt sich auf Generalpline, die allerdings den
Charakter von Sonderplidnen besitzen. Sie sind weder fir Gemeinden und Kreise noch fiir
andere Planungstrager verbindlich, eher konnen sie als programmatische Aussagen des zu-
standigen Fachministers mit Selbstbindungswirkung angesehen werden.

Das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume ist oberste Kiisten-
schutzbehorde und aufler fur alle grundsitzlichen Aufgaben des Kistenschutzes gemif}
LWG § 108 zustindig fiir Planfeststellungen und Plangenehmigungen von Deichen, die sich
in der Tragerschaft des Landes befinden. Es ist auflerdem zustindig fiir die Bestimmung der
Sollabmessungen (Bestick) fiir die Landesschutzdeiche und die in der Tragerschaft des Landes
befindlichen Regionaldeiche sowie fiir die Widmung, Um- oder Entwidmung von Deichen.
Seit der Verwaltungsreform im Jahre 2008 ist der Landesbetrieb fiir den Kiistenschutz, Na-
tionalpark und Meeresschutz in Husum (LKN) obere und untere Kiistenschutzbehorde. Fiir
die Landesschutz- und die Regionaldeiche des Landes ist der LKN sowohl Triger der jewei-
ligen Mafinahmen als auch Anhorungsbehorde fiir die Planfeststellungsverfahren. Fiir alle
tbrigen Aufgaben des Kiistenschutzes ist ebenfalls der LKN als untere Kiistenschutzbe-
horde zustindig, insbesondere fiir die Instandhaltung der im Eigentum des Landes befind-
lichen Kiistenschutzanlagen, die Aufsicht tiber die tibrigen Kiistenschutzanlagen, die Plan-
feststellung bzw. Genehmigung von Kistenschutzanlagen anderer Mafinahmetriger sowie
die Aufsicht tber die Erfiilllung der nach kistenschutzrechtlichen Vorschriften bestehenden
Verpflichtungen. Insgesamt sind in Schleswig-Holstein etwa 450 Personen im staatlichen
Kistenschutz tatig.

Die Finanzierung der investiven Kistenschutzmafinahmen erfolgt im Wesentlichen
nach dem aufgrund von Art. 91a GG erlassenen Bundesgesetz tiber die Gemeinschaftsauf-
gabe (GA) ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ (sieche Kap. 3.1). Bei
Baumafinahmen der Wasser- und Bodenverbinde und Gemeinden haben diese einen Eigen-
anteil zu tragen, dessen Hohe sich nach einer Landesverordnung regelt. Die Unterhaltungs-
mafinahmen an staatlichen Kiistenschutzanlagen werden zu 100 % vom Land finanziert. Das
LWG sieht allerdings vor, dass diejenigen, deren Grundstiicke geschiitzt werden, zu den
Kosten des Baus und der Instandhaltung nach dem Maf} ihres Vorteils herangezogen werden
konnen. Soweit moglich werden weitere Finanzierungsquellen eingesetzt. Hierzu gehoren
Mittel der Europaischen Union, Eigenmittel der Triager bei kommunalen und Verbandsmaf3-
nahmen sowie ggf. Sondermittel. Durchschnittlich werden in Schleswig-Holstein jahrlich
etwa 50 Millionen EUR fiir den Kiistenschutz ausgegeben. Hiervon sind derzeit etwa 35 %
reine Landesmittel, 55 % GA-Mittel (70 % Bund, 30 % Land) und 10 % EU-Mittel. Wich-
tigste und kostentrachtigste Mafinahmen des Kiistenschutzes in Schleswig-Holstein sind
Verstiarkungen von Landesschutzdeichen, Vorlandarbeiten und Sandaufspiilungen. Nach
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dem Generalplan Kiistenschutz aus dem Jahre 2001 musste etwa ein Viertel der Landes-
schutzdeiche in Schleswig-Holstein vordringlich verstirkt werden. Hiervon sind inzwischen
etwa ein Drittel fertig gestellt. Breite und hohe Vorlinder entfalten an der Westkiiste wichtige
Schutzfunktionen vor Landesschutzdeichen. Zur Sicherung dieser Vorlinder existieren an
der Westkiiste fast 700 km Erd- und Holzlahnungen sowie etwa 6400 km Griippen. Diese
miussen relativ arbeitsintensiv gebaut und unterhalten werden. An der Westkiiste von Sylt
wird durch Sturmfluten jahrlich etwa eine Millionen m? Sand erodiert, wodurch das Ufer um
etwa 1 m pro Jahr zuriickweichen wiirde. Seit 1984 wird die Westkiiste jedoch erfolgreich
durch Sandaufsptilungen stabilisiert.

Trotz hoher Sicherheitsstandards kann der Kiistenschutz keine absolute Sicherheit ge-
wahrleisten. Nach dem Landeskatastrophenschutzgesetz des Landes Schleswig-Holstein ist
das Innenministerium oberste Katastrophenschutzbehorde und sachlich zustindig fiir Kata-
strophenschutzaufgaben, die raumlich iiber den Bezirk eines Kreises oder einer kreisfreien
Stadt hinausgehen. Untere Katastrophenschutzbehorden sind die Landrite und die Biirger-
meister/innen der kreisfreien Stidte sowie der oder die Blirgermeister/in der Gemeinde Hel-
goland. Der LKN ist technische Fachbehorde und nimmt aufgrund ihres gesetzlichen Auf-
trages die mit dem Schutz der Niederungen gegen Hochwasser und Sturmfluten zusammen-
hingenden Aufgaben wahr. Darunter fallen insbesondere auch Mafinahmen, die zur Abwehr
einer Hochwasserkatastrophe erforderlich sind sowie die Vorhaltung eines hydrologischen
Dienstes, der die Wasserstandsentwicklungen beobachtet und entsprechende Meldungen des
Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie entgegennimmt sowie eine Vorhersage
und Beurteilung des Sturmereignisses fiir die jeweilige Kiistenregion vornimmt. Alle fiir die
Gefahrenabwehr zustindigen Behorden verfahren im Falle einer Katastrophe nach ihren
hierfir erstellten Abwehrplinen. Die vor Ort ansissigen Wasser- und Bodenverbinde
(Deichverbinde) sowie Bundeswehr und freiwillige Hilfsorganisationen sind wichtige Part-
ner bei der Abwehr von Hochwasser- und Sturmflutgefahren.

Im Landesraumordnungsplan Schleswig-Holstein von 1998 (eine Fortschreibung steht
kurz vor dem Abschluss) werden drei Grundsitze und Zielsetzungen mit Bezug auf den
Kistenschutz genannt:

e Zum Schutz vor Hochwasser und Sturmfluten sind Schutzmafinahmen erforderlich.
Oberste Prioritit fiir den Kistenschutz hat der Schutz von Menschen und ihren Sied-
lungen durch Deiche und Sicherungswerke.

® Die Zielsetzungen im Generalplan Kiistenschutz in Schleswig-Holstein sind zugleich
Ziele der Raumordnung und Landesplanung. Bei der Flichenordnung sind die Be-
lange des Kiistenschutzes zwingend zu beachten. Landesplanerische Ziele fiir die ein-
zelnen Kistenschutzmafinahmen und Deichlinien werden in den Regionalplinen
konkretisiert.

e Wo Kistenschutzanlagen nicht moglich sind, miissen Sicherungsvorkehrungen ge-
troffen werden. Siedlungen in hochwassergefihrdeten Gebieten sollen nur bei ent-
sprechenden Schutzvorkehrungen weiterentwickelt werden.

In den Regionalplinen werden diese Grundsitze und Zielsetzungen weiter konkreti-
siert. So werden die tiberflutungsgefahrdeten Kiistenniederungen in entsprechenden Abbil-
dungen dargestellt. Im Regionalplan fiir den Landesteil Schleswig heiflt es beispielsweise
hierzu: ,,Bei Planungen und Mafinahmen im Kustenbereich sowie in meerseitig hochwasser-
gefahrdeten Gebieten (sieche Abb. 12) sind die Belange des Kiistenschutzes zu berticksichti-
gen. Der Kiistenschutz hat in der Abwigung stets eindeutigen Vorrang vor allen anderen
Belangen®“. Weiterhin ist in den Plinen eine Liste der jeweils im Planungsraum wichtigsten
Kistenschutzmafinahmen (gemaf§ Generalplan Kiistenschutz) enthalten.
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374 Bemessungskonzepte

Eine absolute Sicherheit gegen Uberflutungen konnen Deiche nicht bieten. Vielmehr
muss ein akzeptabler Sicherheitsstandard gefunden und definiert werden. Die Sollabmessung
von Landesschutzdeichen setzen sich gemaf} Generalplan Kiistenschutz 2001 aus dem mafi-
gebenden Sturmflutwasserstand (Bemessungswasserstand), der mafigebenden Wellenauf-
lauthohe, und einem Klimazuschlag zusammen. Der mafigebende Sturmflutwasserstand hat
den folgenden Bedingungen zu gentigen:

e er soll eine Eintrittswahrscheinlichkeit von n = 0,01 (einmal in 100 Jahren), bezogen

auf das Jahr 2000 haben (statistisches Verfahren),
e ersoll nicht niedriger sein, als der auf heute bezogene Wasserstand der bisher hochsten
Sturmflut (Vergleichswertverfahren), und

e er soll nicht niedriger sein als die Summe des grofiten beobachteten Windstaus tiber
dem Tidehochwasser und des moglichen hochsten Springtidehochwassers (Einzel-
wertverfahren).

Fur die Westkiiste ergibt das statistische Verfahren, fiir die Ostkuste das Vergleichswert-
verfahren (Abb. 13) den ungiinstigsten Wert. Diese werden der Bemessung jeweils zugrunde
gelegt.
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Abb. 13: Jahreshochstwasserstinde am Pegel Travemiinde seit 1825

Etwa alle 10 Jahre findet eine Sicherheitstiberpriifung der Landesschutzdeiche in Bezug
auf Wasserstand und Wellenauflauf- bzw. -iiberlauf statt. Zunichst wird ein Referenzwasser-
stand fiir das jeweilige Uberpriifungsjahr ermittelt (2010, 2020, etc.). Fiir die Westkiiste er-
folgt dies mit dem statistischen, fiir die Ostkiiste mit dem Vergleichswertverfahren. Fiir den
Referenzwasserstand wird anschlieffend der Wellenauflauf- bzw. -tiberlauf ermittelt. Nach
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derzeitigem Kenntnisstand kann ein Deich eine Uberlaufmenge von 2 Liter pro Sekunde und
laufendem Meter ohne Schiden widerstehen. Neuere Untersuchungen deuten daraufhin,
dass auch hohere Mengen moglich sind.

Die Deichabschnitte, an denen ein stirkerer Uberlauf errechnet wird, werden in eine
Prioritatenliste fiir Deichverstirkungen aufgenommen. Bei der Festlegung dieser Liste wer-
den auch weitere technische, soziale und 6konomische Angaben berticksichtigt. Die erste
Uberpriifung mit dem neuen Verfahren hat ergeben, dass in Schleswig-Holstein 110 km der
Landesschutzdeiche vordringlich verstirkt werden miissen. Fur diese Deichabschnitte wer-
den in der jeweiligen Mafinahmenplanung Sollabmessungen festgelegt. Der Bemessungswas-
serstand wird auf das Baujahr + 100 Jahre bezogen, d. h., fiir die Westkiiste einschl. Tideelbe
wird ein Klimazuschlag von 0,5 m, fiir die Ostkiste von 0,3 m berticksichtigt. Die Ergebnisse
werden auch kiinftig durch die drei oben genannten Verfahren nach der oben genannten
Vorgehensweise abgesichert. Die Deichhohe fur die Verstirkung ergibt sich aus dem Bemes-
sungswasserstand und dem zugehorigen Wellenauflauf fiir das gewiahlte Profil, wobei ein
Wellentiberlauf von 2 Litern pro Sekunde und laufendem Meter zugelassen wird. Wasser-
stand und Wellenauflauf sind in diesem Verfahren miteinander verkniipft. Mit dem Uberprii-
fungsverfahren wird eine regelmifiige Ubersicht iiber den Sicherheitsstatus der Deiche ge-
wihrleistet. Neue Erkenntnisse, auch hinsichtlich der Folgen von Klimaidnderungen, kdnnen
zeitnah einfliefen. Dartiber hinaus konnen in der jeweiligen Mafinahmenplanung auch
Sollabmessungen fiir ein vom Regelquerschnitt abweichendes Profil (z. B. Boschungsnei-
gungen, Knickpunkte) berechnet und umgesetzt werden. Hierdurch wird unter Beibehal-
tung des Sicherheitsstandards ein den ortlichen Verhiltnissen angepasstes Herangehen er-
moglicht.

Wegen der geringeren Schutzanforderungen an Regionaldeiche gegeniiber Landes-
schutzdeichen sind diese in ihren Profilabmessungen weniger wehrfihig konzipiert. Fiir die
Wahl des Schutzstandards dieser Anlagen sind die sich aus den jeweiligen Standorten erge-
benden, individuellen Sicherheitsbediirfnisse der Vorteilhabenden und Mafinahmetriger
mafigebend. Fiir weitere Hochwasserschutzanlagen wie Mauern, Dimme und Diinen, fiir die
nach LWG eine Genehmigung erteilt wird, ist eine Uberwachung des Bau- und Instandhal-
tungszustandes erforderlich. Ansonsten ist im Unterschied zu Deichen eine formliche Uber-
wachung durch die Kiistenschutzbehorde nicht vorgesehen. Eine finanzielle Forderung des
Baus oder der Verstirkung ist moglich, wenn die Hochwasserschutzwirkung nachgewiesen
wird. Diese Anlagen unterliegen nicht der gesetzlichen Schaupflicht. Fir die Sicherheitser-
fordernis und die Bemessung gelten die Ausfiihrungen zu den Regionaldeichen entspre-
chend.

Ein Schwerpunkt des Kiistenschutzes in Schleswig-Holstein ist die Insel Sylt, die beson-
ders stark durch Kustenabbruch bedroht ist. Fur die Westkiiste wurde im Jahre 1986 ein
Fachplan erstellt, in dem die moglichen technischen Mafinahmen aufgefithrt und bewertet
sind. Der Fachplan wurde 1997 nach einem umfassenden Forschungsprogramm fortgeschrie-
ben. Ziel ist es, die Kiistenlinie aus dem Jahre 1984 zu halten. Das Konzept sieht eine
optimierte Form der Sandaufspillungen auf dem Strand vor. Seit 1984 wurden insgesamt
31,4 Mio. m® Sand aufgespiilt (Abb. 14). Schwerpunkte der Aufspiilungen bilden die Insel-
enden sowie die Inselmitte vor Westerland.
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Abb. 14: Entwicklung der Mengen und Kosten der Sandaufspiilungen vor Sylt

375 Weitergehende Uberlegungen und Ausblick

Die gesellschaftlichen Wertvorstellungen bedingen heute eine breite und frithzeitige
Mitwirkung der Bevolkerung an Planungs- und Entscheidungsvorgingen. Andere (private
und offentlich-rechtliche) Anspriiche an den Kiistenraum miissen gebithrend in den Kiisten-
schutz integriert werden. Um diesen Anspriichen geniige zu tun wurde im Jahre 1999 der
Beirat Integriertes Kiistenschutzmanagement gegriindet. Der Beirat dient der Beteiligung der
privaten und offentlich-rechtlichen Betroffenen an dem generellen Planungsprozess des
Kiistenschutzes. Unter weitgehender Offnung fiir andere Belange werden kiistenschutzfach-
liche Interessen diskutiert. Der Beirat hat eine beratende Funktion und tagt unter dem Vor-
sitz des Ministers reguldr zweimal pro Jahr. Er setzt sich aus den folgenden fiir den Kiisten-
schutz wesentlichen Ansprechpartnern zusammen: Kommunalverbinde (7 Vertreter), Was-
ser- und Bodenverbinde (7), Naturschutzverbinde und -Verwaltung (6), und
Kiistenschutzverwaltung (7). Ein wesentlicher Aspekt der Offentlichkeitsbeteiligung ist de-
ren umfassende Information tiber die Aktivititen im staatlichen Kustenschutz. Das Infor-
mieren dient auch dazu, die Bevolkerung tiber die Bedeutung des Kistenschutzes (als we-
sentliche Voraussetzung fiir eine nachhaltige Nutzung der Kiistenniederungen) aufzuklaren.
Weiterhin soll die Information das Risikobewusstsein der Bewohner der Kiistenniederungen
stirken. Gemifl Generalplan werden entsprechende Aktivititen, zum Beispiel im Rahmen
der EU-Projekte COMRISK (HOFSTEDE, 2005) und SafeCoast (www.safecoast.org) ent-
wickelt.

Insbesondere im akademischen Bereich werden in den letzten Jahren vermehrt Risiko-
tiberlegungen zum Kiistenschutz angestellt. Risiko im Kistenschutz ist das Produkt aus der
Versagenswahrscheinlichkeit von Kiistenschutzanlagen und der Schadenserwartung im Falle
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eines Versagens. Eine Zunahme oder Abnahme des Risikos ergibt sich aus einer Anderung
der Versagenswahrscheinlichkeit und/oder der Schadenserwartung (PROBST, 1994). Unter
Risikomanagement werden Mafinahmen zur Reduzierung, Steuerung und Regulierung von
Risiken verstanden. Im Generalplan Kiistenschutz sind entsprechende Uberlegungen enthal-
ten (MLR, 2001). Mit dem Risikomanagement in Schleswig-Holstein werden:

e physikalische, soziale und 6konomische Entwicklungen, die das Risiko beeinflussen,

ermittelt und bewertet,

e landesweite Priorititen nachvollziehbar festgelegt,

e die Effektivitit von verschiedenen Kistenschutzmafinahmen (Varianten) gemessen

und verglichen, und

e Strategien und Mafinahmen optimiert.

Das Risikomanagement in Schleswig-Holstein dient nicht dazu, unterschiedliche Sicher-
heitsstandards fir durch Landesschutzdeiche geschiitzte Koge bzw. Kiistenniederungen fest-
zulegen. Fiir alle Landesschutzdeiche wurde im Generalplan Kiistenschutz ein einheitlicher
Sicherheitsstandard definiert. Mit dem eingefiihrten Risikomanagement wird es jedoch mog-
lich, die Koge bzw. Kiistenniederungen mit den hochsten Risiken nachvollziehbar zu ermit-
teln und in der Priorititenliste fiir Deichverstirkungen entsprechend aufzunehmen. Des
Weiteren liefern die im Rahmen der Risikoanalysen durchgefithrten Wertermittlungen fiir die
Kistenniederungen wichtige Grundlagen fiir die Information der Bevolkerung.

Inzwischen wird kaum noch bezweifelt, dass sich das Klima durch die menschlichen
Aktivititen signifikant dndern wird. Insgesamt muss der Kistenschutz wohl mit einer Zu-
nahme der hydrodynamischen Belastungen an den Kiistenschutzanlagen rechnen. Der zeit-
liche Verlauf und das Ausmaf} dieser Zunahme konnen jedoch derzeit nicht bestimmt wer-
den. Eine vorsorgliche Kiistenschutzplanung muss daher Instrumente enthalten, die ein
flexibles und zeitnahes Reagieren auf Anderungen in den hydrologischen Rahmenbedin-
gungen ermoglichen. Dies wird durch die Sicherheitstiberpriifungen und das Risikomanage-
ment gewahrleistet.

Der Erfolg der Kiistenschutzarbeiten in Schleswig-Holstein zeigt sich auch daran, dass
seit 1962 weder Menschenleben noch grofere Sachverluste zu beklagen sind. Dabei haben die
Sturmfluten in den Jahren 1976 und 1981 an unserer Westkiiste die hochsten jeweils gemes-
senen Wasserstinde erbracht. Die Meeresangriffe auf die Kiisten nehmen stetig zu und es
werden immer mehr Werte in Gberflutungsgefihrdeten Gebieten geschaffen. Dies fithrt zu
Risikoerhohungen, denen im Rahmen einer vorsorglichen Planung zu begegnen ist. Der
Kistenschutz wird somit niemals enden.
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Beirat Integriertes Kiistenschutzmanagement

Ein Kennzeichen der heutigen Gesellschaft ist der Anspruch der Bevolkerung, bei
Entscheidungen der 6ffentlichen Hand frithzeitig und intensiv informiert und beteiligt
zu werden. Fiir die Verwaltung bietet dies Chancen. Die Mitwirkung kann zu Engage-
ment und geteilter Verantwortung fithren, zu der Erkennung der wirklichen Heraus-
forderungen beitragen und schlief§lich in besser umsetzbaren Losungen mit erhohter
Akzeptanz resultieren.

In Schleswig-Holstein wurde im Jahre 1999 der Beirat Integriertes Kiistenschutz-
management (BIK) gegriindet. Der BIK dient in erster Linie der Beteiligung der pri-
vaten und offentlich-rechtlichen Betroffenen an dem generellen Planungsprozess des
Kistenschutzes. Groflere Einzelmafinahmen werden jedoch ebenfalls erortert. Der
Beirat ist ein Gremium, in dem kiistenschutzfachliche Belange unter weitgehender Off-
nung fiir andere Belange diskutiert werden. Er hat eine beratende Funktion und setzt
sich aus den folgenden Ansprechpartnern zusammen:

e Schleswig-Holsteinischer Landkreistag (2 Mitglieder),

 Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag (3),

e Stadteverband Schleswig-Holstein (2),

® Landesverband der Wasser- und Bodenverbiande (3),

® Marschenverband (3),

* Landschaftszweckverband Sylt (1),

e Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e.V. (3),

e BUND Schleswig-Holstein e. V. (1),

e schleswig-holsteinische Natur- und Umweltschutzverwaltung (2) und

e schleswig-holsteinische Kiistenschutzverwaltung (7).

Die Mitglieder werden von ihren jeweiligen Institutionen namentlich bestimmt
und vom zustiandigen Minister in den Beirat berufen. Unter dem Vorsitz des Ministers
tagt der BIK reguldr zweimal pro Jahr. Zusitzlich konnen Sondersitzungen einberufen
werden. Bisher wurden zwei Sondersitzungen zu den Themen ,,Generalplan Kiisten-
schutz“ (2001) und ,,Elbe“ (2006) durchgefiihrt. Zur fachlichen Beratung und Klirung
von Einzelfragen kann der BIK Fachbeirite einrichten. Derzeit sind Fachbeirite zum
Vorlandmanagement und zur zweiten Deichlinie installiert.

Nach zehn Jahren und 20 Sitzungen kann folgendes Restimee gezogen werden.
Der Beirat hat zu einem verbesserten Erfahrungsaustausch gefithrt und durch frithzei-
tige gegenseitige Information dazu beigetragen, manch potenzielles Konfliktfeld nicht
aufkommen zu lassen bzw. frithzeitig zu entschirfen. Aber trotz verbesserten Informa-
tionsaustauschs bleiben unterschiedliche Standpunkte und Zielvorstellungen. Der BIK
diskutiert Herausforderungen und (Kompromiss-)Losungen bzw. kann Entschei-
dungen vorbereiten, sie selbst jedoch nicht treffen. Ein erreichter Konsens hat wegen
der Unverbindlichkeit des Gremiums nicht immer Bestand.

63
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38 Synopse

In diesem Kapitel werden signifikante Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den
Kistenlindern thematisch aufgegliedert und zusammenfassend dargestellt. Eine erschop-
fende Darstellung aller Unterschiede und Ahnlichkeiten wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen.

38.1 Strategien

Obwohl die Rahmenbedingungen zum Teil stark unterschiedlich sind (siehe unten),
wird in den deutschen Kistenlindern generell die Strategie der Verteidigung umgesetzt. Al-
lerdings existieren in den meisten Landern Fallbeispiele fiir einen Riickzug mittels Riickdei-
chung, in erster Linie aus 6kologischen Erwigungen. Die ausgedeichten Niederungen sind
unbesiedelt. Die Strategie des Vordringens wird nicht angewandt, allerdings auch nicht ex-
plizit ausgeschlossen.

Initiiert durch die Klimadiskussion stellen die Linder strategische Uberlegungen zur
Anpassung an dem Klimawandel an, wo der Kistenschutz integrativer Bestandteil eines
ganzheitlichen Herangehens ist. Die Strategie der Anpassung, insbesondere mittels ange-
passter Landnutzung, ist derzeit Thema verschiedener internationaler Projekte mit Beteili-
gung deutscher Kiistenlinder, zum Beispiel der trilateralen deutsch-danisch-niederlindischen
Zusammenarbeit im Wattenmeer (CPSL, 2005).

382 Allgemeine Rahmenbedingungen

Die allgemeinen Rahmenbedingungen sind naturgemaf} stark unterschiedlich. So ist die
Tide in der Nordsee deutlich starker ausgeprigt als in der Ostsee, wihrend die Sturmflutdau-
ern in der Nordsee tiberwiegend deutlich kiirzer als in der Ostsee sind. Die reliefarme Nord-
seekiiste bzw. das Wattenmeer stellt — zumindest langfristig und beim moderaten Meeresspie-
gelanstieg — eine Sedimentsenke dar. Die Ostseekiiste wird durch Ausgleichsprozesse, d. h.,
Erosion an den Landspitzen und Sedimentation in den Buchten, gekennzeichnet. Die Stadt-
staaten liegen an Astuaren, wihrend fiir Mecklenburg-Vorpommern die Bodden typisch
sind. In der Nordsee traten die bisher hochsten Sturmfluten tiberwiegend in der zweiten
Halfte des letzten Jahrhunderts auf. In der Ostsee liegt das letzte katastrophale Sturmhoch-
wasser bereits mehr als 135 Jahre zuriick. Die soziookonomischen Rahmenbedingungen va-
riteren ebenfalls stark, insbesondere zwischen den Stadt- und den Flichenstaaten.

Es gibt aber auch Ahnlichkeiten. In allen Kiistenlindern existieren ausgedehnte Kiisten-
niederungen bzw. sind signifikante Flichenanteile und Einwohnerzahlen potenziell iberflu-
tungsgefihrdet. Alle Kiistenlinder unterliegen der Bedrohung durch stark erhohte Meeres-
wasserstinde, obwohl die auslosenden Faktoren zum Teil unterschiedlich sind. Alle Kiisten
sind zum grofiten Teil aus Lockersedimenten aufgebaut. Deshalb herrscht, insbesondere an
den Kiisten der Flichenstaaten, eine ausgeprigte Morphodynamik vor und sind lingere
Kistenstrecken von Erosion betroffen. In der Konsequenz ist Kiistenschutz in allen Kiisten-
lindern eine prioritire landespolitische Aufgabe. Zum Vergleich ist z. B. in Norwegen
Kistenschutz trotz seiner Kiistenlinge ein weitgehend unbekannter Begriff.
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383 Rechtliche Rahmenbedingungen

Der Bund hat bisher von seiner gesetzgeberischen Kompetenz im Bereich Kiistenschutz
keinen Gebrauch gemacht. Derzeit wird der Kistenschutz in Landesgesetzen geregelt, die
teilweise erheblich voneinander abweichen (siehe unten). In der relevanten Rahmengesetz-
gebung des Bundes (Wasserhaushalt, Naturschutz, etc.) gibt es aber einheitliche Vorgaben,
die die Lander entsprechend umzusetzen haben.

In Niedersachsen wird der Kiistenschutz in einem eigenstindigen Deichgesetz geregelt,
in den iibrigen Kustenlindern sind die rechtlichen Regelungen des Kiistenschutzes in den
Landeswassergesetzen enthalten. Ein detaillierter Vergleich der landesgesetzlichen Regelun-
gen wirde, wegen der zum Teil stark unterschiedlichen Formulierungen (Begriffsbestim-
mungen siehe Tab. 7, Aufgabenzuordnungen, etc.), den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Deshalb werden nur die wichtigsten Unterschiede nachfolgend dargestellt.

Tab. 7: Gesetzliche Begriffsbestimmungen fiir Deiche im Landervergleich

Niedersachsen Hauptdeiche, Schutzdeiche, zweite Deichlinie, Notdeiche

Schleswig-Holstein Landesschutzdeiche, Regionaldeiche, Mitteldeiche, Binnendeiche

Mecklenburg-Vorpommern Seedeiche, Boddendeiche, Flussdeiche
(I. Ordnung: Landesschutzdeiche; I1. Ordnung: Deiche zum
Schutz landwirtschaftlicher Flichen)

Hansestadt Hamburg Hauptdeiche, zweite Deichlinie, private Polderbauwerke

Hansestadt Bremen Landesschutzdeiche

Eine wesentliche Gemeinsambkeit driickt sich trotz unterschiedlicher Bezeichnungen in
dem offentlich-rechtlichen Charakter der genannten Deiche aus, die i. d. R. durch Widmung
erfolgt.

Nach niedersichsischem Deichgesetz konnen Diinen durch Widmung die Funktion ei-
ner Schutzdine (Sturmflutschutz oder Bestandserhalt einer Insel) erhalten. Auch in Meck-
lenburg-Vorpommern werden sie im Landeswassergesetz explizit als mogliche Kiisten-
schutzmafinahme benannt. In der schleswig-holsteinischen Wassergesetzgebung fehlt eine
solche funktionelle Zuordnung, wihrend in Hamburg und Bremen keine Kustendiinen
existieren. In Mecklenburg-Vorpommern haben die nach altem DDR-Recht festgelegten
Kistenschutzgebiete weiterhin Bestand. In Hamburg entstanden nach 1976 vor der o6ffent-
lichen Hochwasserschutzlinie umfassende private Schutzanlagen. Im hamburgischen Was-
sergesetz sind deshalb — im Gegensatz zu den ibrigen Landern — Regelungen fiir private
Hochwasserschutzanlagen enthalten. Schliefllich ist die Einbindung von Wasser- und Boden-
verbinden bzw. Deichverbinden in allen Lindern unterschiedlich geregelt. So ist in Nie-
dersachsen die Erhaltung wesentlicher Teile der Deichstrecken am Festland Aufgabe der
Deichverbiande, wihrend in Schleswig-Holstein das Land zustindig ist fiir den Bau und die
Unterhaltung der Landesschutzdeiche sowie der Regionaldeiche auf den Inseln und Hal-
ligen. Fir alle tibrigen Deiche sind die Verbinde bzw. Gemeinden zustindig. In Hamburg
sind alle im o6ffentlichen Eigentum stehenden Hochwasserschutzanlagen von der Stadt zu
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unterhalten, wiederherzustellen und zu verteidigen. Die Verbinde haben hier Mitwirkungs-
rechte und -pflichten, zum Beispiel in der Gefahrenabwehr.

384 Administrative Strukturen und Finanzierung

Die unterschiedlichen Zustiandigkeiten bedingen voneinander abweichende administra-
tive Strukturen. Gemeinsambkeit ist, dass jeweils ein Ministerium bzw. Senator die oberste
Kistenschutz- bzw. Wasserbehorde bildet. Unterschiede bestehen vor allem in den Erhal-
tungs- und Unterhaltungsverpflichtungen fiir Kiistenschutzanlagen und der Aufgabenwahr-
nehmung im tbertragenen Wirkungskreis auf kommunaler Ebene. Die Strukturen konnen
sich relativ schnell andern. So wurden in Niedersachsen in den Jahren 1998 bzw. 2005 die
Landesaufgaben des dem zustindigen Ministerium nachgeordneten Bereichs im Kiisten-
schutz und der Wasserwirtschaft in einem Landesbetrieb organisiert, in Hamburg erfolgte
dies im Jahre 2007 und in Schleswig-Holstein im Jahre 2008. In Hamburg wurden 2005 Auf-
gaben des Hochwasserschutzes im Hafen in die neu gegriindete Hamburg Port Authority
(HPA) eingegliedert. Die HPA ist eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts. In Bremerhaven sind
die Unterhaltungsaufgaben der Hochwasserschutzlinie per Geschaftsbesorgungsvertrag im
Jahre 2002 auf die BremenPORTS Management + Services GmbH & Co. KG ubertragen
worden.

Zur Finanzierung des Kiistenschutzes in den Kistenlindern werden Mittel der Bund-
Liander-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes®,
Mittel aus EU-Forderprogrammen sowie reine Landesmittel, genutzt. Auch werden die Vor-
teilhabenden fiir den o6ffentlichen-rechtlichen Kiistenschutz, d. h., die Eigentiimer der ge-
schiitzten Grundstiicke, in unterschiedlicher Art und Weise (Ubernahme von Arbeiten, Be-
reitstellung von Flichen und Boden, Verbandsbeitrige fiir die Deichunterhaltung) nach dem
Maf ihres Vorteiles zu den Kosten herangezogen. Die jeweiligen Anteile der vier Finanzie-
rungsquellen unterscheiden sich zwischen den Kiistenlindern.

385 Bemessungskonzepte

Die Bemessungskonzepte unterscheiden sich naturgemif fur die verschiedenen Kiisten-
schutzanlagen. Am weitestgehenden definiert sind sie zumeist in den jeweiligen Fachgeset-
zen oder Generalplinen fiir die Deiche (Haupt-, Landesschutz- bzw. Seedeiche). Die Be-
stickhohe wird in allen Lindern aus einem Bemessungswasserstand und einer (mafigeblichen)
Wellenauflauthohe gebildet. Der Meeresspiegelanstieg wird im Bemessungswasserstand be-
rucksichtigt (siehe unten).

Zur Bestimmung der Bemessungswasserstinde fir die Kiistenschutzanlagen werden
verschiedene, zumeist deterministische Verfahren genutzt. In Mecklenburg-Vorpommern
und fiir die Ostkiiste von Schleswig-Holstein geht der auf heute bezogene Scheitelwert der
bisher hochsten Ostseesturmflut (1872 und 1913) in die Bemessung ein (Vergleichswertver-
fahren). Fur die Westkuste von Schleswig-Holstein wird der Scheitelwert einer Sturmflut mit
einer statistischen Wahrscheinlichkeit von 0,01 zugrunde gelegt (statistisches Verfahren),
welches durch das deterministische Einzel- und Vergleichswertverfahren abgesichert wird.
In Niedersachsen und Bremen wird der Bemessungswasserstand fiir die offene Kiiste mit
Hilfe des Einzelwertverfahrens ermittelt. In den Astuaren Ems und Weser kommen hydro-
numerische Modelle zum FEinsatz, die auch den Oberwasserabfluss berticksichtigen. Fiir die
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Elbe entwickelten die Anlieger (Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein) ein ge-
meinsames Verfahren zur Bestimmung des Bemessungswasserstandes. Es basiert im Wesent-
lichen auf abgestimmten Eingangswerten fiir Cuxhaven sowie Berechnungen mit hydro-
numerischen Modellen zur Ermittlung der Bemessungswasserstinde in der Elbe unter
Berticksichtigung des Oberwasserabflusses. In allen Lindern wird zu dem Bemessungs-
wasserstand der Bemessungsseegang und Bemessungswellenauflauf durch die Anwendung
von numerischen bzw. deterministischen Verfahren ermittelt, die fiir die jeweiligen spezi-
fischen Verhiltnisse verifiziert wurden. Der kiinftige Meeresspiegelanstieg wird in den Kii-
stenlindern zum Teil unterschiedlich berticksichtigt. In Bremen, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein (Westkiiste und Tideelbe) wird fiir zu verstirkenden Deiche im Bemessungs-
wasserstand ein Zuschlag von 0,5 m berticksichtigt, in Hamburg, Schleswig-Holstein
(Ostkiiste) und Mecklenburg-Vorpommern derzeit 0,3 m. Fiir massive Bauwerke werden in
Bremen, Hamburg und Niedersachsen Baureserven von 0,75 bis 1,0 m fiir spatere Nachver-
stairkungen berticksichtigt.
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4. Ausblick

Die Gewihrleistung der Sicherheit der etwa 2,5 Millionen Einwohner der deutschen
Kiistenregionen vor Uberflutungen und Landabbruch ist eine stindige Aufgabe der Kiisten-
schutzverwaltung. Zunehmende hydrodynamische Belastungen und verstirkter Nutzungs-
druck lassen den Schluss zu, dass der Kiistenschutz eine Daueraufgabe ist. Anschlieflend
werden einige iibergeordnete Themen, die in den nichsten Jahren vermehrt Aufmerksambkeit
fordern werden, dargestellt.

41 EG-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie

Das Europdische Parlament und der Rat der Europdischen Union haben am 6.11.2007
eine Richtlinie Gber die Bewertung und Bekimpfung von Hochwassern (EG-HWRMRL)
veroffentlicht die, entgegen des deutschen Bundeshochwasserschutzgesetzes, auch Regelungen
fir den Kiistenschutz beinhaltet. Die Umsetzung dieser Richtlinie wird, trotz Moglichkeiten
der Berticksichtigung bestehender Pline, die Kiistenschutzverwaltung in den nichsten Jahren
in erheblichem Umfang binden, nicht zuletzt wegen der Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der Abstimmungen auf Flussgebietsebene gemifl EG-Wasserrahmenrichtlinie.

Auf der Grundlage einer vorausschauenden Bewertung des Hochwasserrisikos sollen die
Mitgliedstaaten die Gebiete feststellen, fiir die ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko
besteht oder als realistisch betrachtet wird. Fiir diese Gebiete sollen in zwei Schritten und nach
bestimmten Vorgaben Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Hochwas-
serrisikomanagementpline erstellt werden. Die Einstufung soll bis Ende 2011 erfolgt sein, die
Karten sollen bis Ende 2013, die Pline bis Ende 2015 erstellt sein. Die Richtlinie ist durch das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umgesetzt.

(o

Nachpriifung Vermeidung

Wieder- [ Regelkreis

herstellung | Kistenrisiko- Schutz

management

Notfall- Bereitschaft

mafnahmen @ Vorsorge

ADbb. 15: Regelkreis Kiistenrisikomanagement (HOFSTEDE, 2007)
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Die Managementpline sollen alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements (Abb. 16)
erfassen, wobei der Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, einschliefllich
Hochwasservorhersagen und Frithwarnsystemen, liegt. Die Schritte Vermeidung, (person-
liche) Bereitschaft/Vorsorge und Notfallmafinahmen dienen der Schadensreduzierung. Die
Vermeidung bzw. Begrenzung von erhohten Schadenserwartungen kann durch die Raum-
ordnung und Bauleitplanung gesteuert werden. Die ,,Hafencity* in Hamburg (Kap. 3.4.3) ist
ein Beispiel fiir das Zusammenwirken der Raumordnung bzw. Bauleitplanung und des
Kistenschutzes. Zustandig fur die Aspekte Vorsorge (unter Anderem mittels Risikokommu-
nikation, siehe Kap. 4.3), Notfallmafinahmen und (vorlidufige) Wiederherstellung ist in erster
Linie der Katastrophenschutz. Raumordnung und Katastrophenschutz sind somit im Rah-
men eines holistischen Kistenrisikomanagements eng verflochten mit dem Kiistenschutz.

Diese Ausfuhrungen belegen, dass die Umsetzung der EU-HWRMRL eine integrative
und interdisziplinire Aufgabe darstellt. Da das Kiistenrisikomanagement jeweils einen (klei-
nen) Teilaspekt der Raumordnung und des Katastrophenschutzes darstellt liegt es nahe, die
Koordination in erster Linie durch den Kiistenschutz zu initiieren und zu organisieren.

42 Anpassung an den Klimawandel

Es besteht weitgehend Konsens dartiber, dass sich das globale Klima durch die mensch-
lichen Aktivititen signifikant andern wird. Fiir den Kiistenschutz sind die kiinftige Entwick-
lung des Meeresspiegels sowie Anderungen der Sturmhiufigkeit und -stirke, auch im Hin-
blick auf die lange Nutzungsdauer vieler Kiistenschutzanlagen, von grofiter Bedeutung.

Das ,Intergovernmental Panel on Climate Change® hat als weltweit anerkanntes Fach-
gremium zum Thema Klimainderungen im Jahre 2007 seinen vierten Bericht tiber den kiinf-
tigen Klimawandel vorgelegt (IPCC, 2007). In dem Bericht werden Werte zwischen 18 und
59 c¢m fiir den zu erwartenden mittleren globalen Meeresspiegelanstieg bis 2100 angegeben.
Nicht berticksichtigt (wegen fehlendem wissenschaftlichen Konsens und fehlender Erkennt-
nisse) sind CO,-Riickkoppelungen und das dynamische Verhalten der Landeiskappen
(Gronland und Antarktis). Ein beschleunigtes Abschmelzen von Gronland konnte die Werte
um 10 bis 20 cm anheben, wobei das IPCC hohere Werte nicht ausschlief3t. Neueste Satel-
litenaufnahmen von Gronland lassen vermuten, dass die Schmelzvorginge sich in den letzten
Jahren beschleunigen. Dartiber hinaus wird Gronland auch nach 2100 zum Meeresspiegelan-
stieg beitragen. Falls die Temperaturen tiber Jahrhunderte 2 bis 5 Grad Celsius hoher blieben,
wirde Gronland komplett abschmelzen. Zuletzt war Gronland vor etwa 125 000 Jahren eis-
frei; damals lag der Meeresspiegel um etwa 5 m hoher als heute.

Neben der Unsicherheit beztiglich der grofen Landeiskappen ist auch die Regionalisie-
rung des Meeresspiegelanstieges, zum Beispiel fiir die deutschen Kiisten, nicht geldst. Sicher
ist, dass der Meeresspiegelanstieg regional unterschiedlich ausfallen wird. Die genaue regio-
nale Verteilung und das genaue Ausmaf} sind jedoch bisher nicht bekannt (GONNERT et al.,
2009).

In diesem Zusammenhang hat die hollindische Delta-Kommission im Jahre 2008 in
seinem Bericht an die Regierung tiber mogliche Anpassungsmafinahmen im Umgang mit
dem Klimawandel folgende pessimale Annahmen hinsichtlich des zu erwartenden Meeres-
spiegelanstiegs getroffen: 0,65 bis 1,3 m bis 2100 und 2 bis 4 m bis 2200. Nach Ansicht der
Kommission stellen diese Zahlen plausible Hochstwerte (worst-case-scenarios) auf der
Basis von neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen dar. Es wird empfohlen, diese Werte
zu nutzen um somit die anstehenden Entscheidungen und Mafinahmen nachhaltiger zu
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gestalten. Die Kommission hat Thre Ergebnisse 2008 veroffentlicht (DELTA COMMISSIE,
2008). Im Bericht werden 12 Empfehlungen aufgelistet. Demnach sollen an den Auflen-
kiisten verstirkt Sandaufsptilungen durchgefithrt werden, und zwar in solchen Mengen,
dass die Kiisten anwachsen (Strategie des ,,Vordringens®, siche auch Kap. 2.1). Der An-
wachs soll als Puffer bei noch stirkerem Meeresspiegelanstieg dienen. Hierzu sollen ent-
sprechende Entnahmegebiete in der Nordsee reserviert werden. Des Weiteren werden sog.
»Delta- bzw. Superdeiche“ als vielversprechend aufgefithrt (Strategie des ,Halten der Li-
nie“). Diese Deiche sind entweder so hoch, so breit oder so stark, dass die Gefahr eines
plotzlichen und unkontrollierten Uberlaufs praktisch gleich Null ist. In Japan sind solche
Superdeiche mit einer mehrere hundert Meter breiten Deichkrone bereits umgesetzt. Zur
Finanzierung dieser Mafinahmen wird ein nationaler Deltafonds vorgeschlagen, der ge-
setzlich abgesichert werden sollte.

Zur kiinftigen Entwicklung der Sturmtitigkeit existieren keine einheitlichen Vorhersa-
gen. Das Forschungszentrum GKSS Geesthacht hat Modellrechnungen zu kiinftigen Sturm-
wasserstinden fir die Nordseekiiste veroffentlicht (GROSSMANN et al., 2006). Demnach
konnten die Sturmflutwasserstinde gegen Ende dieses Jahrhunderts im Vergleich zum Ende
des letzten Jahrhunderts in der inneren deutschen Bucht bis maximal 0,4 m ansteigen, in der
Tideelbe (St. Pauli) um maximal etwa 0,6 m. In Richtung danischer und niederlindischer
Grenzen nehmen die Werte auf etwa 0,1 m ab. Die Zahlen sind allerdings noch mit sehr
groflen Unsicherheiten behaftet. Auch sind sie mit den heutigen Windstauwerten (bis maxi-
mal 4,5 m) in Relation zu setzen. Fiir die Deutsche Ostseekiiste existieren bis heute keine
Sturmflutszenarien. Auch wegen der zu erwartenden gravierenden Folgen einer kiinftigen
Anderung der Sturmtitigkeit ist diese Thematik ein Schwerpunkt der heutigen Klimafor-
schung (z. B. WOTH et al., 2006).

Aus obigen Ausfithrungen geht hervor, dass der Kiistenschutz insgesamt mit einer Zu-
nahme der hydrodynamischen Belastungen an den Kiistenschutzanlagen rechnen muss. Der
zeitliche Verlauf und das genaue Ausmafl dieser Zunahme konnen jedoch derzeit nicht be-
stimmt werden. Eine vorsorgliche Kiistenschutzstrategie muss daher Instrumente enthalten,
die ein flexibles und zeitnahes Reagieren auf Anderungen in den hydrologischen Rahmenbe-
dingungen ermdglichen. Beispiele sind sog. No-Regret-Mafinahmen wie Sandaufspiilungen
(die entsprechend in der Intensitit angepasst werden konnen), die Berticksichtigung von
statischen Belastungsreserven (die eine spatere Nachverstirkung erleichtern), regelmifige
Sicherheitsiiberpriifungen und effektive Uberwachungsprogramme.

43 Risikokommunikation

Untersuchungen belegen, dass das Bewusstsein um die Gefahren von Sturmfluten bei
den Bewohnern der Kiistenniederungen oft wenig ausgepragt ist. Eine Befragung in fiinf
sturmflutgefihrdeten Kiistenorten in den Nordsee- Anrainerstaaten im Rahmen des INTER-
REG-Projektes COMRISK ergab Folgendes (HOFSTEDE et al., 2005): Nur 7 % der Befragten
haben private Mafinahmen zum Schutz vor Uberschwemmungen getroffen; 59 % wussten
nicht, was sie bei einer Uberschwemmung tun sollten. In einem Kiistenort gaben 60 % der
Befragten sogar an, nicht in einer sturmflutgefahrdeten Niederung zu wohnen.

Zum Einen hingt das geringe Gefahrenbewusstsein damit zusammen, dass die letzte
Katastrophenflut bereits iiber 45 Jahre (Nordsee) bzw. 135 Jahre (Ostsee) zurtickliegt. Zwei-
tens fithren die heutigen hohen Schutzstandards der Anlagen wie auch die diesbeziigliche
Aussagen: ,die Deiche sind sicher®, zu einem hohen Sicherheitsgeftihl in der Bevolkerung.
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Schlieflich kann auch ein gewisser psychologischer Verdringungseffekt bei den Betroffenen
nicht ausgeschlossen werden, d. h., wegen der hohen Wohnqualitit an der Kiiste werden
negative Aspekte nicht wahrgenommen.

Ein geringes Gefahrenbewusstsein verleitet dazu, Mafinahmen zum personlichen Schutz
zu vernachldssigen. Auch ist die Bereitschaft, auf Warnungen bis hin zu Evakuierungsauffor-
derungen zu reagieren, oft nicht besonders ausgeprigt. Ein geringes Gefahrenbewusstsein
kann des Weiteren Konsequenzen fiir die Sicherheitsstandards der Kiistenschutzanlagen ha-
ben. Diese wird mafigeblich dadurch bedingt, wie viel eine Gesellschaft fiir die Herstellung
und Einhaltung der Standards ausgeben kann und will. Ein geringes Gefahrenbewusstsein in
Zusammenhang mit der schwierigen Lage der 6ffentlichen Haushalte kann sich negativ auf
die Investitionsbereitschaft auswirken. Obwohl es unwahrscheinlich ist, dass ein festgelegter
Sicherheitsstandard formal abgesenkt wird, kann eine Reduzierung der Finanzmittel indirekt
hierzu fihren. Beispiele sind eine reduzierte Instandhaltung oder die Verzogerung einer
durch den Meeresspiegelanstieg bedingten Verstirkung.

Eine Kommunikationsstrategie, die sowohl auf die Gefahr eines Versagens der Kiisten-
schutzanlagen und deren Konsequenzen hinweist als auch tiber mogliche technische und
Verhaltensmafinahmen zur Verbesserung der personlichen Bereitschaft informiert, kann
letztendlich erheblich zur Senkung der Schadenserwartungen und damit des Risikos beitra-
gen. Ein Beispiel fur eine solche Kommunikationsstrategie existiert in Hamburg (Kap. 3.4.3).
Insbesondere im Hinblick auf den erwarteten Klimawandel wird dieser Aspekt des Kiisten-
risikomanagements (Abb. 15) zunehmend an Bedeutung gewinnen. Die EU-HWRMRL
(Kap. 4.1) greift dies bereits auf, in dem sie in Artikel 10 eine umfassende Information und
Beteiligung der Betroffen im Rahmen der Erstellung der Karten und Pline vorschreibt.
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