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Co-production, Co-design of knowledge 

 Products are being developed in cooperation
with the customers

 Integrated research of science and practice

 Climate services are by nature inter-, and
transdisciplinary (developed in co-production of
scientists and practitioners)

 Is not yet perfectly established and will require
more efforts in the future

„The development of 
climate services (…) 
requires a transdisci-
plinary approach of 
co-design, co-
development and co-
evaluation“

European Commission (2015): 
Roadmap for Climate Services
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Wie die Qualität von Climate Services 
bewertet werden kann
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GERICS-project: Key questions and goal

How can climate services be evaluated? 

Which systems can be established in order to ....

... evaluate science-based services?

... evaluate co-production of knowledge in this process?

07.10.2015|  Seite 12

Goal:

Setting up an operational evaluation framework for climate services, 
of which the evaluation of transdisciplinary research is one important 
part. 
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GERICS-project: Overall concept
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Experiences in 
Climate Services

• Scienctists
• Practioners

Literature analysis

Set of quality dimensions, criteria, 
indicators, and methodology for 
evaluation of Climate Services

Integration

- Reviewing the set of quality 
crieria and indicators and 
selecting suitable ones

- Complementation with non-
TD specific quality criteria

Goal of the literature analysis:
• overview of possible quality criteria for transdisciplinary 

research 

• measurable indicators and adequate evaluation 
techniques. 

• further methodological insights of how to proceed this 
evaluation techniques
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Literaturanalyse
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Methodology
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English key words
Basic for all platforms: 
Evaluation, transdisciplinary 
research

German key words
Basic for all platforms: 

Evaluation, transdisziplinäre 
Forschung 

Platforms
J-Stor, Science Direct, Hamburg University Library,

open web search (grey literature)

Bilingual systematic search

Approx. 30 results in English
Approx. 20 results in German

If reasonable, combined with further key 
words: e.g. team science, co-production, co-
design, metrics, assesment, measurement, 
quality criteria, etc.   

If reasonable, combined with further key 
words: e.g. Stakeholder Beteiligung,

Mode 2, Qualitätskriterien, Evaluierung, 
Partizpation, transdisziplinäre Dialoge, etc.

All results were scanned regarding relevance and during the forthgoing work complemented 
by Pazin Scheme
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Vorläufige Ergebnisse I: Ziele der Artikel

1. Vorschläge von Qualitätskriterien für transdisziplinäre Forschung (TDR) 
(30)

2. Vorschläge besonderer, auch detaillierter Methoden zur Evaluation von 
TDR (20)

3. Praktische Evaluationen bereits gelaufener, transdisziplinärer Projekte 
(22)

4. Vergleiche verschiedener transdisziplinärer Projekte (6)

- Einzelne Artikeln wurden mehreren Kategorien zugeordnet.
- Es gibt fließende Übergänge.
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Vorläufige Ergebnisse II: Herkunftsfelder der Artikel

- Wissenschaftstheorie (17)
- Medizin und Gesundheitswissenschaften (9)
- Ökologie und Nachhaltigkeit (18)
- Stadt- und Siedlungsforschung (3)
- Klimaservice (2)
- Technik und Technikfolgenabschätzung (3)

Es handelt sich um sehr breite Themenfelder, die per se 
bereits übergreifenden Charakter haben.

Arbeitshypothese:
Herkunftsfeld und damit verbundenes Forschungsziel bestimmen die Art der 
Evaluation und die daraus folgenden -methoden. Jedes Projekt benötigt eine 
maßgeschneiderte Evaluation. Ein Austausch zwischen den Herkunftsfeldern 
schafft Synergien und eröffnet neue Horizonte.
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Vorläufige Ergebnisse III: Projektphase bestimmt 
Evaluierungskriterien

Quality assurance

Research problem Monitoring
Self-evaluation

Self-assessment

Research process

Research results
Output - Outcome Ex-post

Impact

Ex-post

Project/programme/
Institutional evaluation

Ex-post
Long-term

Impact-assessment
Impact-analysis

Temporal phases of 
TDR as a sorting feature 
for quality criteria

Attribution to specific 
forms of evaluation

Ex-ante

Intermediate
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Dimension Kriterium Indikator
Umfang • Berücksichtigung der 

unterschiedlichen Umfänge
(zeitliche, räumliche und soziale)

• Neutrale und systemische
Auswahl der Teilnehmer

Offenheit • Anpassungsfähigkeit der Ziele
• Flexibilität bei Änderungen

Systemisches Wissen • Verständnis des systemischen
Kontext

• Berücksichtigung von Feedback 
Effekten und systemischen
Trägheiten

• Gemeinschaftliche
Zielformulierung (Integration)

• Begründung für
Komplexitätsreduktionen
(Messbarkeit?) 

Vorläufige Ergebnisse IV: Quantifizierung

Extracting mainly from Jahn & Keil (2015)

1. Forschungsproblem
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Dimension Kriterium Indikator
Integration • Berücksichtigung aller Arten von 

Wissen

• Ausreichend Möglichkeiten zur Co-
Production

• Transparenz der verschiedenen
Rollen

• Transfer des Wissen
zwischen den 
Disziplinen (Messbarkeit?) 

Wissenschaftliche
Methodik

• Nachvollziehbare transparente
Generierung und Evaluation von 
Wissen

Management • Professionelle Planung
• Motivation und Verbindlichkeit der 

Partner

Wiederholung und 
Feedback

• Raum für Selbstreflektion und 
Bewertung

• Umgang mit kognitiven Grenzen

Kontext • Angemessene Team- Größe
• Unterstützung der teilnehmenden

Organisationen

Vorläufige Ergebnisse IV: Quantifizierung

2. Forschungsprozess
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Dimension Kriterium Indikator
Output • Produktivität

• Ausführlichkeit

• Anzanhl und Qualität von 
Wissenschaftlichen Artikeln, 
Konferenzpräsentationen

• Umfassende Dokumentation
(Messbarkeit?) 

• Anzahl der peer(expert)-
reviewed publications

Outcome • Fortschritte des Wissen

• Entwicklung neuer Produkte und 
Services

• Trainings für Wissenschaftler
• Private und öffentliche

Konsultationen

• Neue Instrumente, Methoden
(Messbarkeit?) 

• Verbesserte Modelle
(Messbarkeit?) 

Vorläufige Ergebnisse IV: Quantifizierung

3. Forschungsergebnis
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Dimension Kriterium Indikator
Wissenschaftliche
Auswirkung

• Wissenschftliche Anerkennung
• Erhöhung der sektoralen

Zusammenarbeit

• Anzahl der Zitierungen
• Anzahl der 

abgedeckten Sektoren

Wirtschaftliche
Auswirkungen

• Marktentwicklung

• Innovation

• Aufnahme der Services 
am Markt

• Einnahmen
• Patente und Copyrights

Gesellschaftliche
Auswirkungen

• Lebensqualität
• Nachhaltigkeit
• Politischer Einfluss

Organisationelle
Auswirkungen

• Wandel im Management

• Trainings / Informationen für
Arbeitnehmer

• Anteil des Budget für
Klimawandel

• Anzahl der 
Einschreibung

Vorläufige Ergebnisse IV: Quantifizierung

4. Auswirkung der Forschungsarbeit
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Fazit

Preliminary overall results:
• Literature nowadays provides a broad set of criteria but only some real 

indicators (most of them qualitative)
• A shift in the direction towards more quantitative measurement can be

assumed for the next years
• No overall scheme, but selection of indicators (quantitativ and qualitativ) 

to be chosen specifically for each evaluation process

07.10.201524
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Schlussbemerkungen

07.10.201525



Susanne Schuck-Zöller / 
© by GERICS

Angestrebter Output des Gesamtprojektes

- Schema mit Evaluationsindikatoren, die bereits existieren und 
für Climate Services für geeignet gehalten werden

- Identifikation von Lücken, wo Indikatoren weiter entwickelt 
werden müssen

- Idee eines Rahmenkonzepts für die Evaluation von Climate
Services
- Produktbewertung (Output und Outcome)
- Wirkung auf die Gesellschaft
Konzept auch in transdisziplinärer Arbeit zu entwickeln

07.10.2015|  Seite 26
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