


Ab rund 1985 sind in den Niederlanden verschiedene Renaturierungsprojekte ausgeführt
worden. Naturfreundliche Flussmaßnahmen sind u.a. (die Wiederherstellung von) Seiten-
arme und das Wegnehmen von Uferverteidigungen. Das Risiko besteht daher, dass wir
wieder den Teufel herein holen.

Die Hochwasser von 1993 und 1995 haben zu einer neuen, klaren Strategie geführt:

• Im Stromgebiet: das Wasser festhalten
• Oberstromig: das Wasser temporär zurückhalten
• Unterstromig: den Raum für die Flüsse vergrößern.

Bei der Planung von Baumaßnahmen soll die Landschaftsqualität mehr Beachtung finden
und (die vielen) Renaturierungspläne mussen besser integriert werden. Dabei ist in den
Niederlanden die Rolle der Binnenschifffahrt unumstritten (=Randbedingung).

Die Maßnahmen für Hochwasserschutz, Landwirtschaft und Schifffahrt sind nahezu gleich.
Das steigende Interesse für Natur macht es nur schwieriger, dennoch sehr gut möglich,
dauerhafte Lösungen zu finden. Im Prinzip verhalten sich die Lösungen im Einklang mit
dem Hochwasserschutz: Buhnenanpassungen, Baggerungen und Geschiebezugabe. Ein
eventueller Wegfall der Schifffahrt führt nicht zu geringerer Unterhaltung und auch nicht zu
niedrigen Hochwasserständen.

Das Programm “Raum für den Fluss” wurde in 1995 begonnen, wobei zuerst IRMA-
Projekte an Rhein und Maas angefasst wurden. Das Konzept “Raum für den Fluss” geht
davon aus, dass wir das (Hoch)wasser zuerst festhalten, dann zurückhalten und zuletzt
abfließen lassen. Im Prinzip geht es bei der Suche von Hochwasserschutzmaßnahmen um
Beseitigung hydraulischer Engpässe und Querprofilvergrößerung wie Vorlandvertiefung,
Deichrückverlegung, Seitenarme im Vorland (grüner Fluss) und Vertiefung im Niedrigwas-
serbett. Auch wird angestrebt, Retentionsgebiete zu schaffen. Bei der Suche nach Maß-
nahmen gelten einige hydraulische Randbedingungen: Jede Strecke trägt zur Herabset-
zung der Wasserstände bei (Referenz 15.000 m³/s). Nur im Extremfall werden auch Maß-
nahmen stromabwärts betrachtet, oder es werden die Deiche lokal erhöht. 

Damit die Alternativen auf gleiche Art verglichen werden können, werden viele Auswirkun-
gen der Alternativen systematisch mit Hilfe eines Entscheidungsunterstützungssystems
(DSS) bestimmt. Insbesondere werden die folgenden Konsequenzen präsentiert: Kosten,
Kilometer Deichrückverlegung, Flächen der Naturschutzgebiete und Landwirtschaft, etc.
(40+ Kriterien werden benannt). Daneben werden anhand zusätzlicher Analysen die mor-
phologischen Folgen festgestellt, wie auch Baggermengen, Behinderung der Schifffahrt
und Unterhaltungsaufwand.




