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1 Veranlassung

Die Schifffahrt auf den Bundeswasserstrallien verursacht immer eine mehr oder weniger
grol3e hydraulische Belastung der Ufer. Zur Verhinderung von Erosionsschaden werden die
Ufer deshalb auf weiten Strecken durch geeignete MaRnahmen wie z. B. Deckwerke aus
Steinschittungen gesichert. Technische Bemessungsgrundlagen dafir sind das MAR
(Merkblatt fir Regelbauweisen, 1993) und die GBB (Grundlagen zur Bemessung von Bo-
schungs- und Sohlsicherungen an BinnenwasserstralRen, verdffentlicht im Mitteilungsblatt Nr.
87 der BAW /BAW 2004/). Ziel der darin enthaltenen Richtlinien und Empfehlungen ist es,
die Standsicherheit der Ufer unter den hydraulischen Belastungen in den Wasserstrallen zu
garantieren. Okologische Aspekte lassen sich dabei nicht immer ausreichend beriicksichti-
gen. Bei vielen BaumalRnahmen - insbesondere in Gebieten von hohem naturschutzfachli-
chen Rang — haben jedoch &6kologische Gesichtspunkte einen zunehmend grélieren Stel-
lenwert. Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) steht bei Unterhaltung,
Ausbau und Neubau von WasserstralRen immer haufiger vor der Aufgabe, auch alternative,
naturnahere Ufersicherungsmethoden in Betracht zu ziehen.

Wesentlicher Aspekt alternativer Ufersicherungen ist die Einbeziehung von Pflanzen (Bau-
me, Straucher, Rohrichte). So kénnen herkdmmliche, rein technisch gepragte Ufersicherun-
gen durch alternative, naturndhere Methoden erganzt oder sogar ersetzt werden, wenn keine
oberflachennahen, durchwurzelungsempfindlichen Dichtungen vorhanden sind. Fur kleine
bis mittlere FlieRgewasser liegt zu ingenieurbiologischen Ufersicherungen bereits eine Viel-
zahl von Erfahrungen vor /Patt et al. 2004; Begemann, Schiechtl 1994/. Allerdings sind die
Belastungen nicht mit denen an schifffahrtsbelasteten Wasserstralen vergleichbar. An Bun-
deswasserstrallen existieren ortlich auch erste Versuchsstrecken, an denen technisch-
biologische MaBnahmen von den zustéandigen Amtern realisiert und beobachtet werden.
Jedoch wurden die in einzelnen Strecken gesammelten Erfahrungen bisher noch nicht ge-
bindelt und zentral ausgewertet. Systematische Untersuchungen zur hydraulischen Belast-
barkeit von alternativen Ufersicherungen an Binnenwasserstralen in Deutschland wurden
bislang nicht durchgefiihrt. Auch Detailkenntnisse lber mogliche Veranderungen der schiff-
fahrtsbedingten Belastungen im Uferbereich durch die eingesetzten alternativen Deckwerke
selbst gibt es nicht. Hier gilt es, Wissensllcken zu schlielen und die Grundlage fur eine
breite Akzeptanz und Anwendung von technisch-biologischen Ufersicherungen als Alternati-
ve zu den herkdmmlichen Deckwerken zu schaffen.

Das Ziel der Untersuchungen besteht langfristig darin, den planenden Mitarbeitern der WSV
fundierte Grundlagen und Empfehlungen zur Anwendung von alternativen, technisch-
biologischen Ufersicherungen zur Verfiigung zu stellen. Diese werden eine wichtige Ent-
scheidungshilfe sein, um bei Unterhaltungs-, Ausbau- und Neubaumaflnhahmen anstelle
konventioneller Ufersicherungen zunehmend auch alternative, naturndhere Sicherungsme-
thoden einzusetzen.
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Das Projekt wird gemeinsam von den Referaten Erdbau und Uferschutz (G4 — federflihrend)
und Schiff/ Wasserstralle, Naturuntersuchungen (W4) der BAW und den Referaten Land-
schaftspflege, Vegetationskunde (U3) und Tierdkologie (U4) der BfG bearbeitet. AulRerdem
ist eine sehr intensive Zusammenarbeit mit den Amtern und Direktionen der WSV erforder-
lich. An dieser Stelle sei allen beteiligten Behdrden ein besonderer Dank fir die Bereitstel-
lung von Unterlagen und Informationen und fiir die praktische Unterstiitzung bei den Unter-
suchungen vor Ort ausgesprochen.

2 Unterlagen

Im Folgenden werden alle projektspezifischen Unterlagen, die fur die Bearbeitung genutzt
wurden, und Teilberichte und Zwischenergebnisse, die im Rahmen des Projektes erarbeitet
wurden, genannt. Allgemeine Fachliteratur, relevante Vorschriften u. 4. werden unter dem
Kapitel ,Literatur und Quellen am Ende des Berichtes aufgefihrt.

/[IWS-TB Franke, J., Kengatharam, T., Wieprecht, S.

6/2005/ Alternative, naturnahe Ufersicherungen an schiffbaren Gewassern
- Internationale Literatur, Vorschriften und Erfahrungen -
Technischer Bericht Nr. 6/2005, erstellt im Auftrag der BAW
Eigenverlag, Stuttgart 2005, 43 S.
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3 Hintergrinde, Initiierung und Zielsetzung

3.1 Allgemeines

Guter-, Personen- und Freizeitschifffahrt auf den Bundeswasserstraflen — Fliisse, Stauhal-
tungen und Kanale — verursachen eine hydraulische Belastung der Ufer. Eine Sicherung der

Ufer ist in den meisten Fallen erforderlich, um

- Uferbeschadigungen bzw. Béschungsrutschungen zu verhindern,
- eine Gefahrdung der Anlieger und deren Besitz auszuschlieRen,

- Materialeintrag in das Gewasserbett und dementsprechende Veranderungen des Ge-

schiebehaushaltes zu vermeiden und
- die Schifffahrt nicht zu gefahrden.

Bei allen MalRnahmen ist der wichtigste Aspekt die Gewahrleistung der Standsicherheit der
Ufer. Aber auch 6kologische Aspekte haben bei Unterhaltung, Ausbau und Neubau von
Wasserstrallen einen zunehmenden Stellenwert und mussen dementsprechend bei Un-
terhaltungs- und Baumafinahmen bertcksichtigt werden. Empfehlungen und Richtlinien far
alternative, technisch-biologische Ufersicherungsmethoden an schifffahrtsbelasteten Was-

serstralen existieren bisher jedoch nicht.

Bild 3.1:

( Merkblatter
MAR - Regelbauweisen

MAK - Kornfilter

MAG - Geotextil

Richtlinien

Berechnung

GBB (BAWM

- BemessungBoschungs
sicherungen
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Gesetze (z.B))
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Projekte (z.B.)
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.
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FFH - Fauna-Flora-Habitat

r’d
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gebiet

.

~

Technische und rechtliche Aspekte, neue Bemessungsansatze, laufende
Projektarbeiten und Arbeitsgruppen als Anstol} fiir das F&E-Projekt
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Die Notwendigkeit der Einrichtung des F&E-Projektes ,Untersuchungen zu alternativen,
technisch-biologischen Ufersicherungen® ergab sich dementsprechend aus einer Vielzahl
von technischen und rechtlichen Aspekten, neuen Bemessungsansatzen /BAW 2004/ sowie
laufenden Projektarbeiten und Arbeitsgruppen (s. Bild 3.1).

3.2 Hintergrinde

3.2.1 Technische Aspekte

Gegenwartige Grundlage fur die Auswahl und Dimensionierung von Uferschutzmaflhahmen
sind unter anderem verschiedene Merkblatter und Empfehlungen der BAW:

- Merkblatt Anwendung von Regelbauweisen fiir Boschungen und Sohlensicherungen an
Wasserstraf3en /MAR 1993/

- Merkblatt Anwendung von Kornfiltern an WasserstraRen /MAK 1993/

- Merkblatt Anwendung von geotextilen Filtern an WasserstraRen /MAG 1993/

- Merkblatt Anwendung von hydraulischen und bitumengebundenen Stoffen zum Verguss
von Wasserbausteinen an Wasserstra3en /MAV 1993/

- Grundlagen zur Bemessung von Bdschungs- und Sohlsicherungen an Binnenwasser-
stralRen /BAW 2004/ Mitteilungsblatt Nr. 87 der BAW

Das Ziel all dieser Richtlinien, Empfehlungen und Bemessungsvorschlage besteht darin, die
Standsicherheit der Ufer unter den gegebenen hydraulischen Belastungen bei bekannten
geometrischen und geotechnischen Parametern zu garantieren.

Bei der Festlegung von Ufersicherungen spielen aus technischer Sicht aul’erdem folgende

Richtlinien, die verbindlichen Charakter haben, und Normen eine Rolle:

- Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen — Wasserbau fiir Boschungs- und Sohlsi-
cherungen (Leistungsbereich 210) /ZTV-W 2000/

- Technische Lieferbedingungen fur Wasserbausteine /TLW 2003/

- Technische Lieferbedingungen fir Geotextilien /TLG 2003/
- Richtlinien fiir Regelquerschnitte von Schifffahrtskanalen /BMV 1994/
- Wasserbausteine /DIN EN 13383/

Seite 4
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3.2.2 Rechtliche Aspekte

Von der naturschutzfachlichen Seite her sind Erlasse, Handlungsanweisungen, Gesetze und
Richtlinien von deutschem, europaischem und internationalem Rang zu beachten wie zum
Beispiel:

Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG) § 8 (1): Bei der Unterhaltung ist den Belangen
des Naturhaushalts Rechnung zu tragen. Bild und Erholungswert der Gewasserland-
schaft sind zu berlcksichtigen. Die naturlichen Lebensgrundlagen sind zu bewahren.

Erlass BW 16/52.01.00-0/58/VA 91 (Okologieerlass): Der Erlass BW 16/52.01.00-
0/58/VA 91 vom 06. September 1991 weist darauf hin, dass bei der Unterhaltung einer
Bundeswasserstral’e den dkologischen Belangen "Rechnung zu tragen" ist und diese "zu
bertcksichtigen" sind. Er stellt gleichzeitig klar, dass verkehrsbezogene Unterhaltungs-
malinahmen vom Grundsatz her keine dkologischen Verbesserungen zum Ziel haben, da
dies in die Zustandigkeit der Lander fallt. Eine die 0kologischen Verhaltnisse verbessern-
de Variante kann dann gewahlt werden, wenn sie kostenneutral ist oder wenn sie be-
zweckt, kunftig z. B. eine langere Lebensdauer des Bauwerkes oder eine weniger auf-
wandige Unterhaltungstechnik zu sichern.

Handlungsanweisung fir die Berlcksichtigung von Naturschutz und Landschaftspflege
bei der Unterhaltung von BundeswasserstraRen (HANATSCH-WSV).

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gemal § 6 (2) BNatSchG haben Behdérden des
Bundes im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele und Grundsatze des
Naturschutzes und der Landespflege zu unterstiitzen. Bei der Bewirtschaftung von
Grundflachen im Eigentum oder Besitz der 6ffentlichen Hand (z.B.: WSV) sollen die Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise be-
ricksichtigt werden (§ 7 BNatSchG). Dariber hinaus kdénnen die Lander bestimmen,
dass Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte — entsprechend § 9 BNatSchG — Malinah-
men des Naturschutzes und der Landespflege auf ihren Grundflachen zu dulden haben,
soweit die Nutzung der Grundflache nicht unzumutbar beeintrachtigt wird. In § 31 stellen
die Lander sicher, dass die oberirdischen Gewasser einschliel3lich ihrer Gewasserrand-
streifen und Uferzonen als Lebensstatten und Lebensrdaume fir heimische Tier- und
Pflanzenarten erhalten bleiben und so weiterentwickelt werden, dass sie ihre groRraumi-
ge Vernetzungsfunktion auf Dauer erfiillen kénnen.

Schutzgebietserklarungen auf Grundlage des § 22 BNatSchG und der entsprechenden
Naturschutzgesetzgebung der Lander: Naturschutzgebiet, Nationalpark, Biospharenre-
servat, Landschaftsschutzgebiet, Naturpark, Naturdenkmal oder geschultzter Land-
schaftsbestandteil.
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Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG oder den entsprechenden Natur-
schutzgesetzen der Lander.

Bundesartenschutzverordnung.

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)): In § 4 verpflichten sich die Mitgliedstaaten, fir Ober-
flachenwasserkorper einen guten 6kologischen und chemischen Zustand zu erreichen.
Fur kinstliche und erheblich veranderte Wasserkérper soll ein gutes ékologisches Po-
tenzial und ein guter chemischer Zustand der Oberflachengewasser erreicht werden.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie): Ziel ist ein glnstiger
Erhaltungszustand von Lebensrdumen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Da-
zu soll ein EU-weites koharentes Netz von Schutzgebieten mit dem Namen NATURA
2000 errichtet werden. Innerhalb des Schutzgebietssystems gilt ein Verschlechterungs-
verbot beziglich des Erhaltungszustands von Lebensrdumen und Arten.

Richtlinie (79/409/EWG) des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie): Die Richtlinie hat zum Ziel, samtliche wildleben-
den Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, zu erhal-
ten. Die daflr zu errichtenden Schutzgebiete sind Bestandteil der Gebietskulisse des
Schutzgebietssystems NATURA 2000. Vogellebensraume in und auf3erhalb von Schutz-
gebieten sollen durch Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung erhalten, wiederherge-
stellt bzw. neu geschaffen werden.

Die Richtlinien zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (92/43/EWG) und zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG) werden durch die §§ 32, 33 und 34 Bundesnaturschutzgesetz in deut-
sches Recht umgesetzt.

Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (Konvention von Rio) § 8 (h): Jede Ver-
tragspartei wird, soweit mdglich und sofern angebracht, die Einbringung nichtheimischer
Arten, welche Okosysteme, Lebensraume oder Arten gefahrden, verhindern, diese Arten
kontrollieren oder beseitigen.

3.2.3 Projekte

Abgeschlossene und laufende Projekte von BAW und BfG zeigen deutlich, dass For-
schungsbedarf auf dem Gebiet der alternativen, technisch-biologischen Ufersicherungen an
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Wasserstrallen besteht. Hier sollen beispielhaft nur je zwei Projekte der BAW und der BfG
genannt werden.

In Kapitel 3.2.3.1 wird Uber Untersuchungen der BAW an der Unteren Havel-Wasserstralle,
in Kapitel 3.2.3.2 Uber den Einsatz von Alginat am Mittellandkanal berichtet. Auch an die BfG
wurden in letzter Zeit vermehrt Anfragen zu technisch-biologischen Ufergestaltungen ge-
richtet. Beispielhaft werden Untersuchungen am MLK (Kap. 3.2.3.3) und am Neckar (Kap.
3.2.3.4) angeflhrt.

3.2.3.1 Untere Havel-WasserstralRe (UHW)

Im Rahmen des Ausbaus vorhandener Wasserstrallen zu einem einheitlichen europaischen
Wasserstrallenetz kommt dem Verkehrsprojekt Deutsche Einheit - Projekt 17 eine wesentli-
che Bedeutung zur Anbindung der neuen deutschen Bundeslander sowie weiter dstlich lie-
gender Staaten zu. Es handelt sich dabei um die 260 km lange Wasserstraltenverbindung
zwischen Hannover und Berlin. Ein Teilabschnitt hiervon ist die Untere Havel-Wasserstralie,
auch als Flusshavel bezeichnet (UHW-km 32,6100 — 54,250).

Die Havel ist ein typischer Flachlandfluss, zudem staugeregelt mit geringem Gefalle und
dementsprechend niedrigen FlieRgeschwindigkeiten. Die angesprochene Strecke zwischen
den Orten Ketzin und Brandenburg ist gekennzeichnet durch einige grolie Seenbereiche,
Flusswindungen, klrzere kanaldhnliche Durchstiche sowie zahlreiche kleine Inseln. Dabei
handelt es sich um eine alte, schon lange vom Menschen gepragte Naturlandschaft. Die
Strecke weist in ihrem gesamten Verlauf mit ihren vegetationsreichen Ufern einen sehr na-
turnahen Charakter auf. Entlang der Strecke liegen viele Schutzgebiete — Landschafts- und
Naturschutzgebiete sowie Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Gebiete und Important Bird Areas
(IBA) von europaischer Bedeutung.

Das Referat W4 der BAW wurde vom Wasserstrallen-Neubauamt WNA Berlin schon 1999
beauftragt, fur die Flusshavel im Hinblick auf das Projekt 17 eine neue Trassierung und
Fahrwasserbemessung durchzufuhren sowie die damit zusammenhangende Wellenbelas-
tung der Ufer zu bewerten und erforderliche Uferschutzmal3nahmen vorzuschlagen. Hierbei
sollen sowohl guiltige Ausbaurichtlinien beachtet als auch technisch-biologische Bauweisen
berlcksichtigt werden.

3.2.3.2 Mittellandkanal (MLK) Stadtstrecke Hannover

Im Bereich der Stadtstrecke Hannover wurde 1999 der Mittellandkanal (km 159,350 bis km
173,465) ausgebaut. Aufgrund der eng angrenzenden Bebauung wurde ein kombiniertes
Rechtecktrapezprofil mit geringem Platzbedarf verwendet. Die Spundwand endet dabei ab-
schnittsweise kurz unter bzw. Uber dem Wasserspiegel, dartiber schlief3t sich eine Béschung
an. Dadurch ergeben sich am Uferbereich ortlich kleine Flachwasserzonen, die sich mit
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Pflanzen naturndher gestalten lieBen. Um eine mdglichst schnelle Begriinung zu erreichen,
wurde in die Hohlrdume der im Bdéschungsbereich eingebauten teilvergossenen Wasserbau-
steine zusatzlich ,Alginat* gepumpt. Das ist ein in einer Spezialmischanlage aufbereiteter
flieRfahiger Oberboden, dem ein Bodenhilfsstoff, z.B. Bioalgen, zugesetzt wird. Im Unter-
schied zu den ansonsten durchgefiihrten BegriinungsmalRnahmen, bei denen Mutterboden
nur in die Schittsteinlage ,eingefegt® wird und damit kein Kontakt zum Damm- oder Erdkor-
per erreicht wird, ist in diesem Fall ein durchgehender homogener Kérper entstanden. Bioal-
gen ist ein pflanzlicher Bodenhilfsstoff und wird in Kombination mit Montmorillonit-Kolloiden
hergestellt. Bei der Mischung mit Wasser bildet es einen wasserunléslichen Ton-Humus-
Komplex. Bioalgen als Suspension besitzt thixotrope Eigenschaften und erreicht dadurch
eine gewisse Erosionsstabilitat. Die Erfahrungen mit Alginat, das inzwischen auch in anderen
Bereichen eingesetzt wurde, sollen im Rahmen des Forschungsvorhabens ausgewertet
werden, um fundierte Empfehlungen fir weitere Einsatze geben zu kdnnen.

3.2.3.3 Vegetationskundliche Untersuchungen unterschiedlicher Deck-
werksbauweisen am Mittellandkanal (MLK)

Mitte der 90er Jahre wurden von der BfG im Auftrag der Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Mitte unterschiedliche Deckwerksbauweisen am Mittellandkanal von km 125 bis km 159,2
untersucht /BfG 1995/. Ziel der Untersuchung war, die verschiedenen Deckwerksbauweisen
bezlglich ihrer Eignung als Standort fiir Pflanzen der Uferzonen zu beurteilen. Untersucht
wurden lose Schittsteindeckwerke sowie teilvergossene und vollvergossene Deckwerke.

Voll- und teilvergossene Deckwerke unterschieden sich in ihrem Schichtaufbau, der GroRen-
klasse der verwendeten Wasserbausteine sowie Art und Menge des verwendeten Verguss-
stoffes. Einige Deckwerke waren mit Oberbodenandeckung versehen und wurden in unter-
schiedlichem Ausmal bepflanzt. Bei der Untersuchung wurden die Wasserwechselzone und
die terrestrische Boschung differenziert betrachtet.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren die Deckwerke zwischen wenigen Monaten und 15
Jahren alt, so dass sehr unterschiedliche Zeitraume fiir die Vegetationsentwicklung zur Ver-
fligung standen.

Auf alteren teilvergossenen Deckwerken hatten sich im terrestrischen Bereich teilweise ar-
tenreiche Vegetationsbestande entwickelt. Eine pflanzenbesiedelte Wasserwechselzone war
hingegen bei allen untersuchten Deckwerken allenfalls mafRlig ausgebildet. Eine abschlie-
Rende Beurteilung der Deckwerke aus vegetationskundlicher Sicht war aufgrund des unter-
schiedlichen Alters der Deckwerke zum damaligen Zeitpunkt noch nicht moglich.

Die Studie dient als Grundlage fur weitere Untersuchungen zur naturschutzfachlichen Wer-
tigkeit von Deckwerken und Ufersicherungen am Mittellandkanal, wie sie fir das Jahr 2006
geplant sind.
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3.2.34 Erfahrungen am Neckar

Fauna: Okologische Wertigkeit verschiedener Ufersicherungsarten (Neckar-km 44,2 - 44,6),
dargestellt am Wiederbesiedlungsverhalten des Makrozoobenthos; 1988 - 1997

Der fir eine 6kologische Bewertung der verschiedenen Ufersicherungsarten notwendige direkte
Vergleich wird durch die allgemein begrenzte Zahl unterschiedlicher Béschungssicherungstypen
an einem Gewasserabschnitt und das zumeist unterschiedliche Alter der jeweiligen Siche-
rungsmaflnahmen erschwert. Bestehende Untersuchungen beschranken sich demzufolge zu-
meist auf einzelne Ufersicherungstypen (u. a. /Tittizer, Kothe 1983; Leuchs, Schleuter 1990 u.
1991a; Leuchs et al. 1993; Kallenbach, Altvater 1995; Geier 1994/).

Im Jahr 1988 ist deshalb im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Untersuchung naturnaher B6-
schungssicherungsarten am Neckar® unter der Leitung der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde
in der Neckar-Stauhaltung Neckarsteinach im Bereich Neckar-km 44 eine Versuchsstrecke mit
vier BéschungssicherungsmaRnahmen zur Uberprifung der 6kologischen Wertigkeit von ver-
schiedenen Ufersicherungsarten eingerichtet worden (siehe Punkt 3.2.4). Die Entwicklung des
Makrozoobenthos an verschiedenen Boschungssicherungen wurde in den folgenden zehn
Jahren quantitativ untersucht. Die detaillierten Ergebnisse aus den einzelnen Untersuchungs-
jahren sind /Leuchs, Schleuter 1989, 1991b, 1992 u. 1994; Schleuter 1995; Leuchs et al. 1998/
zu entnehmen.

Die Versuchsstrecke liegt am rechten Neckarufer bei Ne-km 44,2 - 44,6 in einer leichten
Rechtskurve. Die einzelnen Versuchsparzellen sind jeweils 50 m lang. In Flief3richtung folgen
auf einen durch eine ,Steinmatte” gesicherten Uferabschnitt eine ,verklammerte Steinschuttung®,
eine ,lose Steinschittung” und eine ,Flachwasserzone mit Wellenbrecher®. Die Flachwasserzo-
ne ist durch einen Damm aus loser Steinschittung grofitenteils vom Fluss getrennt und im unte-
ren Bereich durch eine wasserseitige Anbindung mit einigen Stdrsteinen aus Felsgestein verse-
hen, die als Wellenbrecher fungieren. Die nicht neu angelegten Uferbereiche ober- und un-
terhalb der Versuchsparzellen, die durch ,Steinschittungen im inzwischen fortgeschrittenen
Verfallsstadium® gesichert waren, wurden als Vergleichsflachen (Referenzparzellen als soge-
nannte ,Nullparzellen®) in die Untersuchung mit einbezogen. Genauere Angaben zur Gestaltung
der Versuchsstrecke finden sich in /Leuchs et al. 1998/.

Vegetation: Beobachtung unterschiedlicher Deckwerksbauweisen und verschiedener Ufer-
abschnitte mit differenzierter Unterhaltung durch vegetationskundliche Untersuchungen

In einer Pilotstrecke bei Neckar-km 76 - 80 unterhalb von Obrigheim wird das linke Ufer in
einer Gleithangstrecke ohne weitere Unterhaltung betrieben und auf seine vegetationskund-
liche und ufermorphologische Entwicklung hin untersucht. Die hier vorhandenen Draht-
schottermatten (Gabionen) auf 1:2-gebdschtem Ufer unterliegen dem zeitlichen Verfall und
haben eine langfristige Uferregression mit Steilkantenbildung zur Folge, so dass sich in der
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unmittelbaren Wasserwechselzone an einigen Stellen bereits schmale Flachwasserbereiche
mit flusstypischer Vegetationsbesiedlung ausgebildet haben.

In der Versuchsstrecke bei Neckar-km 44 wurde die Wiederbesiedlung der bereits oben
beschriebenen unterschiedlich gesicherten Uferabschnitte ebenfalls aus vegetationskundli-
cher Sicht untersucht, wobei die unmittelbar anschlieRenden Landflachen in die Untersu-
chungen mit einbezogen sind.

Zur strdmungstechnischen Beruhigung eines flacheren Uferabschnittes bei Ladenburg im
Bereich Neckar-km 13,6 - 13,9 wurde am linken Ufer eine Steinzeile eingerichtet, die in ihrer
Auswirkung auf Vegetation und Fauna beobachtet wurde. Speziell im unterstromigen Bereich
wurden fir den freiflieBenden Neckar selten vorhandene submerse Makrophyten-
Vorkommen festgestellt, die flr die faunistischen Bewohner wichtige Habitate im FlieRge-
wassersystem darstellen.

Die Begleitung weiterer, auch bereits abgeschlossener Projekte wie ein neuangesiedeltes
Schilfgebiet bei Eberbach steht im Zusammenhang mit dem Monitoring der Arbeitsgruppe
~untersuchung naturnaher Béschungssicherungsarten am Neckar” (siehe Punkt 3.2.4).

3.2.4 Arbeitsgruppen

Im Jahr 1988 wurde vom WSA Heidelberg eine Arbeitsgruppe ,Untersuchung naturnaher
Boschungssicherungsarten am Neckar‘ ins Leben gerufen. Anlass fur die Einrichtung dieser
AG war der Wunsch des WSA, im Rahmen notwendiger Unterhaltungsarbeiten an den Ufern
des Neckars wenn moglich alternative, technisch-biologische Ufersicherungen einzusetzen.
Dazu wurde im gleichen Jahr eine Strecke bei Neckar-km 44,2 — 44,6 am linken Ufer einge-
richtet, bestehend aus (siehe Punkt 3.2.3.4)

vorhandenem Ausbau mit alter Steinschuittung (Nullparzelle; > 50 m),
- Steinmatten (Gabionen; 50 m),

- verklammerter Steinschittung (50 m),

- loser Steinschittung (50 m),

- Flachwasserzone mit Wellenbrecher (50 m) und

- vorhandenem Ausbau mit alter Steinschittung (Nullparzelle; > 50 m).

Des weiteren wurden und werden im ganzen Amtsbereich immer wieder Alternativen zur
technischen Ufersicherung getestet wie etwa (Doppel)Pfahlreihe, Flechtzaun, Flachwasser-
zone, Steinzeile, naturbelassenes Ufer u. a..

Um die fachliche Begleitung der MaRnahmen sicher zu stellen, finden jahrliche Treffen kom-
biniert mit Ortbesichtigungen statt, an denen immer

- das WSA Heidelberg,
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- die BAW Karlsruhe und

- die BfG Koblenz

beteiligt sind und je nach Uferabschnitt erweitert werden durch
- die Gewasserdirektion Nordlicher Oberrhein,

- eine Untere Naturschutzbehérde (Rhein-Neckar-Kreis, Heidelberg oder Nordlicher Ober-
rhein) und

- Stadtverwaltungen.

Wesentliche Ziele der AG sind
- die fachliche Begleitung der einzelnen MalRnahmen,

- die Beurteilung der MalRnahmen aus geotechnischer, hydraulischer, faunistischer und
floristischer sowie naturschutzfachlicher Sicht (inklusive Durchfihrung erforderlicher Un-
tersuchungen und Beobachtungen) und

- die Erarbeitung von Konzepten flr weitere Strecken am Neckar.

Die in Uber 15 Jahren gemeinsam erarbeitete Erfahrung der AG soll in das hier beschriebene
F&E-Projekt einflieRen und somit Grundlage fir deutschlandweite Betrachtungen werden.

3.3 Initiierung

Im Marz 2004 wurde auf der Basis eines F&E-Antrags in der BAW das Projekt gestartet.
Kurz darauf wurde die BfG wegen einer mdglichen und notwendigen Mitarbeit angespro-
chen, da bei der Fragestellung alternativer, technisch-biologischer Ufersicherungen das
Fachwissen und die Erfahrungen der BfG zwingend mit einflieRen missen.

Die BAW widmet sich schwerpunktmafig den technischen Fragestellungen der Ufergestal-
tung und die BfG den biologischen Aspekten der alternativen Ufersicherungen.

In den ersten gemeinsamen Sitzungen (Karlsruhe: 15.09.04, Koblenz: 15.03.05) aller Betei-
ligten (3.3.1) und bei den nachfolgenden ersten Ortsbesichtigungen (Weser/Stolzenau:
15.11.04, Rhein/Walsum-Stapp: 19.04.05) wurde festgelegt, was im Sinne des F&E-
Projektes als alternative, technisch-biologische Ufersicherung zu verstehen ist (3.3.2) und
wie der Untersuchungsumfang zunachst eingegrenzt wird (3.3.3).

3.3.1 Beteiligte

Das Projekt wird gemeinsam von den Referaten Erdbau und Uferschutz (G4 — federfuhrend)
und Schiff/ Wasserstralle, Naturuntersuchungen (W4) der BAW sowie den Referaten Land-
schaftspflege, Vegetationskunde (U3) und Tierokologie (U4) der BfG bearbeitet. Projektleiter
und Beteiligte sind in Tab. 3.1 zusammengestellt.
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Tab. 3.1:  Projektleiter und Beteiligte des F&E-Projektes

Behorde | Referat Name Funktion Telefon / email
BAW G4 Frau P. Fleischer Projektleitung 0721/9726-3570
(federflihrend) petra.fleischer@baw.de

BAW w4 Herr Dr. R. Soyeaux Projektleitung 0721/9726-3650
renald.soyeaux@baw.de

BfG U3 Herr S. Kolb Beteiligter 0261/1306-5316
kolb@bafg.de

BfG u3 Herr H. Liebenstein Beteiligter 0261/1306-5445
liebenstein@bafg.de

BfG u3 Herr H.-W. Herz Beteiligter 0261/1306-5341
herz@bafg.de

BfG u3 Herr Dr. A. Sundermeier Beteiligter 0261/1306-5151
sundermeier@bafg.de

BfG U4 Herr Dr. J. Koop Beteiligter 0261/1306-5404
koop@bafg.de

BfG u4 Herr Dr. M. Schleuter Beteiligter 0261/1306-5469
schleuter@bafg.de

BMVBW | EW 23 Herr K. Schafer Beobachter 0228/300-4235
kai.schaefer@bmvbw.bund.de

3.3.2 Definitionen

Allgemein

In einem natirlichen FlieRgewasser lauft die Entwicklung der Lebensraume (Biotope) und
Lebensgemeinschaften (Biozdnosen) ohne menschliche Einflisse ab. Die Ausbildung von
Langsgefalle, Querschnitt, Ufer, etc. unterliegt dabei naturlichen GesetzmaRigkeiten. Die
davon abhangigen Okosysteme halten sich durch Selbstregulation in einem gleichgewichts-
ahnlichen Zustand.

GrolRe FlieRgewasser wurden bedingt durch die vom Menschen durchgefiihrte Umwandlung
der Natur- in eine Kulturlandschaft und der damit einhergehenden sich immer mehr verstar-
kenden Nutzung unter anderem auch durch die Schifffahrt sehr stark verandert und kénnen
nicht mehr als natirliches FlieRgewasser bezeichnet werden.

Betrachtet man die heutige Uferausbildung und deren Sicherung an grofen FlieRgewassern,
so haben sich, bedingt durch die von der Schifffahrt verursachten Wellenbelastung Zustande
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eingestellt, die man als anthropogen bezeichnen muss. Neben einzelnen Bereichen mit einer
naturnaheren Ausbildung, wie Kies- oder Sandufer, haufig in Verbindung mit einer Niedrig-
wasserregulierung durch Buhnen, sind jedoch weite Strecken rein technisch mit Pflasterun-
gen aus Kunst- und Natursteinen, losen bzw. vergossenen Steinschittungen, stellenweise
auch mit Spundwanden oder Asphaltbeton gesichert.

Alternative Ufersicherung

Mit zunehmendem Bewusstseinswandel, dass nicht nur die Nutzung, sondern auch die Be-
ricksichtigung Okologischer Gesichtspunkte fiir ein FlieRgewasser von groler Bedeutung
sind, haben sich die Anforderungen an die Uferausbildung und —sicherung gewandelt. Hinzu
kommt, dass sowohl nationales (Bundesnaturschutzgesetz) als auch internationales (FFH-,
Vogelschutz- und Wasserrahmenrichtlinie der EU) Recht verstarkt die Funktion eines Fliel3-
gewassers in den Vordergrund stellen.

Um hier - speziell bei der Betrachtung der Ufer und deren Sicherung - sowohl den Anforde-
rungen der Technik gerecht zu werden, als auch die Gesichtspunkte der Okologie zu be-
rucksichtigen, ist es erforderlich, alternative Methoden der Ufersicherung zu untersuchen, zu
entwickeln und zum Einsatz zu bringen.

Haufig wird hier der Begriff der naturnahen Ufersicherung verwendet. Ein Name, der sich in
sich selbst widerspricht, da man bei einer Ufersicherung nicht davon ausgehen kann, dass
es sich hier um ein Ufer handelt, welches ohne direkten menschlichen Einfluss entstanden
ist und durch menschliche Einfliisse nicht wesentlich verandert wurde. Auch die Verwendung
naturlicher Materialien (z.B. Natursteine, Totholz oder Pflanzen) wird einer solchen Bezeich-
nung nicht gerecht.

Bei alternativen Ufersicherungen an grof3en Flieigewassern, auf denen Schifffahrt stattfin-
det, handelt es sich deshalb in Abhangigkeit von der Wellenbelastung im Wesentlichen um
Bauweisen, die den technischen Anforderungen geniigen und lebende und/oder tote Pflan-
zenteile und Pflanzen (z.B. Baume, Straucher, Setzstangen, Spreitlagen und Pflanzen der
Roéhrichtgesellschaften) einbeziehen. Alle darunter fallenden Bauweisen werden deshalb
unter dem Begriff , Technisch-biologische Ufersicherung” eingeordnet, wobei neben den
kombinierten Bauweisen aus Steinen und Pflanzen auch Ufersicherungen aus rein pflanzli-
chen Baustoffen gerechnet werden (s. Bild 3.2).
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* Wurzeln, Aste, Reisig
 Pfahle, Pflécke, Stangen
 Latten, Bretter

* Naturfasern

* Schittsteine

* Formsteine

¢ Metall

* Feste Kunststoffe

e Saatgut/Samen
» vollstandige Pflanzen
* Pflanzenteile

r\

Bild 3.2: Ubersicht von Baumaterialien, die bei Ufersicherungen zum Einsatz kommen
kodnnen; durchgezogen griin umrahmt sind die Materialien, um die es beim vor-
liegenden F&E-Projekt geht, nach /Schillinger 2001/.
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3.3.3 Abgrenzungen

Um fir die Bearbeitung des Forschungsprojektes zunachst Grenzen zu setzen, wurde von
den Beteiligten vorerst eine Beschrankung auf MalRnahmen zum Schutz der Ufer im unmit-
telbaren Nahbereich zur Fahrrinne, wo sie direkt der Wirkung der hydraulischen Belastungen
ausgesetzt sind, festgelegt (Tab. 3.2).

Tab. 3.2: Festlegung der im F&E-Projekt betrachteten und nicht betrachteten
alternativen Uferschutzmallinahmen

Im F&E-Projekt betrachtet Im F&E-Projekt nicht betrachtet
- Naturbelassene Ufer - Buhnen
- Ufergestaltung unter Verwendung |- Buhnenfelder
von vegetativen Materialien - Flachwasserzonen, von der
- Ufer mit Bepflanzungen Wasserstralie abgetrennt

- Kombinationen aller vorgenannten
Moglichkeiten

- Kombination aus technischen und
biologischen Ufersicherungen

- Variationen der Béschungsneigung
bzw. der Profilgestaltung

3.4 Vorgehen

Zunachst wurden folgende Schritte als Vorgehensweise festgelegt:

Anfertigung einer Recherche hinsichtlich des Einsatzes alternativer, technisch-
biologischer Ufersicherungsmethoden an Wasserstra3en auf der Basis von internationa-
ler Literatur, Internetinformationen und Kontaktaufnahme mit auslandischen Behorden o-
der wissenschaftlichen Institutionen (Vergabe)

Durchfiihrung einer Umfrage bei Direktionen und Amtern zu bereits bestehenden Stre-
cken mit alternativen Ufersicherungen im Bereich der WSV (BAW + BfG)

Dokumentation der Umfrageergebnisse und der internationalen Recherche (BAW + BfG)
Besichtigung einzelner reprasentativer ausgewahlter WSV-Strecken (BAW + BfG)

Auswahl von Strecken fur umfangreiche Detailuntersuchungen (Schwerpunkte s.u.) unter
diesen reprasentativen WSV-Strecken (Kriterien s.u.) und Dokumentation in Einzelbe-
richten (BAW, BfG, WSA + Vergabe)
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Einrichtung und Beobachtung neuer Versuchsstrecken auf der Grundlage der bis dahin
gewonnenen Erkenntnisse (BAW, BfG, WSA + Vergabe)

Quantifizierung der Belastbarkeit von alternativen, technisch-biologischen Ufersiche-
rungsmalinahmen, die fir Wasserstralen geeignet sind (BAW + Vergabe)

Erarbeiten von Empfehlungen zu mdglichen Anwendungen von alternativen, technisch-
biologischen Ufersicherungen an Wasserstra3en in Abhangigkeit der auftretenden hyd-
raulischen Belastungen in Form von einfachen Kennblattern bis hin zu Mallnahmentypen
und Referenzstrecken (BAW + BfG)

Ermoglichen des Austauschs unter Fachleuten und Praktikern (Workshops)

Kriterien bei der Auswahl reprasentativer WSV-Strecken sind

die Vielfalt hinsichtlich Gewasserquerschnitt, Schiffsverkehr und MaRnahmetyp,
ein méglichst hoher Dokumentationsstand bei BAW, BfG und WSA,

bereits durchgefiihrte Untersuchungen hinsichtlich Fauna, Flora bzw. Schiffsbelastung
sowie

eine moglichst lange Standzeit der Strecke.

Auf folgende Schwerpunkte wird bei den Detailuntersuchungen geachtet:

Fehlt die Topografie (Querprofile, Lageplan) der ausgewahlten Strecke oder ist sie nicht
mehr aktuell, so wird sie neu zu erfasst. Auch der aktuelle Bestand an Flora und Fauna
muss bestimmt werden. Uber diese Daten lassen sich wichtige Riickschlisse Uber die
Veranderung und Entwicklung der Strecken ziehen.

Erganzt wird auch eine zeitlich begrenzte Verkehrsbeobachtung des laufenden Schiffs-
verkehrs (Guter-, Fahrgast- und Sportschifffahrt) mit Aufzeichnung wesentlicher Daten
(Schiffsabmessungen, Uferabstand, Fahrgeschwindigkeit, Wasserspiegelanderungen am
Ufer), um eine Berechnung der hydraulischen Belastungen am Ufer zu ermdéglichen.

Eine Dokumentation der Untersuchungen zur Standsicherheit der Ufersicherungen und
der Beobachtungen von Uferveranderungen wird angefertigt.

3.5 Ziele

Folgende Nahziele des Projektes werden zunachst verfolgt:

Durchfiihrung und Auswertung der Umfrage im Bereich der WSV
Vergabe der internationalen Recherche an ein Universitats-Institut

Dokumentation der WSV-Strecken sowie der Ergebnisse der Umfrage und der internatio-
nalen Recherche in einem ersten Teilbericht

WSV-weite Information Uber diese ersten Ergebnisse des Forschungsprojektes (z.B. mit
einem BAW-Brief oder einem Artikel in einer Fachzeitung)
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exemplarische Detailuntersuchung erster WSV-Strecken und Dokumentation

Als Fernziele werden die folgenden angestrebt:

Detailuntersuchungen und Dokumentationen weiterer ausgewahlter WSV-Versuchs-
strecken

Zusammenstellen von Technischen Kennblattern geeigneter alternativer Ufersiche-
rungsmalfinahmen flr Wasserstrallen und Referenzstrecken

Ausarbeiten der Empfehlungen zur mdéglichen Anwendung alternativer, technisch-
biologischer Ufersicherungen an Wasserstrallen

Durchfiihrung von Workshops zum Austausch zwischen Wissenschaftlern und Praktikern

Das Hauptziel der Untersuchungen besteht langfristig darin, den planenden Mitarbeitern der
WSV fundierte Grundlagen und Empfehlungen zur Anwendung von alternativen, technisch-
biologischen Ufersicherungen zur Verfligung zu stellen. Diese sollen eine Entscheidungshilfe
bieten, um bei Unterhaltungs-, Ausbau- und Neubaumaflnahmen anstelle konventioneller

Ufersicherungen zunehmend auch alternative, technisch-biologische Sicherungsmethoden
einsetzen zu kénnen. Damit kann langfristig eine Erhdhung der Akzeptanz solcher Mal3nah-

men und eine zunehmende Anwendung erreicht werden, soweit dies technisch mdglich ist.
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4 Umfrage im Bereich der WSV
4.1 Aufbau und Versand des Fragebogens

In den Monaten Marz — April 2004 wurde zwischen der BAW und der BfG ein 3-seitiger Fra-
gebogen abgestimmt, der als Einstieg in das Forschungsprojekt WSV-weit verschickt wurde,
um einen aktuellen Uberblick tiber an deutschen WasserstralRen bereits bestehende alterna-
tive, technisch-biologische Ufersicherungen zu gewinnen. Diese wurden im Fragenbogen
zunachst noch als ,naturnahe Ufersicherungen® bezeichnet, die genauere Definition als
Ltechnisch-biologisch* erfolgte erst im Rahmen der weiteren Beschaftigung mit der Thematik
(siehe Punkt 3.3.2).

Der Grolteil der Fragen bezog sich auf 4 Hauptkomplexe:

- Ortsangaben (Ifd. Kennnummer der MaRnahme, Direktion, Amt und Aulienbezirk; Ge-
wasser, Kilometrierung und Ufer)

- MaBnahme (Name, Beschreibung, Herstellungsverfahren, Ausfiihrende, Baujahr, Bau-
zeit und Kosten)

- Randbedingungen (Gewassertyp, Abmessungen und Typ des Querprofils, Schiffsver-
kehr, Hydrologie und besondere Ereignisse)

- Erfahrungen (Uferstabilitdt; Fauna und Vegetation; Unterhaltung der Ufersicherung und
des Bewuchses)

Weitere Fragen zielten auf
- Fotos, falls diese von den Befragten geliefert werden konnten,

- bereits vorliegende Berichte, die evtl. unter technischen oder biologischen Gesichts-
punkten erstellt wurden und

- den Bedarf an weiterfUhrenden Untersuchungen und Informationen zur Anwendung von
alternativen, technisch-biologischen Ufersicherungen im betroffenen Amt.

Im Detail ist der Fragebogen als Anlage 1 beigefiigt.

Der Fragebogen wurde am 30.4.2004 zusammen mit einem erlauternden Begleitschreiben
und einer Tabelle der zum damaligen Zeitpunkt bekannten 24 Versuchs-Strecken an alle 7
WSD‘en zur Verteilung an die nachgeordneten WSA versandt. Alternativ zu der schriftlichen
Form wurde die Méglichkeit geboten, den Fragebogen digital auszufiillen.
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4.2 Rucklauf und Antworten

Die Beantwortung erfolgte von Juli 2004 bis Mai 2005. Viele Antworten wurden von den
Direktionen gesammelt an die BAW Ubersandt. In Einzelfdllen kamen sie aber auch von
Amtern direkt. Die bei einer ersten groben Sichtung auftauchenden Unklarheiten lieRen sich
immer durch telefonische Riickfragen klaren.

Hinsichtlich der Auswertung der Fragebdgen ist zu berlcksichtigen, dass zwar der grofte
Teil, aber nicht alle Amter bzw. Direktionen die Fragebdgen bearbeitet und zuriickgeschickt
haben. Das bedeutet, dass nicht alle bereits vorhandenen Strecken mit alternativen, tech-
nisch-biologischen Ufersicherungen erfasst und in den folgenden Ergebnissen und Auswer-
tungen berlicksichtigt werden konnten. AuRBerdem wurden die Fragebdgen in den Amtern
und Direktionen zum Teil unterschiedlich aufgefasst und bearbeitet. Das betrifft nicht nur die
Ausflhrlichkeit der Beschreibungen und die GréfRRe einzelner Streckenabschnitte, sondern
auch die Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten. Das war zu erwarten, da einheitli-
che Definitionen flr bestimmte Mallnhahmen bzw. Konstruktionen bisher in der WSV nicht
vorhanden sind. Vielfach sind deshalb die Bezeichnungen nicht ganz exakt und die gemel-
deten Malnahmen nicht in jedem Fall als alternativ einzustufen (z.B. ,Spundwand®). Sie
wurden jedoch in der Auswertung zunachst beibehalten. Insgesamt kann aufgrund des vor-
handenen Datenmaterials jedoch eine gute Einschatzung bisher bereits angewendeter tech-
nisch-biologischer MalRnhahmen unter unterschiedlichen Randbedingungen gegeben werden.

4.2.1 Matrix der Antworten

Aus den Rucklaufen der beantworteten Fragebdgen wurden alle Informationen zunachst in
einer grolRen EXCEL-Tabelle zusammengetragen, die als ,Matrix* der Antworten angesehen
werden kann. Diese Matrix besteht wie eine Tabelle aus Zeilen und Spalten, die unten er-
lautert werden. Die Matrix wurde dann durch die BfG in erweiterter Form in eine Access-
Datenbank umgesetzt. Die Matrix ist diesem Bericht auf einer CD als Anlage 4 beigefugt.

Zeilenweise sind alle gemeldeten Versuchstrecken bzw. MaRnahmen aufgelistet. Die erste
Zelle jeder Zeile enthalt eine eindeutige Kodierung (7-stellig) bestehend aus

- der Vorziffer 9, um eine Null an erster Stelle zu vermeiden,
- der Gewasser-Kennzahl (4-stellig) und

- einer je Gewasser aufsteigende Nummerierung (2-stellig), die aber nicht fortlaufend,
sondern an den Auflenbezirken orientiert ist, um spater das Einfligen von Zeilen zu er-
moglichen.
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Der Aufbau sieht wie folgt aus:

»  Vorziffer
—»  Gewasserkennzahl

laufende Nummerierung

12340 1

Spalten

Die ersten Spalten enthalten die Ortsangaben:

- Kennnummer fir die Malinahme (Ziffer 9 + Gewassernummer 4-stellig + laufender Index
2-stellig)

- Direktion

- Amt

- AuBenbezirk

- Gewasser

- zugehdrige Kilometrierung

- Strecke

- Ufer (links /rechts)

Es folgen die Angaben zur MaRnahme:

- Ortund Name der MalRnahme
- Kurzbeschreibung der MaRnahme
- Jahr der Fertigstellung

Von den Randbedingungen wurden geometrische Daten wie

Wasserspiegelbreite

Wassertiefe

Maximale Wasserspiegelschwankung

Abstand zwischen Fahrrinnenrand und MalRhahme

Daten zur Typisierungen wie

- Gewassertyp (Kanal/Fluss/See)
- Ufergeometrie (T-Profil / RT-Profil / R-Profil; Béschung / Steilufer / Flachufer / Flachwas-
serzone / Sonstiges)

und Daten zur Schiffsverkehrsdichte von

- Guterschiffen
- Fahrgastschiffen
- Sportbooten

Seite 20



Bundesanstalt fiir Gewasserkunde Bundesanstalt fiir Wasserbau BAW
Untersuchungen zu alternativen, technisch-biologischen Ufersicherungen —--\

bfg o an Binnenwasserstrallen (F&E-Projekt)

Teil 1: Veranlassung, Umfrage und internationale Recherche ‘
BfG-Nr.:1484 Mai 2006 BAW-Nr.: 2.04.10151.00

in die Matrix aufgenommen.

Es folgen Spalten, in denen der Bedarf an weiterflihrenden Untersuchungen und Informatio-
nen zur Anwendung von alternativen, technisch-biologischen Ufersicherungen aus der Sicht
des antwortenden Bearbeiters angegeben ist:

- grof}

- mittel

- gering

- kein Bedarf

Informationen zur Vegetation wurden in die Spalten
- Bewuchs

- Unterhaltung_Bewuchs

- Bericht_Vegetation

aufgenommen. Die Spalte ,Bericht_Vegetation“ gibt an, ob bereits vegetationskundliche
Untersuchungen zu der MaRnahme durchgefuhrt wurden.

Die Spalte
- Neu_Planung

enthalt die Information, ob im Bereich des antwortenden Aufienbezirks weitere ingenieurbio-
logische Ufersicherungen in Planung sind.

Der bis hier nach Zeilen und Spalten vorgestellte Umfang der Matrix reprasentiert den infor-
mativen Teil, der auf den Antworten aus den Fragebdgen basiert und als CD beigefiigt ist.
Durch gezielte Besichtigung und Untersuchung einzelner Strecken wird der Fragebogen
weiter bearbeitet und erganzt.

Zur Auswertung des Fragebogens aus Sicht der Vegetation werden in einer ACCESS-
Version der Tabelle die Spalten

- Anm_Vegetation
- Bew_Vegetation
- Vorgehen_Vegetation

erganzt. Die Spalten ,Anm_Vegetation“ und ,Bew_Vegetation“ dienen der Aufnahme um-
fangreicherer Texte und sind daher im Memo-Format angelegt. Die erstgenannte Spalte
enthalt alle wesentlichen zusatzlichen Informationen zur Vegetation, die aus den Anlagen zu
den Fragebdgen und dem mitgelieferten Bildmaterial zu gewinnen sind. Hier sind auch offe-
ne Fragen zu den MalRnahmen enthalten. In der Spalte ,Bew_Vegetation® werden die Mal3-
nahmen einer verbalargumentativen Bewertung aus vegetationskundlicher Sicht unterzogen.
Die Spalte ,Vorgehen Vegetation® legt das weitere Vorgehen im Umgang mit der Malinahme
fest (z.B. Gelandebegehung notwendig, Ruckfrage beim Amt notwendig usw.).
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Zur Beurteilung der Fauna werden weitere Spalten zu nachfolgend genannten Themen ein-

gefugt:

- Einschatzung des faunistischen Wertes im terrestrischen Bereich (Wert_lIst_terra)

- Einschatzung des zukunftigen faunistischen Wertes im terrestrischen Bereich
(Wert_Prog_terra)

- Einschatzung des faunistischen Wertes im aquatischen Bereich (Wert_Ist_aqua)

- Einschatzung des zukinftigen faunistischen Wertes im aquatischen Bereich
(Wert_Prog_aqua)

- Grundsatzliche Bemerkungen zur Fauna (Bemerkfauna)

- Angaben zu Risikofaktoren fir die Fauna (Faunrisiko)

- Angaben zu faunistisch relevanten Vegetationsstrukturen (Vegetation)

- Namen der vorhandenen Photos zu den genannten Bereichen (Photoname)

- EinfUhrung eines charakteristischen Bildes flir den Bereich (Bild)

Zusatzlich werden von BAW/BfG zur Darstellung in Planen und zur statistischen Auswertung
jeweils eigene Spalten bzw. Zeilen erganzt. Von der BAW werden noch folgende Grélien
spaltenorientiert einbezogen:

- mittlerer Kilometer der Mallinahme
(aus den Angaben der Fragebdgen errechnet)

- Rechts- und Hochwert an dem mittleren Kilometer
(berechnet auf der Basis von Hektometerdateien, die nach gezielter Nachfrage bei
den WSA (iberwiegend (ibersandt werden konnten)

Die bis Ende Mai 2005 gemeldeten Bereiche wurden in 12 Gruppen zusammen gefasst, was
unter 4.2.2 naher erlautert wird. Entsprechend dieser Gruppen werden in der Matrix jeweils 2
Spalten erganzt, in denen zum einen die Zugehdrigkeit zur Gruppe, zum anderen die zuge-
horige Strecke erfasst wird. Einige wenige Schlusszeilen dienen der Bilanzierung von Anzahl
und Strecken der gemeldeten Stellen.

Die beschriebene Tabelle wird so angelegt, dass pro Mallnahme nur eine Zeile existiert.
Daher kann sie komplett in ACCESS integriert werden und bietet so in Kombination mit Arc-
GIS komfortable Mdglichkeiten zur grafischen Darstellung (z.B. Bild 4.1).
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Bild 4.1:  Ubersicht mit allen gemeldeten Strecken und MalRnahmen
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4.2.2 Ubersicht der MaRnahmen

Insgesamt wurden bis Ende Mai 2005 157 Einzelmallnahmen gemeldet, die alle auf einem
Plan (Bild 4.1) dargestellt sind. Um Uber die grofe Menge der Strecken einen besseren
Uberblick zu gewinnen und vergleichende Aussagen ubersichtlicher gestalten zu kénnen,
wurden die MaRnahmen in 12 Hauptgruppen untergliedert (s. Tab. 4.1). Diese Gliederung
erfolgt zuerst einmal auf der Basis der Meldungen. Seitens der BfG wurde damit begonnen,
alle Strecken einmal zu begehen, photographisch zu dokumentieren und eine Uferbeschrei-
bung vorzunehmen. Auf der Basis dieser Daten ist dann spater zu prifen, ob die Einstufun-
gen in die nachfolgenden Gruppen so beibehalten werden kénnen. Zumindest bei der Ein-
stufung ,naturbelassen® deuten sich nach der Begehung von 40 % der Meldungen schon
Unterschiede an.

Tab. 4.1: Liste der 12 MalRnahmengruppen der gemeldeten Stellen

Nr. Farb- MaRnahmengruppe
code

O Lebendbau und Bepflanzung

B Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
O begriintes Deckwerk (+Steinschiittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

B Faschinen (Réhrichtwalze)

O Flachwasserzone

B flacher Béschungsibergang

O naturbelassen

B Parallelwerke

B Spundwand

O Rauhwehr

O Buhnen

0O ~N O O h WN =

N U S (e ]
N = O

Entsprechend dieser 12 Gruppen sind in der Matrix noch je 2 Spalten erganzt worden, von
denen die erste die Zuordnung zu der Gruppe, die zweite die jeweils zugehorige Strecke
enthalt. Plane, auf denen jeweils nur die Meldungen einer Gruppe dargestellt sind, sind als
Anlage 2 beigefugt.

Die gewahlte Zuordnung zu Malinahmengruppen findet ihre Anwendung bei der statistischen
Auswertung im folgenden Kapitel 4.2.3.
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4.2.3 Statistik

Erste und naheliegende statistische Auswertungen der Ruckantworten bieten sich an hin-
sichtlich der Verteilung nach Direktionen und Gewassern, nach MaRnahmengruppen fir das
Bundesgebiet insgesamt — also nicht nach Gewassern getrennt — nach Gewassertyp und
Ufergeometrie sowie nach dem Bedarf.

e Nach Direktionen

Die meisten Meldungen (41 u. 99 entspr. 89,2 %) kamen von den Amtern der Direktionen
Mitte und Sud-West (s. Bild 4.2). Einige Meldungen (4, 5 u. 7 entspr. 10,2 %) stammen aus
den Direktionsbereichen Nord, Ost und Sid. Keine bis wenige Meldungen (0 u. 1 entspr. 0,6
%) sind bei den Direktionen Nord-West und West zu verzeichnen. Dabei besteht ein Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der Meldungen der einzelnen Direktionen und der Art,
Grofie und Verkehrsbelastung der Gewasser, die in den jeweiligen Zustandigkeitsbereichen
liegen.

100 - —
Oberrhein
90 | Mittelrhein
Neckar Mosel
80 | Oberweser Saar
70 - 4 Mittelweser Lahn
i Aller

An. 60 MLK

zahl gp-

Direktion

Bild 4.2:  Zuordnung der gemeldeten Strecken zu den Direktionen
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e Nach Gewassern
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Anzahl

Bild 4.3:  Verteilung der gemeldeten Strecken nach Gewassern

Die Verteilung der gemeldeten Strecken nach Gewassern ist im Bild 4.3 dargestellt. An ins-
gesamt 17 Gewassern — freiflielende und staugeregelte Flussabschnitte sowie Kanalberei-
che — liegen Strecken, deren Anzahl (absolut) und Anteil (relativ zu 157 gemeldeten Stellen)
an den Balken im Diagramm vermerkt sind. Allein an den drei Gewassern Lahn, Mosel und
Weser (staugeregelte Flisse) befinden sich 80,9 %, mehr als % der gemeldeten Strecken.
Die restlichen 19,1 % Strecken liegen an den verbleibenden 14 Gewassern, dort im Schnitt
ca. 2 Strecken pro Gewasser.
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¢ Nach MalRnahmengruppen

Tab. 4.2: Zuordnung der gemeldeten Strecken zu den 12 Malinahmen-
gruppen und zugehorige Gesamt-Streckenlangen

Malnahme Anzahl Anteil | Strecke Anteil
[-] [%] [km] [%]

Lebendbau und Bepflanzung 49 22,7 47,8 22,8
Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung 1 0,5 16,3 7,8
begriintes Deckwerk (+ Steinschittungen) 35 16,2 50,57 24,2
Pfahireihen (einfach, doppelt) 7 3,2 2,17 1,0
Faschinen (Roéhrichtwalze) 15 6,9 4,63 2,2
Flachwasserzone 6 2,8 2,49 1,2
flacher Béschungsiibergang 20 9,3 18,77 9,0
naturbelassen 64 29,6 48,93 23,4
Parallelwerke 10 4,6 11,9 5,7
Spundwand 1 0,5 0,3 0,1
Rauhwehr 3 1,4 2 1,0
Buhnen 5 2,3 3,35 1,6
Summe: 216 100 209,21 100

Greift man auf die in 4.2.2 festgelegten Malinahmengruppen zuriick und ordnet den einzel-
nen gemeldeten Strecken diese Mallinahmentypen zu, so ergibt sich ein Ubersichtliches Bild
fur die Verteilung der eingesetzten Mal3nahmen. Zunachst erfolgte die Auswertung Uber das
gesamte Bundesgebiet. Die Ergebnisse sind in Tab. 4.2 zusammengefasst und im Bild 4.4 in
zwei Tortendiagrammen dargestellt. Die Auswertung wurde parallel fir die reine Anzahl der
Malnahmen (s. Bild 4.4 oben) und fur die zugehdrigen Strecken (s. Bild 4.4 unten) durch-
gefuhrt.

In Tab. 4.2 fallt auf, dass die Anzahl mit 216 groRer ist als die Zahl der gemeldeten Stellen
(157). Das ist durch Mehrfach-Zuordnungen von MaRnahmengruppen je Strecke bedingt, da
an manchen Strecken mehrere Methoden angewendet wurden. Die Auswertung nach Mal3-
nahmengruppen spiegelt also wider, wie oft welche dieser Gruppen vorkommt.

Auch bei der Auswertung hinsichtlich der vorhandenen Lange der Strecken kommt die nicht
immer eindeutige Zuordnung durch Parallelanwendungen zum tragen. Die hier genannte
Gesamtlange von 209,2 km ist demzufolge gréRer als die der gemeldeten Strecken alleine
von 160 km. Das ist bei dem Tortendiagramm im Bild 4.4 unten zu beachten.
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Anteil der MaBRnahmen alle Gewasser [%)]

29,6% \_ D 0,5%

16,2%

9,3% 2.8% 6,9% 3:2%

| Begrintes Deckwerk + Steinschuttung |

Strecken der MaRnahmen / alle Gewasser [km]

O Lebendbau und Bepflanzung

Bl Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
O begriintes Deckwerk (+ Steinschittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

B Faschinen (Rohrichtwalze)
OFlachwasserzone

M flacher Béschungsiibergang

O naturbelassen

B Parallelwerke

B Spundwand

O Rauhwehr

OBuhnen

Bild 4.4:  Zuordnung der gemeldeten Strecken zu den 12 MalRnahmen-
Gruppen (oben) nach Anteil der Malnahmen und (unten) nach
zugehorigen Gesamt-Streckenlangen jeweils insgesamt fiur alle Gewasser
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Fir diejenigen der untersuchten Gewasser, flr die mehrere Strecken gemeldet wurden -
Aller, Lahn, Main, Mosel, Neckar und Weser -, sind gewasserweise die Verteilungen nach
Malnahmengruppen tabellarisch in Tab. 4.3 zusammengestellt und grafisch aufgetragen in

Anlage 3 angeflgt.

Tab. 4.3: Zuordnung von gemeldeten Strecken zu den 12 MalRnahmengruppen
fur 6 ausgewahlte Gewasser (Aller, Lahn, Main, Mosel, Neckar und Weser) und

zugehdrige Streckenlangen

MaRnahme Aller Lahn Main
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
[-] (%] [-] (%] [-] [%]

Lebendbau und Bepflanzung 1 10 6 10 2 25
Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
begriintes Deckwerk (+ Steinschittungen) 1 10 2 3
Pfahlreihen (einfach, doppelt) 1 2
Faschinen (Réhrichtwalze) 4 40 3 5
Flachwasserzone 2 3 2 25
flacher Béschungstibergang 3 5 1 13
naturbelassen 38 63 1 13
Parallelwerke 3 5 1 13
Spundwand
Rauhwehr 2 20 1 13
Buhnen 2 20 2 3

Summe: 10 100 60 100 8 100
MalRnahme Mosel Neckar Weser

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
[-] (%] [-] (%] [-] (%]

Lebendbau und Bepflanzung 4 5 33 89
Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung 1 13
begriintes Deckwerk (+ Steinschittungen) 27 36 3 8
Pfahlireihen (einfach, doppelt) 1 13
Faschinen (Rohrichtwalze) 1 3
Flachwasserzone 2 25
flacher Boschungsiibergang 14 19 2 25
naturbelassen 24 32 1 13
Parallelwerke 5 7 1 13
Spundwand
Rauhwehr
Buhnen

Summe: 74 100 8 100 37 100
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¢ Nach Gewassertyp

Blickt man auf den Zusammenhang zwischen Gewassertyp und der Anzahl der gemeldeten
Strecken, so ergeben sich folgende Zahlen:

Kanal 7 entspr. 53%
Fluss 124  entspr. 94,7 %
See 0 entspr. 0 %

Deutlich wird, dass der Uberwiegende Teil der gemeldeten Strecken sich an Flussabschnit-
ten — und zwar an staugeregelten Flussabschnitten - befindet, wo vermutlich auch das
groRte Potenzial fir den Einsatz alternativer Ufersicherungsmethoden zu sehen sein wird.
Dort sind in den Uberwiegenden Fallen nicht so hohe Belastungen der Ufer durch Schifffahrt
zu erwarten wie an Kanalen, in denen nur in wenigen Fallen (5 %) Strecken ausgewiesen
wurden. Das liegt bei Kanalen an den engen Querschnittsverhaltnissen (Gewasserquer-
schnitt / Schiffsquerschnitt), die zu schifffahrtsbedingten starken Uferbelastungen flhren
konnen. Diesen gegeniuber sind alternative Uferschutzmaf3nahmen in den meisten Fallen
nicht ausreichend widerstandsfahig. Bei Flissen sind dagegen zeitweise groflere Belastun-
gen bei Hochwasser zu erwarten.

¢ Nach Ufergeometrie

Kanal T-Profil

Kanal RT-Profil

Kanal R-Profil

Fluss/See Bdschung 1415 b6
Ufer-
geo- .
metrie Fluss/See Steilufer

Fluss/See Flachufer
Fluss/See Flachwasserzone

Fluss/See sonstiges

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl [-] / Anteil [%]

Bild 4.5:  Zuordnung der gemeldeten Strecken zu verschiedenen Typen der
Ufergeometrie

Aus den Antworten auf die Frage nach den an den gemeldeten Strecken vorliegenden Ufer-
geometrien wird noch einmal deutlich, was schon im Bild 4.3 ersichtlich ist. Der weitaus
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grofite Teil der Strecken ist entlang der Ufer von Flissen zu finden (s. Bild 4.5). Hier wieder-
um sind Ufer mit Gblichen Bdschungsneigungen mit 41 % vertreten. Steilere Ufer liegen bei
etwa 18%, flachere Ufer bei ca. 26% der gemeldeten Strecken vor. Echte Flachwasserzonen
wurden in ca. 12 % der Rickmeldungen genannt.

e Nach Bedarf

Auch der Bedarf an grundlegenden Untersuchungen und Empfehlungen fur die Anwendung
von alternativen, technisch-biologischen Ufersicherungen wurde abgefragt. Die Frage zielte
auf den weiteren grundsatzlichen Bedarf im Bereich des Amtes. Das Ergebnis zeigt, dass
bundesweit mehrheitlich die Notwendigkeit entsprechender Untersuchungen gesehen wird -
wie folgende Zahlen zeigen:

44 (34 % = 1/3) kein Bedarf
84 (66 % = 2/3) Bedarf (mit unterschiedlicher Prioritat)

4.2.4 Interpretationen

Hinsichtlich der Interpretation der Ergebnisse missen die unter Punkt 4.2 genannten Ein-
schrankungen — kein 100% Rucklauf der Fragebdgen, unterschiedliche Streckenlangen und
Begrifflichkeiten bzw. Zuordnungen — berlcksichtigt werden. Es kann demzufolge kein voll-
standiges Bild innerhalb der WSV wiedergegeben werden. Auch die lokale Verteilung der
Strecken mit alternativen Ufersicherungen ist vermutlich nicht reprasentativ flr die gesamte
WSV. Fir einige Flussstrecken wurden beispielsweise fast durchgangig Einzelstrecken mit
alternativen Ufersicherungen gemeldet, andere Flussstrecken wurden gar nicht gemeldet,
obwohl auch dort derartige Strecken bekannt sind.

Aulerdem spielen neben den verschiedenen natirlichen Gegebenheiten an den Bundes-
wasserstralen und den unterschiedlichen Belastungssituationen durch Schifffahrt auch die
Erfahrungen, der Finanz- und Personalrahmen der beteiligten Akteure eine Rolle. Aktuelle
Bauweisen lehnen sich oftmals an lokale historische Vorbilder an. Da die finanziellen und
personellen Moglichkeiten die Bauweisen mit beeinflussen, ist haufig auch mitentscheidend,
ob es sich um eine Aus- oder Neubaumalinahme, eine UnterhaltungsmaRnahme, Kompen-
sationsmalnahme, eine Versuchsstrecke oder eine MalRhahme im Zuge der Berufsausbil-
dung handelt.

Ein Vergleich der ortlichen Verteilung der gemeldeten Strecken mit einer aktuellen Auftra-
gung der Gutermengen zeigt (s. Bild 4.6), dass alternative Ma3nahmen zur Ufersicherung
sehr haufig an Wasserstrallen mit geringem bis mittlerem Verkehr und nur vereinzelt an
Strecken mit starkem Verkehr ausprobiert werden. Au3erdem wird am linken Bild 4.6 deut-
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lich, dass bisher offensichtlich wesentlich mehr alternative Ufersicherungen an Flissen als
an Kanalstrecken angewendet wurden. Das wird vermutlich daran liegen, dass der Quer-
schnitt von Kanalstrecken in der Regel konstant und auf die fahrende Schifffahrt ausgelegt
relativ beengt ist. Das zuldssige Verhaltnis vom Kanal- zum Schiffsquerschnitt wird meist
ausgenutzt, die Belastung der Ufer ist dementsprechend hoch. Alternativen zur rein techni-
schen Ufersicherung werden hier vermutlich nur schwer zu realisieren sein. Fliisse weisen
dagegen haufig wechselnde Querschnitte und ortliche Erweiterungen auf, in denen die hyd-
raulische Belastung geringer ist. Allerdings wird die Belastung der Ufer und damit die Mog-
lichkeit des Einsatzes technisch-biologischer Ufersicherungen von verschiedenen Faktoren
beeinflusst. Das sind neben dem Querschnittsverhaltnis unter anderem die Schiffsgeschwin-
digkeit (oder vorgegebene Geschwindigkeitsbegrenzungen), Art der Schifffahrt (z.B. vorran-
gig Sportboote oder grolde Guterschiffe), Kurven (z.B. Gleithang oder Prallhang bei Flissen),
mogliche Hochwasser (hauptsachlich bei Flissen). Eine fundierte Aussage zum Einsatz
technisch-biologischer Ufersicherungen unter diesen Randbedingungen ist allerdings erst
nach Abschluss der vorgesehenen Untersuchungen moglich.
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Bild 4.6:  Vergleich der gemeldeten Strecken mit einer aktuellen Auftragung
der Gltermengen
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5 Internationale Recherche
5.1 Ziele und Methoden

Im Oktober 2004 wurde der Lehrstuhl fir Wasserbau und Wassermengenwirtschaft / Univer-
sitat Stuttgart beauftragt, eine internationale Recherche zum Thema alternative Ufersiche-
rungen an WasserstralRen durchzufuhren. Das Hauptziel dieser wissenschaftlichen Studie
war es, herauszufinden, welche MaRnahmen zur Vermeidung von Erosion an Uferstreifen,
hervorgerufen durch den Schifffahrtsbetrieb, in verschiedenen Teilen der Welt eingesetzt
wurden bzw. werden. Folgende Lander, auf die ein spezielles Augenmerk gerichtet werden
sollte, wurden ausgewahit:

- Frankreich )
- GroRbritannien

- Niederlande

- Osterreich

- Rumanien > Europa
- Schweiz
- Ungarn

- Russland

- Ukraine )

- China } AuRerhalb Europas
- Vereinigte Staaten von Amerika

Deutschland wurde ausgeklammert, da hier innerhalb der BAW und der BfG ausreichend
Wissen vorliegt. Wesentliches einschrankendes Kriterium bei der weltweiten Suche war,
dass es sich um Ufersicherungen handeln musste, die direkt der Belastung durch Schifffahrt
ausgesetzt sind.

Die Studie befasste sich mit den folgenden Aufgabenbereichen:
- Sammeln und Sichten vorhandener Literatur

- Anfragen bei den Wasser- und Schifffahrtsbehdrden der jeweiligen Lander, mit der Bitte
um Auskunft Gber Erfahrungen, Anwendungsbeispiele und Forschung zu alternativen U-
fersicherungen in ihren Landern

- Anfragen bei Universitaten und Forschungseinrichtungen zu theoretischen Uberlegun-
gen, durchgeflihrten Modellversuchen oder praktischen Anwendungen (z. B. Pilotversu-
che)

- Auswerten der Unterlagen und Katalogisieren der verschiedenen Methoden
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Zusammenfassen und Bewerten der vorhandenen Erfahrungen, sortiert nach den kate-
gorisierten Methoden

Es wurden drei Methoden eingesetzt, um Informationen zu recherchieren:

(1)

(2)

3)

Literaturrecherche in Bibliotheken

Hierbei ging es um verfligbare Literatur Gber Methoden zur Vermeidung von Erosion.
Es wurde in allen deutschen Bibliotheken gesucht. Die Suche umfasste sowohl Publi-
kationen als auch Bicher.

Internetrecherche

Es gibt eine Reihe von Internetseiten, die sich mit der Kontrolle von Erosionsprozessen
befassen. Auf den Webseiten von Umweltkommissionen, Universitaten, Forschungs-
einrichtungen und anderen auf diesem Feld tatigen Organisationen sind vielfach deren
Arbeiten veroffentlicht.

Direkter Kontakt mit Institutionen, Agenturen, Universitaten und Organisationen

Experten auf dem Gebiet von Ufersicherungen an schiffbaren Gewassern mehrerer
Lander wurden per Post um Mithilfe gebeten. In einigen Fallen kam zusatzlich auch ei-
ne telefonische Kontaktaufnahme zu Stande, um die relevanten Arbeiten zu recher-
chieren. Ebenso wurden die Botschaften der entsprechenden Lander in Deutschland
angeschrieben mit der Bitte die Kontaktadressen von auf diesem Gebiet arbeitenden
Personen oder Behdrden zu Ubermitteln. Wenn nach einigen Wochen keine Antwort
erfolgte, wurde mit einem Erinnerungsbrief nochmals um die Beantwortung der Anfrage
gebeten.

5.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie sind im Technischen Bericht Nr. 6/2005 vom Mai 2005 mit dem
Titel ,Alternative, naturnahe Ufersicherungen an schiffbaren Gewaéassern — Internationale
Literatur, Vorschriften und Erfahrungen’ zusammen getragen /IWS-TB 6/2005/. Eine grobe

zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse ist im Bild 5.1 zu sehen.
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(1) Literatur (2) Internet (3) Email, Post
Deutschland 5 Australien 1 China 1 1
Grolbritannien 2 Europa 2 Frankreich 3 3
Indonesien 1 Frankreich 1 GroRRbritannien 7 3
Niederlande 2 GroRbritannien 6 Niederlande 7 |:> 3
Osterreich 1 Kanada 1 Rumanien 2 0
USA 3 Niederlande 1 Schweiz 1 0
14 USA 7 USA 25 1
19 46 11

Bild 5.1:  Ubersicht zu den Ergebnissen der internationalen Recherche
Erlauterungen: Aufgefiihrt sind die Anzahl Bicher zum Thema, die Anzahl der
recherchierten Internetquellen sowie die Anzahl der kontaktierten Adressaten
mit dem Rucklauf aus diesem Personenkreis

5.2.1 Literaturrecherche

Die Liste der gefundenen 14 Biicher ist als Anhang dem zitierten Bericht beigefligt. Die in
den Blichern behandelten Themen beziehen sich jedoch hauptsachlich auf die allgemeinen
Methoden biologischer Bauweisen wie Ufererosionsprozesse, Konstruktion, Bewertung von
Erosionsproblemen o0.4. Literatur flr die eigentliche Problemstellung der technisch-
biologischen Ufersicherungen speziell an Wasserstralien wurde nicht gefunden.

5.2.2 Internetrecherche

Im Rahmen dieser Teilsuche wurden 19 Quellen aus Europa und 3 Landern aufRerhalb Eu-
ropas gefunden. Die gewonnenen Informationen gleichen meist den entsprechenden Bi-
chern, haufig waren jedoch auch nur Kurzfassungen im Internet zu finden. Meist sind auf den
Webseiten die Kontaktadressen der an diesen Themen arbeitenden Mitarbeiter zu finden.
Diese Personen wurden dann im Rahmen dieses Projektes per Email oder per Post ange-
schrieben. Lange Wartezeiten auf eine Antwort waren die Regel. Trotz mehrmaligem Ver-
such der Kontaktaufnahme, haben die Meisten jedoch gar nicht geantwortet. Bei einigen
Firmen ist der Kontakt mit dem Unternehmen nur Gber im Internet auszufillende Formulare
moglich. Jedoch auch dann gab es kaum bzw. keine Rlickmeldung.

5.2.3 Kontakt mit Institutionen, Universitaten und Organisationen

Es wurde versucht, 46 verschiedene Adressaten in 7 Landern zu kontaktieren. Nur in 11
Fallen erfolgte eine Rickantwort, die meist gleichbedeutend war mit einem negativen Be-
scheid. Eine Liste aller kontaktierter Personen und der zugehdrigen Organisationen in den
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S
N

verschiedenen Landern ist im Abschnitt 2 zitierten technischen Bericht (/IWS-TB 6/2005/)
enthalten.

5.2.4 Technisch-biologische Bauweisen an Wasserstral3en im Ausland

Nur aus zwei europaischen Landern — Frankreich und GrofRbritannien — wurde auf die Anfra-
gen hin ausfihrlicheres Informationsmaterial zu technisch-biologischen Bauweisen an Was-

serstraf3en zur Verfugung gestellt.

Frankreich

Von der franzosische Wasserstrallenverwaltung “Voies Navigables de France (VNF)” wurde
ein Mappe ,Handbuch fiir vegetative Methoden® (frz.: Guide des techniques végétales) /VNF
2003/ Ubergeben. Darin ist eine Broschure Uber die Anwendung vegetativer Methoden zum

Schutz der Ufer an Wasserstral3en enthalten, die auf folgende Punkte eingeht:

Aufgaben der Ufer

Historie der Uferschutzmethoden bei VNF
Rechtlicher Hintergrund
Allgemeines zu den Methoden
Geotextilien

FuBsicherungen

Pflanzen

Unerwinschte Pflanzen
Unterhaltung
Versagensgrinde
Auswahlkriterien

AuRerdem enthalt die Mappe zur Vertiefung

10 Technische Kennblatter zu den unterschiedlichen Methoden und
13 Referenzblatter mit Ausflihrungsbeispielen.

Technische Kennblatter

Hier werden je Methode folgende Punkte kurz erlautert:

Kurzbeschreibung der Methode
Hydraulische Widerstandsfahigkeit
Mogliche Schutzhdhe

Kosten

Material

Ausfliihrung

Wichtige Bemerkungen
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- Schemaskizze

¢ Referenzblatter

Hier werden einige Methoden anhand einzelner oder mehrerer Anwendungsbeispiele aus
dem Bereich des VNF nach folgendem Schema vorgestellt:

- Situation

- Problem

- Randbedingungen (Hydrologie, Schifffahrt)
- Ldsung

- Ergebnis

- Daten (Ausfuhrungsjahr, Kosten)

Eine kurze Ubersicht der vom VNF eingesetzten Methoden hinsichtlich Bezeichnung, Belast-
barkeit, Kosten, Einsatzstrecke, Schiffsverkehr ist in der Tab. 5.1 gegeben.

GrofRRbritannien

Von British Waterways stand das Handbuch ,Waterway bank protection guide® zur Verfii-
gung, das von der ,Environment Agency“ im Jahr 1999 in Auftrag gegeben und von der
Cranfield University ausgearbeitet wurde. Behandelt werden darin hauptsachlich kleine Ka-
nale, auf denen ausschlieBlich nur noch Freizeitschifffahrt (Sportboote, Hausboote u.a.)
stattfindet. Es enthalt allerdings nur wenig Aussagen Uber alternative Ufersicherungen und
den Einsatz von Pflanzen zum Uferschutz.

Von der Abteilung fir Umwelt bei British Waterways wurden einige wenige Fotos und Be-
schreibungen von technisch-biologischen Ufersicherungsmethoden Ubermittelt, bei denen
aber nicht eindeutig zu erkennen ist, ob es sich um Mallnahmen an Schifffahrtsstrallen oder
an anderen FlieRgewassern handelt.
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Tab. 5.1:

an WasserstralRen, nach /VNF 2003/

Ubersicht der vom VNF eingesetzten vegetativen Methoden zur Ufersicherung

und Initialpflanzungen

Dép. Meurthe et Moselle

Bezeichnung Gewasser, Kosten Schiffsverkehr
Lage
€/Ifm Schiffe/Jahr
Krainerwande beoflanzt Deule, ca. 300 200 Guterschiffe
P Dép. Nord (héhenabhéngig) wenig Freizeitschiffe
Weidenfaschinen, Deule, 61 (Faschine) 12500 Giiter- und
Astlagen, Dép. Nord 76,20 (Astlage) Freizeitschiffe
Setzlinge P 2,30 (1 Setzling)
Flachwasserzone Deule, KA k.A
mit Initialbepflanzung Dép. Nord T (Hafenbereich von Lille)
Weidenflechtzaun
(Béschungsfuld), Lys, 46 (Flechtzaun) KA
Astlagen, Dép. Nord 76,20 (Astlagen) o
Weidenstecklinge
Flachwasserzone Lvs
hinter Weidenflechtzaun oy 46 KA.
. Dép. Nord
mit Initialbepflanzung
Faschinen Lys, 61 KA
mit Wasserpflanzen Dép. Nord C
. Sambre, ..
. Faschinen Gem. Val du Sambre, 150 - 230 1500 Guter- und
mit Wasserpflanzen . Freizeitschiffe
Dép. Nord
FuRvorlage aus Schittsteinen
und Initialbepflanzung Sambre
. mit Wasserpflanz.en Genm. \rduSambre, 150 - 230 1SOQ Gyter-.und
im Wasserwechselbereich oder| X Freizeitschiffe
. . Dép. Nord
Weidensetzlingen
auf der Bdschung
Faschinen ausgebaute Mosel, 1300 Freizeitschiffe
mit Wasserpflanzen Gem. Aingeray, 125 3700 Guterschiffe
P Dép. Meurthe et Moselle
Faschinen Marne-Rhein-Kanal, 2000 Freizeitschiffe
. Gem. Dieue-sur-Meuse, 69 .. .
mit Wasserpflanzen . 650 Guterschiffe
Dép. Meuse
Weidenfaschinen Marme-Rhein-Kanal, 2000-4000 Freizeitschiffe
Gem. Einville, 57,5

650 Guterschiffe

Initialbepflanzungen
(Setzlinge, Lagen)

Canal de Colmair,
Gem. Colmar,
Dép. Bas-Rhin

150 (Setzlinge)
15-25 (Lage)

1800 Freizeitschiffe
(Sommerhalbjahr),
wenig Glterschiffe

Initialbepflanzung

Canal Marne-Saone

60 -75

400-450 Freizeitschiffe
400-450 Guterschiffe

Faschinen
mit Wasserpflanzen
(vorgefertigte Schlauche)

Canal de I'est (Sudstrecke),
Gem. Freland-Ambieviller,
Dép. Haute-Saone

160

1000-3000 Freizeitschiffe
400 Guterschiffe

Abkirzungen
Dép.
Gem.
WWwW

Département
Gemeinde
Wasserwechsel
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6 Fazit

Als Ergebnis der Literaturrecherche ist festzuhalten, dass weltweit offensichtlich nur wenig
fundierte Erfahrungen, Empfehlungen und Anwendungsgrenzen flir technisch-biologische
Ufersicherungen an schifffahrtsbelasteten Wasserstraflten vorliegen. Fir die weiteren Unter-
suchungen nutzbar sind insbesondere Unterlagen der franzésischen Wasserstral3enverwal-
tung, die bereits Anwendungsempfehlungen fur ,vegetative Methoden® in einer Broschire
veroffentlicht hat. Diese werden hinsichtlich der Ubertragbarkeit auf die Verhaltnisse an
Bundeswasserstraf’en in Deutschland zu priifen sein.

Die Ergebnisse der Fragebogenaktion in der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Deutsch-
lands zur Verwendung alternativer Ufersicherungen haben gezeigt, dass es regional sehr
unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Verwendung alternativer Verfahren gibt. Die
Unterschiede sind durch die verschiedenen natlrlichen Gegebenheiten an den Bundeswas-
serstrallen, durch die unterschiedliche Belastungssituation durch Schifffahrt sowie durch die
Erfahrungen, den Finanz- und Personalrahmen der beteiligten Akteure entstanden. Aktuelle
Bauweisen lehnen sich oftmals an lokale historische Vorbilder an. Da die finanziellen und
personellen Moglichkeiten die Bauweisen mit beeinflussen, spielt es eine Rolle, ob es sich
um eine Aus- oder NeubaumalRnahme, eine Unterhaltungsmalinahme, Kompensationsmalf}-
nahme, eine Versuchsstrecke oder auch eine MalRnahme im Zuge der Berufsausbildung
handelt.

Die gemeldeten MaRnahmen betreffen Bereiche der Uferbdschung mit unterschiedlichen
Belastungssituationen. Einige technisch-biologische Maflnahmen dienen der Sicherung der
Uferbdschung in Hohe des hochsten schiffbaren Wasserstandes (HSW), wahrend tiefer
liegende Bereiche der Boschung weiterhin konventionell gesichert wurden. Deutlich weniger
der gemeldeten MaRnahmen schlieRen auch Uferbdschungen im Bereich des Mittelwassers
ein, um diese durch Schiffswellen beeinflusste Wasserwechselzone durch technisch-
biologische Mallnahmen zu sichern.

SchlieRlich wurden auch Uferabschnitte gemeldet, fur die zur Zeit noch nicht klar ist, ob die
Malnahmen einer alternativen Ufersicherung zugeordnet werden kdnnen. Aktuelle 6kologi-
sche Bewertungen der Uferabschnitte stehen hier im Widerspruch zur Meldung als Ver-
suchsstrecke oder als Ufer mit alternativer Ufersicherung. Dies lasst sich allerdings haufig
auf die Interpretationsmaoglichkeit der Fragestellungen zurickfuhren.

Resonanzen bei Vorstellungen des Forschungsprojektes haben aber auch gezeigt, dass der
Bedarf an fundierten Losungen und Empfehlungen fiir die Anwendung alternativer technisch-
biologischer Ufersicherungsmalinahmen in der WSV sehr grof3 ist. In den Fragenbogen
bestatigen 2/3 aller Antworten der Amter und Direktionen explizit diesen Bedarf.
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AuRerdem hat die Fragebogenaktion gezeigt, dass die Amter in Eigenregie bereits in relativ
vielen Strecken alternative Ufersicherungsmalinahmen angewendet haben und erste Erfah-
rungen sammeln konnten. Auf diese Erfahrungen und auf vorliegenden Untersuchungser-
gebnissen der BfG aus den zurlickliegenden Jahren kann bei den weiteren Untersuchungen
im Rahmen des Forschungsprojektes aufgebaut werden.

Aus 6kologischer sowie technischer Sicht ist jedoch eine endgultige Beurteilung der alterna-
tiven Ufersicherungen bei der Vielzahl der gemeldeten Malihahmen an den unterschiedli-
chen Wasserstrallen erst nach weiteren Untersuchungen maglich.
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7 Ausblick

Auf der Grundlage der Ergebnisse der WSV-Umfrage und der internationalen Literaturre-
cherche werden einzelne Streckenabschnitte mit bereits vorhandenen technisch-
biologischen Ufersicherungen naher untersucht werden. Es ist vorgesehen, in diesen Stre-
cken den aktuellen Zustand der Ufersicherung zu begutachten, eine Bestandsaufnahme zur
Vegetation und Fauna durchzufuhren und die hydraulischen Belastungen aus Schifffahrt in
einem begrenzten Zeitraum zu messen. Auf diese Weise kdnnen die Erfahrungen quantifi-
ziert und in allgemeine Empfehlungen einflieRen. Zunachst sind folgende Strecken fir die
Untersuchungen vorgesehen:

- Versuchsstrecke Stolzenau (Mittelweser km 241,55 bis km 242,30),

- Parallelwerk Walsum-Stapp (Rhein km 793,5 bis km 795,0),

- Mittellandkanal (km km 159,3 bis km 173,4; km 180,0 bis km 182,5; km 189,6 bis km
190,1).

Weitere Strecken sollen folgen. Fir die einzelnen Abschnitte werden die Ergebnisse der
Untersuchungen in schriftlichen Berichten dokumentiert. Aufterdem ist vorgesehen, gezielt
neue Versuchsstrecken anzulegen, die mit einem umfangreichen Monitoring beobachtet
werden.

Im Endergebnis werden Empfehlungen fur alternative, technisch-biologische Ufersicherun-
gen gegeben und Randbedingungen genannt, unter denen eine Anwendung im Bereich
schifffahrtsbelasteter Wasserstrallen moglich und sinnvoll ist.

Karlsruhe/ Koblenz, Mai 2006

Im Auftrag Im Auftrag Federflhrende Bearbeitung
(Dr.-Ing. Kayser) (Dipl.-Ing. Kolb) (Dipl.-Ing. Fleischer)
(BAW) (BfG) (BAW)
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Kallenbach, B., Altvater, J.

Faunistische Erhebungen zur Beurteilung der Notwendigkeit von
Kompensationsmafinahmen nach dem Anlegen von streifenweisem
Betonverguss im Schleusenkanal Gerlachshausen

(Main-km 301,25 - 302,45)

Bericht BfG-1039 - Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Eigenverlag, Koblenz 1995

Leuchs, H. u. Schleuter, A.

Faunistische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke zu
verschiedenen Bdschungssicherungsarten am Neckar
(Neckar-km 44,200-44,600)

1. Zwischenbericht BfG-0482 - Bundesanstalt fur Gewasserkunde
Eigenverlag, Koblenz 1989

Leuchs, H., Schleuter, A..

Biologisch-6kologische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke
Wassel zwischen MLK-km 180,020 und 182,500 —

Untersuchungsjahre 1988 und 1989

2. Zwischenbericht BfG-0564 - Bundesanstalt fliir Gewasserkunde

Eigenverlag, Koblenz 1990

Leuchs, H., Schleuter, A..

Biologisch-6kologische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke
Wassel zwischen MLK-km 180,020 und 182,500

Untersuchungsjahr 1990

3. Zwischenbericht BfG-0646 - Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Eigenverlag, Koblenz 1991

Leuchs, H., Schleuter, A..

Faunistische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke zu
verschiedenen Béschungssicherungsarten am Neckar

(Nekar-km 44,200-44,600), Versuchsjahr 1989

2. Zwischenbericht BfG-0602 - Bundesanstalt fir Gewasserkunde
Eigenverlag, Koblenz 1991

Leuchs, H., Schleuter, A..

Faunistische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke zu
verschiedenen Bdschungssicherungsarten am Neckar
(Neckar-km 44,200-44,600), Versuchsjahr 1992

Zwischenbericht - BfG-0726 - Bundesanstalt fir Gewasserkunde
Eigenverlag, Koblenz 1992

Leuchs, H., Schleuter, A..

Faunistische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke zu
verschiedenen Bdschungssicherungsarten am Neckar
(Neckar-km 44,200-44,600), Versuchsjahre 1988 — 1993
Zwischenbericht BfG-0858 - Bundesanstalt fir Gewasserkunde
Eigenverlag, Koblenz 1994
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/Leuchs et al. Leuchs, H., Schleuter, A., Hoffmann, J., Dommermuth, M.
1993/ Biologisch-6kologische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke
Wassel, MLK-km 180,020-182,500
Untersuchungsjahre 1987-1991, Aquatische Makrozoen
Bericht BfG-0764 - Bundesanstalt fir Gewasserkunde
Eigenverlag, Koblenz 1993

/Leuchs et Leuchs, H., Schleuter, A., Schleuter, M.

al. 1998/ Faunistische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke zu
verschiedenen Bdschungssicherungsarten am Neckar
(Neckar-km 44,200-44,600), Versuchsjahre 1988 — 1997
Endbericht - BfG-1156 - Bundesanstalt fur Gewasserkunde
Eigenverlag, Koblenz 1998

/Patt et al. Patt, H., Jirging, P., Kraus, W.

2004/ Naturnaher Wasserbau — Entwicklung und Gestaltung von
FlieRgewassern
2. Aufl., 432 S.
Springer Verlag, Heidelberg 2004

/Schillinger  Schillinger, H.:

2001/ Ingenieurbiologische Ufersicherungen an Bundeswasserstral3en —
Methoden, Versuche, Ideen und ein Konzept fir die Unter Havel-
Wasserstralle zwischen Ketzin und Brandenburg
(UHW-km 32,610 — 54,250)

Diplomarbeit
Eigenverlag, Karlsruhe 2001

/Schleuter Schleuter, A.

1995/ Faunistische Untersuchungen im Bereich der Versuchsstrecke zu
verschiedenen Béschungssicherungsarten am Neckar
(Neckar-km 44,200-44,600), Versuchsjahr 1995
Zwischenbericht
Eigenverlag, Lahnstein 1995

[Tittizer, Tittizer, T., Kothe, P.

Kothe 1983/ Zum Besiedlungsverhalten von im Wasserbau verwendeten
Verklammerungssubstanzen
Deutsche Gewasserkundliche Mitteilungen 27, S. 110 -113
1983

/TLG 2003/  Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW)
Technische Lieferbedingungen fir Geotextilien und geotextilverwandte
Produkte an WasserstralRen (TLG)
Ausgabe 2003
Bonn, Eigenverlag 2003
[auch veroffentlicht in: Zeitschrift "Verkehrsblatt" , 2003 S. 639-647]

/TLW 2003/ Bundesministerium fur Verkehr
Technische Lieferbedingungen fiir Wasserbausteine
Eigenverlag, Bonn 2003
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1ZTV-W 2000/ Arbeitsgruppe "Standardleistungsbeschreibungen im Wasserbau", BMVBW
Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen - Wasserbau
far Boschungs- und Sohlsicherung (Leistungsbereich 210)
Eigenverlag, Bonn 2000
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Glossar

anthropogen: Vom Menschen bewusst geschaffen und von ihm abhangig.

Begriuntes Deckwerk: Ufersicherung durch Schuttsteine oder Formsteine, in die eine Initial-
bepflanzung eingebracht ist bzw. die nach einer Beflllung der Hohlrdume mit Boden mit
Grasern und Krautern begriint wird.

Biotop, das: Lebensraum einer Gemeinschaft von Pflanzen und Tieren; von einheitlicher,
gegeniiber seiner Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit.

Biotop, der: Lebensstatte einer (—) Biozonose, d.h. alle abiotischen Faktoren, die auf eine
Lebensgemeinschaft wirken.

Biozbnose: Lebensgemeinschaft von Pflanzen und Tieren, die infolge ahnlicher Biotopan-
spriche und einseitiger oder gegenseitiger Abhangigkeit in einem (—) Biotop vorkommen
kénnen.

Deckwerk: Um Ufer vor unerwlinschter Erosion zu schiitzen, kénnen sie durch verschiedene
Typen von Ufersicherungen wie durchlassige lose oder verklammerte (—) Steinschittungen,
undurchlassige Oberflachendichtungen oder die hier untersuchten alternativen, technisch-
biologischen Sicherungen geschiitzt werden.

Diversitat: Auf die Organismenzahl, eine (—) Biozénose, ein (—) Okosystem oder eine
Raumeinheit bezogenes Mal} fir Erscheinungsformen (Arten und Strukturen) und deren
GleichmaBigkeit der Verteilung in Okosystemen.

Dominanz: Bezeichnung fur das Vorherrschen einer Art in der Flachen- oder Raumeinheit
im Vergleich zu den Ubrigen Arten. Dominante Arten kénnen z.B. bedingt sein durch bestan-
gepasste Lebensform, Kdrperkraft, Lebensdauer und Resistenz.

EG - Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie mit dem Ziel, die in Europa heimischen wildlebenden
Vogelarten und ihre Lebensraume zu schitzen.

Eveness: Verhaltnis der (—) Diversitat einer Lebensgemeinschaft zu der bei der vorgegebe-
nen Artenzahl maximalen Diversitat.

Faschine, lebende: Auch F.walze, F.blndel; zylindrischer Kérper aus standortgerechten,
ausschlagsfahigen Weidenruten und —asten zur Sicherung des Bdschungsfulles bzw. der
Uferlinie im Mittelwasserbereich; mittelfristig Bildung eines Saums aus Buschwerk, der mit
zunehmender Durchwurzelung des Untergrundes die Ufersicherung tbernimmt.

Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie: Richtlinie zur Schaffung eines europaweiten Netzes
von Schutzgebieten zur Erhaltung der Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensraumen.

Flacher Boschungsiibergang: Entgegen sonst Ublicher einheitlicher, steilerer B6schungs-
neigung (im Kanal z.B. ca. 1:2 — 1:3,5) ist ein Wechsel zwischen verschiedenen Boschungs-
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neigungen vorhanden; unter Wasser meist steiler, im Uferbereich - z.B. unter/Uber Mittel-
wasser — in eine flachere Boschungsneigung tibergehend.

Flachwasserzone (im Binnenbereich): Lokal begrenzter, ungesicherter Uferabschnitt in
einer sonst gesicherten Bdschung, von der (gedachten durchgehenden) Uferlinie landein-
warts ausgebildet, mit wesentlich geringerer Wassertiefe als das Hauptgewasser und gegen
dieses ggf. geschitzt durch Wellenabweiser/-dampfer z.B. in Form eines Steinwalls.

Geographisches Informationssystem (GIS): Gesamtheit der Hard- und Softwarekompo-
nenten, die zur Erfassung, Instandhaltung, Auswertung und Darstellung von raumbezogenen
Daten notwendig sind. Geographische Daten (Karten) werden mit Sachdaten (beschreibende
Daten) gemeinsam verarbeitet und innerhalb eines GIS miteinander verknUpft.

GIS: (—) Geographisches Informationssystem

Hydraulische Belastung: Ufer von Gewassern werden natirlich durch Strémung, Windwel-
len und Hochwasserabfluss, anthropogen durch Wellen, Absunk und Rickstrémung infolge
Schifffahrt belastet.

Important Bird Area (IBA): Vogelschutzgebiete von internationaler Bedeutung geman § 4a
der (—) EG-Vogelschutzrichtlinie.

Invertebraten: Wirbellose Tiere - ohne inneres Knochenskelett (z.B. Strudelwirmer, Schne-
cken, Insekten).

Konstanz: Haufigkeit des Auftretens einer Art, einer Altersgruppe einer Art 0.4. an einer
Reihe von Probestellen (in Prozent der Probestellen mit Vorkommen der jeweiligen Art, Al-
tersgruppe).

Lahnung: Konstruktion zum Schutz von Ufern z.B. mit Schilfbewuchs als Doppelpfahireihe,
geflllt mit Steinen oder mit Asten und Zweigen aus austriebsfahigen Weiden und/ oder nicht
austriebsfahigem Reisig.

Makroinvertebraten: Mit dem Auge erkennbare, in bzw. auf der Gewassersohle und dem
Ufer sowie auf Wasserpflanzen und Réhrichten lebende Wirbellose (— Invertebraten).

Makrozoobenthos: Am Gewassergrund lebende (—) Makroinvertebraten; "Bodenfauna® in
Gewassern.

Montmorillonit: Sehr quellfahiges Tonmineral, Hauptbestandteil des Bentonits.

NATURA 2000: europaisches Schutzgebietssystem (beschrieben in Art. 3 der (—FFH-
Richtlinie), das alle bisher nach der (—) EG-Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Gebiete
und alle kinftig nach der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie neu auszuweisenden
Gebiete zu einem funktionalen Netz verkntiipfen soll.

natdrlich: Vom Menschen unverandert, in urspriinglichem Zustand.
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naturnah: Ohne direkten menschlichen Einfluss entstanden und vom Menschen wenig ver-
andert, dem naturlichen Zustand nahe kommend.

Okosystem: Funktionelle Einheit von (—) Biotop und (—) Biozénose.

Pfahlreihe: Konstruktion aus verwitterungsbestandigen Holz-Einzelpfahlen in Uferbereichen
geringer Wassertiefe; Ausfiihrung als einfache Reihe aus direkt aneinander geschlagenen
Pfahlen zum Schutz der Ufer vor Wellenschlag; auch als Doppelpfahlreihne — z.B. aus auf
Abstand geschlagenen Pfahlen mit Flechtzaun verbunden - mit Steinfullung und ggf. Be-
pflanzung moglich; Anwendung z.B. als (—) Lahnung.

Rauwehr: Auch Raupackung, allg. auch Ast- und Zweigpackungen zugeordnet; Verwendung
einer oder mehrerer Schichten meist lebender Weidendste und —zweige z. B. zur Beseiti-
gung von Schadstellen im Uferbereich; manchmal Verwendung als Teil eines Parallelwerkes
(Rauheitselemente im Uberstrombaren Bereich des Parallelwerkes kénnen zu einer Redu-
zierung der Uberstromgeschwindigkeit fiihren, z.B. Main).

Rohricht (Wasser): Zumeist hochwiichsige Pflanzengesellschaften der Verlandungszone im
aquatischen Bereich an FlieR- und Stillgewassern, wobei einzelne Arten des Roéhrichts vor-
nehmlich im Bodensubstrat unter Wasser wurzeln und die grine Biomasse Uberwiegend
oberhalb des Wasserspiegels entwickeln.

Rohrichtwalzen: Auch Ufer- bzw. Vegetationsfaschine; zylindrische Walzen mit einer Fil-
lung aus einem Gemisch aus Steinschotter, Geroll oder Grobkies im unteren Teil (2/3) zur
Auftriebssicherheit und aus Pflanzballen/-bulten aus z. B. standortgerechtem Rd&hricht im
oberen Teil (1/3) zur Bewuchsférderung, ummantelt durch Kokosmatten und Maschendraht;
Einsatz an Stillgewassern und langsam flieRenden Gewassern mit geringen Wasserspiegel-
schwankungen im Unter- und Mittelwasserbereich.

Selbstregulation: In ungestdrten Endstadien regulieren sich Okosysteme von selbst. lhre
Bestandteile beeinflussen sich gegenseitig derart, dass sich u.a. ein Gleichgewicht der (—)
Stoffkreislaufe und der Energiekreislaufe einstellt.

Senkfaschine: Zylindrische Kérper aus Zweigen und Asten, im Innern der Biindel meist mit
Steinen geflllt oder mit Kies oder Steinen beschwert, um nicht aufzutreiben. Senkf. weisen
Durchmesser von ca. 0,8 bis 1,2 m auf.

Steinschittung: Form einer technischen Ufersicherung, bei der gebrochene Steine - meist
mit durchschnittlichen Abmessungen von 20 — 30 cm - auf das gebdschte Ufer Gber einem
Filter geschlttet werden; dies geschieht meist lose, in speziellen Fallen auch
(teil)verklammert.

Stoffkreislaufe: Material-, Element- und Energiestréme innerhalb und zwischen den Einzel-
spharen der Erde (z.B. Kohlenstoff-, Sauerstoff-, Nahrstoff-, Stickstoffkreislauf).

thixotrop: Zahflissige Stoffe, die durch mechanische Einwirkung (Ruhren) diannflissiger
werden und im Ruhezustand wieder zu ihrer urspriinglich héheren Viskositat zurlickkehren.
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Fragebogen (Formular)
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Anlage 2 zum BAW-Schreiben vom 30.04.2004 -1-
Fragebogen zu bestehenden Versuchsstrecken mit naturnahen Ufersicherungen

e BAW Bundesanstalt fir Wasserbau/ Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
Untersuchungen zu alternativen, naturnahen Ufersicherungen
‘ Forschungsprojekt

Ansprechpartner:
BAW: Frau Fleischer, Abt. Geotechnik, Ref. Erdbau und Uferschutz (0721/9726-3570) -federfihrend
Herr Dr. Soyeaux, Abt. Wasserbau, Ref. Schifff Wasserstrae, Naturuntersuchungen
(0721/9726-3650)
BfG: Herr Kolb, Abt. Okologie, Ref. Landschaftspflege, Vegetationskunde (0261/1306-5316)
Herr Dr. Koop, Abt. Okologie, Ref. Tierdkologie (0261/ 1306- 5404)
Fragebogen zur Bestandsaufnahme bereits bestehender Versuchsstrecken
mit naturnahen Ufersicherungen in der WSV - 2004

1 Ortsangaben

Gewasser Direktion
km von bis Amt
Ufer rechts [ links [] Abz

2 MaBnahme

2.1 Name

2.2 Beschreibung

2.3 Herstellungsverfahren

2.3.1 Ufersicherung K

2.3.2 Vegetation K (Pflanzenarten, -absténde, Bepflanzungspléne, Besonderheiten u.a.)

2.4 ausfiihrende Firma/en

2.4.1 Ufersicherung

2.4.2 Bepflanzung "

2.5 beteiligte Institutionen (z.B. Umweltverbande, Biiros, Forschungsinstitute, BAW, BfG)

2.6 Baujahr (Fertigstellung)
2.7 Bauzeit

2.8 Kosten Material

Eigenleistung (Personal)

Fremdleistungen (Personal)

Gesamtkosten

K Gegebenenfalls ist die Vegetation die Ufersicherung, dann nur an einer Stelle erldutern.
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Anlage 2 zum BAW-Schreiben vom 30.04.2004 -2-
Fragebogen zu bestehenden Versuchsstrecken mit naturnahen Ufersicherungen

-3 Randbedingungen

3.1 Gewissertyp Kanal ] Fluss | See U]
3.2 Abmessungen Wasserspiegelbreite [m]

Wassertiefe im Bereich der Fahrrinne [m]
Geringster Abstand der Malnahme

vom Fahrrinnenrand [m]

3.3 Ufergeometrie Kanal Trapezprofil
Rechteck-Trapez-Profil
Rechteckprofil
Fluss/ See Bdschung
Steilufer

Flachufer

OO0ooooOoo

Flachwasserzone
Sonstiges
3.4 Schiffsverkehrdichte (seit Herstellung)

verkehrende Schubverbande

Schiffstypen GroRRmotorgiterschiffe

[Schiffe pro Tag] Europaschiffe
Fahrgastschiffe
Sportboote
Sonstiges

Am héufigsten verkehrende Schiffstypen

3.5 Hydrologie Wasserstande Kanal BW,
in [NN+m] NoSt
BW,

Fluss/ NW

See MW
HSW

HW

Hochwasserereignisse Jahr
(seit Herstellung) Wasserstand [NN+m]
Abfluss [m%/s]
3.6 Besondere Ereignisse (seit Herstellung)

Havarien
Eisbelastung

Sonstiges
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4 Erfahrungen

4.1 Allgemeines

4.2 Uferstabilitat (Erosion, Abbriiche, Anlandung u.a.)

4.3 Tiere

Wirbellose Wassertiere (Makrozoobenthos)
Fische

Terrestrische Kleintiere (Insekten, Amphibien u.a.)
Végel

Saugetiere

4.4 Bewuchs

Begriinung mit Grasern und Krautern

Réhricht (Schilf, Seggen, Iris u.a.)

Hochstauden

Gehdlze

4.5 Unterhaltung der Ufersicherung (Ausbesserung, Sanierung u.a.)

4.6 Unterhaltung des Bewuchses (Art der Pflege z.B. Méhen, Héufigkeit)

5 Fotos (Bitte als Anlage beifiigen)

6 Bereits vorliegende Berichte (Biite als Anlage beifiigen)

6.1 Ufersicherung
6.2 Vegetation

6.3 Fauna

7 Bedarfsabfrage

Wie hoch schétzen Sie den Bedarf an fundierten
Empfehlungen fir den Einsatz naturnaher
Ufersicherungen in lhrem Wasserstraflenbereich

Sind in Inrem Bereich Projekte mit naturnahen
Ufersicherungen in der Vorbereitung?

ein? .
GroRer Bedarf O Ja [] Nein [J
Mittlerer Bedarf . Wenn ja, bitte kurze Erlauterung
Geringer Bedarf |
Kein Bedarf O

Datum Bearbeiter/in

Telefonnummer (fiir Riickfragen)
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Anlage 2

Wasserstrallenkarten
mit den
gemeldeten MalRhahmen
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Anlage 3

Statistik der gemeldeten Mal3hahmen
far
Aller, Lahn, Main, Mittellandkanal, Mosel, Neckar und Weser
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S
N

MalRnahmen an der Aller

Anteil der MaBnahmen / Aller [%)]

10,0%

20,0%

10,0%

20,0%

40,0%

@ Lebendbau und Bepflanzung

B Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
O begriintes Deckwerk (+ Steinschiittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

B Faschinen (Réhrichtwalze)

O Flachwasserzone

M flacher Béschungstibergang

O naturbelassen

W Parallelwerke

B Spundwand

ORauhwehr

OBuhnen

MalRnahmen an der Lahn

Anteil der MaRnahmen / Lahn [%]

3,3%

1,7%
5,0%
3,3%

50% 3.3%

5,0%

63,3%

O Lebendbau und Bepflanzung

W Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
Obegriintes Deckwerk (+ Steinschittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

W Faschinen (Réhrichtwalze)
OFlachwasserzone

W flacher Béschungsiibergang
Onaturbelassen

W Parallelwerke

B Spundwand

ORauhwehr

OBuhnen

MalRnahmen am Main

Anteil der MaBnahmen / Main [%]

12,5%

25,0%

12,5%

12,5%
25,0%

12,5%

OLebendbau und Bepflanzung

W Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
Obegrintes Deckwerk (+ Steinschittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

W Faschinen (Rohrichtwalze)

O Flachwasserzone

M flacher Boschungstiibergang
Onaturbelassen

M Parallelwerke

B Spundwand

ORauhwehr

OBuhnen
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MalRnahmen am Mittellandkanal

Anteil der MaBnahmen / MLK [%)]

O Lebendbau und Bepflanzung

W Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
Obegriintes Deckwerk (+ Steinschittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

W Faschinen (Réhrichtwalze)

O Flachwasserzone

M flacher Boschungstibergang

O naturbelassen

W Parallelwerke

B Spundwand

33,3% ORauhwehr

OBuhnen

MalRnahmen an der Mosel

Anteil der Malinahmen / Mosel [%)]

@ Lebendbau und Bepflanzung

6,8% 5.4% B Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
Obegrintes Deckwerk (+ Steinschiittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

36,5% Ml Faschinen (Rohrichtwalze)
OFlachwasserzone

W flacher Béschungsuibergang
Onaturbelassen

W Parallelwerke

B Spundwand

18,9% ORauhwehr

OBuhnen

32,4%

MalRnahmen am Neckar

Anteil der MaRnahmen / Neckar [%]

OLebendbau und Bepflanzung

W Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
Obegrintes Deckwerk (+ Steinschittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

W Faschinen (Réhrichtwalze)

O Flachwasserzone

W flacher Béschungsiibergang
Onaturbelassen

M Parallelwerke

B Spundwand

ORauhwehr

OBuhnen

12,5% 12,5%

25,0%
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MalRnahmen an der Weser

Anteil der Malinahmen / Weser [%)]

@ Lebendbau und Bepflanzung

B Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
Obegrintes Deckwerk (+ Steinschiittungen)
O Pfahlreihen (einfach, doppelt)

W Faschinen (Réhrichtwalze)
OFlachwasserzone

W flacher Béschungstibergang
Onaturbelassen

W Parallelwerke

B Spundwand

89,2% O Rauhwehr

OBuhnen

8,1% 2,7%
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Anlage 4

Tabellarische Auswertung der Fragebdgen (CD)
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CD:
Tabellarische Auswertung der Fragebdgen
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