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Zwischen Sichern und Entwickeln - Alternativen aufzeigen!

Eine Versuchsstrecke als Forschungsgegenstand

Sichern, entwickeln, ökologisch aufwerten –
Beispiele 

Monitoring

Ausblick



Berücksichtigung aktueller rechtlicher 
Anforderungen 

Europäische Regelung

WRRL-Wasserrahmen-
Richtlinie 

Nationale gesetzliche Regelungen

WaStrG-Wasserstraßengesetz (2010)

WHG-Wasserhaushaltsgesetz (2010)

BNatSchG-Bundesnaturschutzgesetz
Erlasse des BMVBS

Wasserwirtschaftliche 
Unterhaltung (WAWIU) 
(2009)

Natura 2000

allgemeine naturschutzfachliche Ziele beachten (Schutz wildlebender Tier-
und Pflanzenarten, ihrer Lebensstätten und Biotope, Biotopvernetzung, biol. Vielfalt,… ) 
Unterhaltungsmaßnahmen auch an den Bewirtschaftungszielen und 
Maßnahmenprogrammen nach WRRL orientieren (BMVBS-Erlass zur 
WAWIU):

Aktive Erreichung ökologischer Zielstellungen, v. a.:  
Verbesserung der Strukturvielfalt und -güte hinsichtlich der 
Lebensbedingungen für Pflanzen und Tiere im Gewässer-
und Uferbereich



Technisch-biologische Ufersicherungen –
Können damit ökologische Ziele erreicht werden? 

Herkömmliche, 
rein technische 
Ufersicherungen 

Geringe natürliche Strukturvielfalt
Geringe naturnahe Vegetations-
zonierung
Geringe Artenvielfalt (Flora/Fauna
überwiegend Generalisten und 
Neobiota)

Technisch-biologische 
Ufersicherungen 

Sichern mit naturraum-/biotop-
typischem Pflanzenmaterial
Entwickeln einer gewässer- und 
ufertypischen Vegetation  
Erhöhen der Strukturvielfalt/-güte
Fördern von Lebensgemein-
schaften (Fauna & Vegetation)
Verbesserung des ökologischen 
Potenzials?

eingeschränkte ökologische 
Funktionsfähigkeit!



Versuchsstrecke bei Lampertheim 

Ausgangszustand 2010

Rhein-km 440,600-441,600, rechtes Ufer

Hohe hydraulische Belastung infolge Schifffahrt und Hochwasser
1:2 (1:3) geböschtes, mit Wasserbausteinen gesichertes Ufer
Geringe Vegetationszonierung und Strukturvielfalt

Anlage von 9 Versuchsfeldern
4 VF: Ersatz der technischen Ufersicherung durch technisch-

biologische Bauweisen
4 VF: Ökologische Aufwertung der rein technischen Ufersicherung
1 VF: Rückbau Steinschüttung



Vegetationsmatten Nov. 
2011

Weidenspreitlagen Nov 
2011

Röhrichtgabionen, 
Steinmatratzen

Okt. 2011

Ersatz der rein technischen Ufersicherung 

Okt. 2011

Mai 2012

April 2012

Mai 2012

Juli 2012

Juni 2012

Sept. 2012



Ökologische Aufwertung der rein technischen 
Ufersicherung

Strukturverbesserung durch:

Anlage wellenge-
schützter Bereiche
Totholz 
Bepflanzungen 
(Weidensetzstangen, 
Weidenfaschinen,
Hecken-/Buschlagen)



Strukturverbesserung 
durch:

unterschiedliche 
Substrate und 
Steingrößen (Stör-
steine, Sand-/Kies-
flächen)
Faschinenbündel
aus Totholz



Rückbau der Steinschüttung – begrenzt 
Dynamik zulassen 



Wellengeschützte Flachwasser-
zone und Totholz Rückzugs-
gebiet, Lebensraum, Nahrungs-
grundlage für Fische 
Bepflanzungen Entwicklung von 
Weich- und Hartholzauengehölz 

Faschinenbündel aus Totholz
s. o.
verschiedene Substrate
Förderung von Laufkäfern, 
Spinnen…; Ermöglichung der 
natürlichen Sukzession

Oberboden-Alginatgemisch in 
Steinschüttung, Ansaat
Initiierung von standortgerechter 
Ufervegetation 

Steinwall zum Schutz vor Wellen 
Förderung der natürlichen 

Röhrichtentwicklung und von 
Vögeln, Insekten…

Weidenspreitlagen
Entwicklung von 
Weich- und Hartholz-
auengehölz, Förderung 
von Vögeln, Insekten...

Rückbau Stein-
schüttung
Zulassen von
Eigendynamik 
Substratvielfalt für 
Tiere 

Zusammenfassung Maßnahmen und Ziele

Röhrichtgabionen
und Pflanzmatten
Initiierung einer 
standortgerechten 
Ufervegetation



Untersuchungen im Rahmen des Monitorings

Technisch 

• Welche Bauweisen eignen sich 
unter den gegebenen Rand-
bedingungen besonders?

• Können diese die Standsicherheit 
unter starker hydraulischer 
Belastung gewährleisten?

• Welche Absunkgrößen, Wellen-
höhen und Strömungsgeschwin-
digkeiten sind aufnehmbar?

Ökologisch 

• Welche Pflanzen eignen sich am 
besten (für welche Bauweise, Uferzone…)?

• Wie wirken Bauweisen und 
strukturverbessernde Maßnahmen 
auf die tierische und pflanzliche 
Besiedlung (Artenvielfalt, Individuen-
dichte,…)? ist eine ökologische 
Wirksamkeit nachweisbar?

• Wie werden Dauerhaftigkeit, Kosten und Unterhaltungsaufwand
eingeschätzt?



Monitoring 

• Standsicherheit (BAW)
• Fauna und Vegetation (BfG)

Terrestrische Fauna

Vögel Transektlinienerfassung und 
Revierkartierung (Mai-Juni)

Laufkäfer/ Bodenfallen, Handfang
Spinnen (Fühjahr/Sommer, Herbst)
Reptilien Sichtbeobachtung 

(Frühjahr/Sommer)

Aquatische Fauna

Makrozoobenthos Multi Habitat Sampling (Mai)
Fische E-Fischerei, Point Abundance

Sampling (Juni, September)

Vegetation

Bestandsaufnahme Arten, Biotope, 
Zonierung
strukturelle Parameter
Vitalitäten
Entwicklung der Pflanzen/ 
Pflanzengemeinschaften 
Neophytenkontrolle
(Frühjahr, Sommer, 
Herbst)

zunächst 5 Jahre



Monitoring Fische – Istzustandserfassung
(vor Umgestaltung)

Dominanzspektrum (Arten ab 1% Individuenanteil)

Ukelei
Döbel
Rapfen
Barsch
Rotauge
Hasel
Kesslergrundel
Schwarzmundgrundel
Wels
Kaulbarsch
Brassen
Aal
sonstige

Juni 2010 September 2010

Arten: 14
Individuen: 131

Arten: 16
Individuen: 309



Juni 2010 Mai 2012
Ukelei
Döbel
Rapfen
Barsch
Rotauge
Hasel
Kesslergrundel
Schwarzmundgrundel
Aal
sonstige

Arten: 14
Individuen: 131

Arten: 14
Individuen: 763

Monitoring Fische – 1. Erfolgskontrolle 

Dominanzspektrum (Arten ab 1% Individuenanteil)



Fische – Variantenvergleich 

Artenspektrum (%)
Ergebnis der 1. Befischung nach Umgestaltung

n = 14
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Fische – Variantenvergleich 

Individuenanteile (%)
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• Intensives Monitoring der Bauweisen
– Wo liegen die Grenzen/Möglichkeiten der unterschiedlichen Bauweisen?
– Welche ökologischen Aufwertungen lassen sich durch verschiedene 

Bauweisen/strukturverbessernde Maßnahmen erzielen?  
• Erarbeiten von 

– Hinweisen zur Anwendbarkeit an anderen Wasserstraßen (-abschnitten)
– wissenschaftlich begründeten Empfehlungen für deren Anwendung 

(Kennblätter, Berichte….)
• Ziele: 

– verstärkte Anwendung technisch-biologischer 
Ufersicherungen/Bauweisen zur Strukturverbesserung

– aktive Erreichung ökologischer Ziele an Bundeswasserstraßen

Ausblick:



Katja Schilling
Referat U3 Vegetationskunde, 
Landschaftspflege
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