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Problemstellung — aktueller Gewasserzustand
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— aktueller Gewasserzustand

EU FlieRgewasser-WK: 104.311; Lange 1.175.000 km (@ 11,3 km)
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Problemstellung
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Permanent benetzter Flachwasserbereich

 Eindringtiefe des Lichts bestimmt Produktivitat
 Relief bestimmt raumliche Ausdehnung

e Hydraulische Belastung bestimmt Nutzbarkeit
fur aquatische Organismen
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Okologische Anforderungen

Aquatische Benthische Fische
Makrophyten Invertebraten

1T freshwaters




Achse 2
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| O Fadige submerse haufig, einige emerse

Aquatische Makrophyten

471 Probestellen in englischen Flissen
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Aquatische Makrophyten

471 Probestellen in englischen Flissen
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Pflanzen-Biomasse
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Hydraulischer Widerstand

Pflanzenbesiedlung, -wachstum, -dichte

Hydraulische Krafte

© modifiziert nach Gurnell et al. 2012, Earth Science Reviews
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Bevorzugte Schubspannung
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Benthische Invertebraten (MZB)

Stromungspraferenz

B Coleoptera O Heteroptera M Bivalvia 0 Ephemeroptera
Diptera O Trichoptera B Turbellaria B Megaloptera
B Gastropoda B Crustacea B Hirudinea O Plecoptera

Rheobiont
Limno to rheophil  Limnobiont

Rheophil Rheo to limnophil | Limnophilicl Indifferent
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Hydraulic preference [N/m?]
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Benthische Invertebraten (MZB)

Substratpraferenz
Detritus| Nemoura cinerea ——® M B—— | Brillia sp., Corynoneura sp., Diplocladius sp.,
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Benthische Invertebraten (MZB)

MZB-Dichten in verschiedenen Querprofilen des Rheins
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Benthische Invertebraten (MZB)

Makrozoobenthos im Uferbereich der Elbe

ohne Buhnen in Buhnenfeldern
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Schwimmleistung
168 Studien; 75 SuRwasserfischarten

Hecht ©Larvalbase
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: Fische

Jungfisch-Dichten
in Abhangigkeit von der Strukturvielfalt

Verdriftung emergierender Fischbrut von einem Laichareal
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Fische , ,
Fisch-Dichten

im Ufer- und Fahrrinnenbereich der Oder
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Okologische Anforderungen

Fische >425 mm max. 1 h; > 100 mm max. 20 s
Rheobionte Invertebraten

Fische > 140 mm max. 1 h
Aquatische Moose, Aufwuchsalgen

Fische >100 mm max. 1 h
Rheophile Invertebraten
sporadische Vegetation

0,7

FlieRgeschwindigkeit (m/s)

Abnehmende Biodiversitat
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Uferstruktur, geschitzte Flachufer

Neckar . Oder-Havel-Kanal
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Fazit

* Makrophyten, Invertebraten und Fische bendtigen moglichst
ausgedehnte Flachwasserbereiche

* mit geringer hydraulischer Belastung (max. 0,3 m/s
FlieRgeschwindigkeit, bis 2 N/m? Schubspannung)

* mit sandigen bis feinkiesigen Substraten

e und gewassertypischen Strukturelementen (Verstecke, Kolke,
Totholz)

e Schiffs-induzierte Belastungen lassen sich durch technischen
Wellenschutz abmildern

Aber:

* Hydromorphologische Prozesse zum Erhalt 6kologisch
wertvoller Flachwasserbereiche berlicksichtigen und nutzen
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Ausblick

Elbe-km 441

© Pusch

© Jahrling
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