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Was sind technisch-biologische
Ufersicherungen?

Was haben tbU mit dem vertikalen Wald im 
Mailänder Stadtteil Porta Nuova gemeinsam? 

© Adobe Stock, Andrea
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Technisch-biologische Ufersicherungen und der vertikale 
Wald sind Bauweisen mit dem Ziel, Trittsteine zu sein, die 
Kernbiotope verbinden.

Quelle: Fachliche Grundlagen BBD 2016
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Kombination aus pflanzlichen 
und technischen Komponenten

lebende Pflanzen, 
totes Pflanzenmaterial 
(Holz, Naturfaser)*

technisches Material
Stein, Stahl, Kunststoff

biologisch technischtechnisch-biologische Ufersicherungen

Natürliche 

Vegetation/

Bepflanzung /

Lebendbau

Lebendbau mit 

Totholz, Lahnungen

Lebendbau mit 

Fußsicherung

Lebendbau mit 

vorgelagertem 

Parallelwerk

„Begrüntes“ 

Deckwerk“

Deckwerk / 

Buhnen

Spundwand

Das Spektrum der technisch-biologischen Ufersicherungen

Grafik: NOAA (2015) Guidance for Considering the Use of Living Shorelines, verändert

* wird überwiegend oder ausschließlich mit 
Pflanzenmaterial gebaut, spricht man auch von 
ingenieurbiologischen Ufersicherungen
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biologisch technischtechnisch-biologische Ufersicherungen
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Das Spektrum der technisch-biologischen Ufersicherungen

Grafik: NOAA (2015) Guidance for Considering the Use of Living Shorelines, verändert

Fotos: Hoppe,BfG, WSA Weser-Jade Nordsee, Heuner,BfG; BAW; Sundermeier, BfG
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biologisch technischtechnisch-biologische Ufersicherungen
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Totholz, Lahnungen

Lebendbau mit 

Fußsicherung
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Deckwerk / 

Buhnen
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Das Spektrum der technisch-biologischen Ufersicherungen Grafik: NOAA (2015) Guidance for Considering the Use of Living Shorelines, verändert

Wechselwirkungen der Organismen untereinander und mit ihrer unbelebten Umwelt z.B.

- Natürliche Dynamik (Wechsel von Strömungsgeschwindigkeiten, Erosion, Sedimentation)

- Ökologische Durchgängigkeit (längs und quer)
→ Wasseraustausch Grundwasser – Fluss – Aue

- Ausgeprägte Uferzonierung

- Regulierende und kulturelle Ökosystemleistungen

- Vielfalt von Strukturen und Habitaten

- Unterschiedliche Sukzessions- und 
Entwicklungsstadien angepasster Tiere und Pflanzen

Ökologie
Verbau

- Technische Sicherung

- Langlebigkeit bei berechenbaren Extremereignissen

- Fehlende Vielfalt durch Vereinheitlichung des Uferprofils

- Fördert eher Neobiota

- Dominanz von „Allerweltsarten“→ Artenarmut

- Verlust naturnaher Strukturen 

- Verlust gewässertypischer Lebensräume

- Behinderung der Durchgängigkeit 



Technisch-biologische 
Ufersicherungen als
Herausforderung

Was ist der Anlass, tätig zu 
werden?

Was ist die Aufgabe, die einen 
fordert?

© K. Schoutens
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Einflussfaktoren auf das 
Ökosystem der Ufer, 
Auen und Marschen

→ stehen in Wechselwirkung  
untereinander und mit den 
Organismen

→ Verschiedenste 
Anforderungen durch diverse 
Nutzergruppen
− Landwirtschaft
− Anwohner
− Angler und Fischer
− Schifffahrt
− Freizeit
− …

Wechselnde 
Bodenfeuchte

Emissionen der 
Schifffahrt

Schiffs- und Windwellen

Sedimentdynamik

Neobiota

Strömungen

Nutzung und
Nutzergruppen

Schwebstoffe

Eisschur

Grundwasser

Extremereignisse

Schadstoffe

Ökologische Barrieren

Siedlungen

Wechselnde
Überflutungen

© E. M. Bauer © BfG

Erwärmung

Meeresspiegelanstieg
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Internationale Konventionen

Europäische Rahmensetzung

Nationale Gesetze, Strategien und Programme

- Biodiversitätskonvention

- Klimarahmenkonvention u. Pariser Klimaschutzübereinkommen

- Wasserrahmenrichtlinie

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

- Vogelschutz-Richtlinie

- Wasserhaushaltsgesetz

- Bundeswasserstraßengesetz

- Naturschutzgesetze

- Klimaschutzgesetz

- Bundesprogramm Blaues Band

- Nationale Strategie zur biologischen 
Vielfalt

- Bundesprogramm Biologische Vielfalt

- Aktionsplan Insektenschutz

- Deutsche Anpassungsstrategie an den 
Klimawandel

- Aktionsplan Natürlicher Klimaschutz

Gesetzlicher Rahmen

Alpha Luftbild i.A. der BfG



BAW und BfG unterstützen mit ihrer fachlichen 
Expertise die Wasserstraßen- und 
Schifffahrtsämter bei der Planung technisch-
biologischer Ufersicherungen.

Aus drei Blickwinkeln 

AG BAW & BfG

ökologisch technisch

ökonomisch

Was leistet das Ökosystem und seine Organismen? 

→ Welchen Nutzen und welche Grenze haben Ufer und 
technisch-biologische Ufersicherungen

− Welche tbU stellen welche Habitatstrukturen für ufertypische 
Organismen (Vegetation & Fauna) bereit? 

− In welcher räumlichen Ausdehnung und in welchen longitudinalen 
Abständen zeigen tbU die höchste ökologische Wirksamkeit für 
ufertypische Organismen (Vegetation, Fauna)?

− Wie beeinflussen indirekte Bauweisen (z.B. vorgelagerte Leitdämme 
oder Buhnen) die Wellen- und Strömungsbelastung des Ufers und 
damit die Entwicklung der Ökologie sowie die Erosions- bzw. 
Sedimentationsprozesse?

− Wie stark wird die mechanische Festigkeit des Bodens und damit u.a. 
die Bodenstabilität durch die Wurzelausbreitung erhöht und unter 
welchen Randbedingungen (hydrodynamischer, morphologischer, 
bodenmechanischer Art) kann sich Ufervegetation etablieren?

− Wie lässt sich die ökologische Nachhaltigkeit von tbU wirtschaftlich 
konkret bilanzieren? 

Forschung und Entwicklung: Um was zu ändern, müssen wir erstmal was wissen.
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Beispiel: Bodenstabilisierung

▪ Unterirdische Biomasse 
ist an der Schilf-
Abbruchkante deutlich 
höher als an der 
Grünland-Abbruchkante.

▪ Röhricht-Ufer schützen 
durch Wurzeln und 
Rhizome auch im Winter.

Daten aus Schöneworth, Sommer 2021
© J. Carus

Carus, J., Holthusen, D., Heuner, M. (Hrsg.) (2023): Naturraumtypische Ufer der Tideelbe - Boden und Vegetation im Fokus. Bericht BfG-2139,  
https://dx.doi.org/10.5675/Tideelbe_Boden_Vegetation, 63 pp.

https://dx.doi.org/10.5675/Tideelbe_Boden_Vegetation
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CO2-Ausstoß eines Mittelklassewagens im Stadtverkehr: 21 kg / 100 km

angenommener Verbrauch 8,7 l Benzin / 6,8 l Diesel pro 100 km Stadtverkehr – Quellen: 

www.co2online.de, Dekra-CO2-Verbrauchsrechner 

Weidenspreitlage pro Versuchsfläche

Pflanzmatte pro Versuchsfläche

100.000 PKW-Kilometer im Stadtverkehr

8.500 PKW-Kilometer im Stadtverkehr

Beispiel: Kohlenstoffbindung im Sommer im Vergleich zur 
Steinschüttung
Kohlenstoff / m²
[kg]

Versuchsfläche
[m²]

C-Bindung pro
Versuchsfläche

Umrechnungs-
faktor C→ CO2

Weidenspreitlage

6,68 885 5912 3,67

Pflanzmatten

0,55 900 495 3,67

© K. Behrendt

© K. Behrendt

BAW, BfG & WSA Oberrhein (2020) Versuchsstrecke mit technisch-biologischen Ufersicherungen Rhein-km 440,6 bis km 441,6, rechtes Ufer. Abschlussbericht der Monitoringphase
2012 bis 2017. BAW-Nr. B3952.04.04.10151; BfG-Nr. 1677. https://hdl.handle.net/20.500.11970/107361, 145pp.

https://hdl.handle.net/20.500.11970/107361
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Versuchsstrecke Lampertheim 2011-2017
mit 9 Versuchsfeldern

Netzwerktreffen 2024 des BMDV-Expertennetzwerks, Koblenz der 27.11.24

V1 Begrünte Steinschüttung

V2+ V3 Weidenspreitlagen mit 
unterschiedl. Ausrichtung 

V4 Störsteine+ 
Totholzfaschinen V5 Röhrichtgabionen

V6 Steinschüttung mit Alginat V7 Pflanzenmatten
V8 Steinwall mit 
Röhrichtförderung

V9  Ohne 
Böschungschutz

Fotos: Behrendt, BfG; Fleischer, BAW, Sundermeier, BfG
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Beispiel: Mittlerer Individuenanteil der Fische 2012-2017 pro Versuchsfeld
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V1 Begrünte Steinschüttung
V4 Störsteine+ 
Totholzfaschinen

▪ Signifikant verringerter Neozoenanteil an 
aquatisch wirksamen Totholzstrukturen

▪ Erfolgreiche Schaffung von Habitatstrukturen
für heimischen Fischarten

BAW, BfG & WSA Oberrhein (2020) Versuchsstrecke mit technisch-biologischen Ufersicherungen Rhein-km 440,6 bis km 441,6, rechtes Ufer. Abschlussbericht der Monitoringphase
2012 bis 2017. BAW-Nr. B3952.04.04.10151; BfG-Nr. 1677. https://hdl.handle.net/20.500.11970/107361, 145 pp.

https://hdl.handle.net/20.500.11970/107361


Leistungen genetische Ressourcen, Naturerbe, Erholung, Störungsregulation und Ästhetik 

Fachkreis Naturschutz & Landschaftspflege in der WSV15

Uferbild 1
Status quo

Blaukehlchen, Stint,
Schierlings-
Wasserfenchel

40 % sind 
unverbaut (132 km)
→ Uferdynamik

Stand 2016

Tideelbe ohne
HH-Hafen:
60 % verbaut

Sauer U. & Marggraf R. (2019) Elbservice II, Teilprojekt "EcoBank", Abschlussbericht über ein standardisiertes Bewertungsverfahren für Maßnahmen zur Renaturierung von 
Ufern an Bundeswasserstraßen in Zusammenarbeit und Auftrag der Bundesanstalt für Gewässerkunde. pp. 81, https://dx.doi.org/10.5675/BfG2019_ElbService_SauerMarggraf. 

Umfrageergebnis von 
508 Fragebögen an 
der Tideelbe 



Technisch-biologische 
Ufersicherungen als
kreative Lösungen

© D. Harizanov

Quelle: Adobe Stock, Karuna;
siehe GEO: Die Macht der Kreativität

https://www.geo.de/wissen/gesundheit/das-geheimnis-des--flows---wie-er-im-
gehirn-entsteht---und-sich-gezielt-herbeifuehren-laesst-34560990.html
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Vom kleinen Experiment….

funktioniert funktioniert nicht

▪ Naturbasierter Uferschutz ist jedes Mal ein Feldexperiment.
▪ Jeder Standort ist ein eigenes Szenario mit unterschiedlich stark einwirkenden Belastungsfaktoren, 

die sich über die Zeit ändern können.
▪ Durch Erfahrungen und Erheben von Daten lernen wir und bauen Bemessungsgrundlagen für einen 

sicheren Uferschutz auf.

Tideelbe, Weidenspreitlage
zur Ufersicherung

© M. Heuner © K. Karras

Wümme, Buschkisten
zur Ufersicherung
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Vom kleinen Experiment….

© N. Popp © M. Heuner © M. Heuner
© M. Heuner

Obere Tideelbe, Wrauster
Bogen, Deckwerksabsenkung

Unterweser, Bunkerbucht, 
Buschkisteneinbau zur 

Förderung der Vegetation als 
Uferschutz

DEK, Brahe, Uferschlenze als Viehtränke

© BfG © WSA Weser-Jade-Nordsee © WSA Elbe-Nordsee



…über größere Maßnahmen…

Modellprojekt „Kühkopf-Knoblochsaue“, Uferentsteinung 2012/2013 rund 2.500 m mit
4 verschiedenen Varianten und drei Referenzen
Träger des Vorhabens: WSA Oberrhein

© A. Sundermeier© A. Sundermeier
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Beispielergebnis: Verhältnis von seltenen, mäßig häufigen, häufigen und sehr häufigen 
Pflanzenarten pro Maßnahme (Bezug Deutschland)

Sundermeier et al. 2022: Vegetationskundliches Monitoring zum Rückbau der Ersatzübergangsstelle und zur Uferumgestaltung Dienheim – Karlswert, rechtes Ufer
Untersuchungsjahre 2013 bis 2017 BfG-Bericht 2106, https://dx.doi.org/10.5675/BfG-2106, 44 pp.

▪ Die Maßnahme des 
Rampenrückbau besitzt am 
meisten seltene und mäßig 
häufige Arten.

▪ Bei Betrachtung der sehr 
häufigen Arten sind die 
Referenzen Steinschüttung und 
sandig-kiesiges Naturufer die 
Gewinner. 

Rampenrückbau Wasserbausteine entfernt, 
Fußsicherung belassen

Wasserbausteine 
vollständig entfernt

Wasserbausteine u. hist. 
Ufersicherung entfernt,
Fußsicherung belassen

Referenz
Steinschüttung

Referenz
sandig-kiesiges Naturufer

Referenz
steiniges Naturufer

Beispiel einer 
historischen 
Ufersicherung

© A. Sundermeier

https://dx.doi.org/10.5675/BfG-2106


Naturschutzgroßprojekt Lenzener Elbtalaue Deichrückverlegung Lenzen
Rückverlegung des Deiches auf 7 km Länge, Bau 2005 – 2011, 420 ha neue Überflutungsfläche
Trägerverbund Burg Lenzen e.V.
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Hochwasser Juni 2013, Blick von SO

Terwei, A. (2022) Vegetationsveränderungen und Sukzessionsverlauf von Grünland auf Dauerbeobachtungsflächen im Deichrückverlegungsgebiet Lenzen-
Wustrow (Elbe) 2011-2017. Koblenz, pp. 160, https://dx.doi.org/10.5675/BfG-2078

…hin zur Gewässerentwicklung mit dem Ziel der lateralen, longitudinalen und vertikalen Durchgängigkeit.

© F. Meyer

Geplante neue
Deichlinie

Planung 2003

x Geplante Durchstiche

A. Terwei, verändert.. Luftbild: WSV 2017, WMS-Dienst
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Hochwasser Juni 2013 
Blick von SO

Terwei, A. (2022) Vegetationsveränderungen und Sukzessionsverlauf von Grünland auf Dauerbeobachtungsflächen im Deichrückverlegungsgebiet Lenzen-
Wustrow (Elbe) 2011-2017. Koblenz, pp. 160, https://dx.doi.org/10.5675/BfG-2078

…hin zur Gewässerentwicklung mit dem Ziel der lateralen, longitudinalen und vertikalen Durchgängigkeit.

Naturschutzgroßprojekt Lenzener Elbtalaue Deichrückverlegung Lenzen
Rückverlegung des Deiches auf 7 km Länge, Bau 2005 – 2011, 420 ha neue Überflutungsfläche
Trägerverbund Burg Lenzen e.V.

▪ Zunahme und Entwicklung zu 
ökosystemtypischen 
Biotoptypen
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https://ufersicherung-baw-bfg.baw.de/



Technisch-biologische Ufersicherungen - Maßnahmensteckbriefe

> 60 Steckbriefe



www.baw.de

www.bafg.de

Technisch-biologische Ufersicherungen - Kennblätter

Wissen zu Ökosystem-

leistungen fließen in tbU-

Kennblätter ein sowie

Rahmenbedingungen für 

Lebensräume bzw. ihre 

Einflussfaktoren



Lassen Sie sich anstecken:
Gemeinsam kreative 
Lösungen erarbeiten und 
umsetzen!

© M. Heuner



Dankeschön!

Maike Heuner, Referat U3 Vegetationskunde, Landschaftspflege

heuner@bafg.de

© M. Heuner


