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M&glichkeiten und Grenzen zur Standardisierung von ) BAW

Bauweisen (und Bemessungsverfahren)

Bundesanstalt fir Wasserbau

Technische Ufersicherungen, z.B. Deckwerke

Bemessung von Deckwerken an BinnenwasserstraBen mit GBBSoft
Nutzerorientierte Software basierend auf den BAW-Mitteilungen 87 (Neuauflage 2010)

GroRes Anlagevermogen:
7300 km Binnenwasser-
straBen, liberwiegend mit
Deckwerken versehen
Stetig zunehmende
Deckwerkschdden

Geinderte Europdische

Richtlinien fir .Grﬁﬁere [/ andere kA Y Y
Wasserbausteine Fahrzeuge und Belastungen || =50 % fahren zu schnell | Grofe Schaden durch wenige Schiffe

Ahnllche (fast gleiche) Belastungen:
prismatisches Mittelschiff
mallgebend

*  Vgcniss SKaliert durch v

« ahnliche (bemessungsrelevante)
Wassertiefen (u.a. wegen
wirtschaftlicher Schiffe/Tiefgange)...

Absunkzelt +

Standardbauweisen = f (Bodentypen ...)
Erst bei groBen Uferabstanden und bei
(tatsachlich eingehaltenen) vg-

N \
o o /I Einfliisse - Beispiele |

( Bei Fahrt in der Nihe von Vit

* Querschnittseinfluss,

» Schiffstypeneinfluss,

« Bodschungseinfluss ... gering.

* Einzig der Einfluss des Bodens
ist stark unterschiedlich und
dominant!

Beschrankungen werden andere Einflusse

bemessungsrelevant: vg, Schiffstypen (z.B.
Sportboote), Boschungsneigung ...)

Standardisierung und Bemessung
moglich und zielfuhrend (MAR,
GBBSoft+). Hauptziel: Stabilitat!

BAW-Kolloquium Technisch-bio os“c; Ufersic érungen, Ma

i 2024, Vortrag Bernhard S6hngen: Best
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Binnenwasserstrallen




Moglichkeiten und Grenzen zur Standardisierung von ) BAW
BaUWEISen (u nd Bemessungsverfahren) Bundesanstalt fiir Wasserbau

Generell geringere Belastungen )

(sonst sind viele Bauweisen

ungeeignet), aber

« unterschiedlichste Belastungs-
und Versagenstypen (auch aus
dem naturlichen Stromungsfeld, der
Morphodynamik, der Nutzung ...),

« stark variierende ortliche
Randbedingungen (u.a. Klima,
Anspruche der (Ziel-) Vegetation ...)

* Einfluss der Flussregelung

s [ - Anspriuche und Einfluss des

sa \___ Menschen... )

[ Vor allem aber: )

« Unterschiedlichste (technische,
soziale, okologische) Ziele

* Planerische Aspekte bestimmen
Auswahl/Auslegung von TBPs

( Dominanz der
Randbedingungen
und Ziele! Die
(notwendige
minimale)
Stabilitat steht
nicht mehr im

Z B. Mull!

TR s : AT | Vordergrund! )
BAW-Kolloquium Technisch-biologische uUtersic erungen I\/Ia| 2024 Vortrag Bernhard Sohngen Best
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Bauweisen (und Bemessungsverfahren)

Moglichkeiten und Grenzen zur Standardisierung von ) BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

TBPs . B. Mull!

ungeeignet), aber

Gibt uberhaupt eine Chance

Generell geringere Belastungen
(sonst sind viele Bauweisen

« unterschiedlichste Belastungs-
N 08 und Versagenstypen (auch aus

N dem naturlichen Stromungsfeld, der
Morphodynamik, der Nutzung ...),

fur eine angemessene
Auslegungen von TBPs?
* Auswahl durch
Eignungspriifung
- Best Practice statt

Anspruche der

\_ Menschen ...

o stark variierende ortliche
Randbedingungen (u.a. Klima,

(Ziel-) Vegetation ...)

* Einfluss der Flussregelung
* Anspriuche und Einfluss des

J

Bemessung

& (Vor allem aber:

« Unterschiedlichste (technische,

soziale, okologische) Ziele
« Planerische Aspekte bestimmen
Auswahl/Auslegung von TBPs

Die 6MaBnahender WG-
128-Schrift sind immer noch
viel zu wenige - Web-

Applikation zum Aufbau
einer TB-tenban!

Kernproblem:

Ubertragung (der immer
.| noch wenigen) der
&l Fallbeispiele auf andere
B Randbedingungen/Ziele

B = e T B
TR e

x>

( Dominanz der
Randbedingungen
und Ziele! Die
(notwendige
minimale)
Stabilitat steht
nicht mehr im

| Vordergrund!

\




Was bedeutet Best Practice fiir
ingenieurbiologische Ufersicherungen?

Beispiel

Deekwerk--"-

= L i

| Ortsspezifische
Randbedingungen

Relevante Wachbare
Kriterien aus M_alSnahmen =
_ Ann: Starke einem “Katalog
-l 1 (=100 Korrelation ausgefiihrter
“Kriterienkatalog“ MaRnahmen”
! _
Anforderungen\

an die
Funktionalitat
und

=l tatsachliche

itat. hier \l\ Eighung -
'géﬁffgnit Verbund-

Steipe.aus Beton

PP —w A . 2

Z.B. Flachwasserzone hinter-—-

“Spundwand mit Offnungen

Rvv-ronogaium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sohngen: Bes
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Was bedeutet Best Practice fiir
ingenieurbiologische Ufersicherungen?

BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

D

Was heit das konkret, wenn sich Randbedingungen und damit mogliche Funk-
tionalitaten am “Planungsort” (Design Case DC) von denen am Ort ausgefuhrter
MaRnahmen (,,Analyseort”, Analysis Case, zug. Erfahrungen) unterscheiden?

Beispiel-Design Case (DC) Weser bei Stolzenau

Beispiel-Analysis Case (AC) Weiden-

= s

Bl o etk g !
( DC: Staugeregelter Fluss, Béschung kann
abgeflacht werden, moderater Hohenunter-
schied zum Hinterland, mittelstarke
schiffsinduzierte Belastungen; Ziel: Okol.

reitlagen bei Worms, Rhein

B = . - g T
R TR s

AC: Frei fIieBend Gewasser mit hohen

Aufwertung, méglichst auch der Flach- Wasserstands_-Schwankungen, st__elles Ufer,
g schmales Hinterland, hohe Gelandestufe,
wasserzonen, moderate Stabilitats- hoh hiffsinduzierte Belast
forderung wegen geringem Risiko one schitisincuzierte selastungen wegen
8 ; J geringem Fahrrinnenabstand; Ziel: okol.
Wie kg Aufwertung gegeniber der ehemaligen
und 7; Nnen dje ah bestehenden Ufersicherung (Steinwurf),
Zielen) ayf ungen v hohe Stabilititsanford
und Zj auf den pc (1o om AC (u ohe Stabilitatsanforderung )
lelen ub It Se . nter -B . —
értragen 18N einzigartioer iNgun
Werden? gartigen Bagy; gen ’
gen
BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sorme=en: Best
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Aufbau und Inhalt der Richtlinien ) BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

2. Relevante Publikationen | o/ (fur Entscheider)
3. Beschreibung von MaRnahmentypen
4. Inhalt von Teil 2 und Screening
5. Vorauswahl (Kurzfassung)
InC?m WG Report 6. Durchfuhrungsempfehlung fiir detaillierte
n° 128 - 2022 Bemessungen (Kurzfassung)
Literaturverzeichnis
Glossar
1. Einfiihrung “Ruckgrat” des WG 128
2. Basistypen Berichtes (63 MaBRnahmen)
3. Steckbriefe .
I. Kanale und Stillwasser 1 o.
Il. Staugeregelte Fliisse -rll-:lrllr%ew-as-
lll. FreiflieBende Gewasser katalo
4. Fallstudien g
1. Anwendungshinweise (Kurzfassung)
2. Relevante Publikationen (Kurzfassung)
3. MaRBnahmenkategorisierung
e T 4. Inhalt von Teil 2 (Kurzfassung)
TECHNICAL-BIOLOGICAL BANK 5. Vorauswahl (Langfassung: Schritt fur Schritt)
PROTECTIONS FOR INLAND 6. Durchfuhrungsempfehlung fiir (_:Ietai_llie!'te
WATERWAYS Bemessungen (Langfassung mit Beispiel)
' Anhang A: Arbeitshilfen

Anhang B: Aufbereitete DWA-Schrift Ze" 3: m)nkrgte
M-519: Ingenieurb. Ansatz Eutswﬂ ':'Jun
Anhang C: Fiir groBe WasserstraRen ntscheidungs-

aufbereiteter UK Waterway | Empfehlungen
29.05.2024 Management Guide (fur Anwender &
Tutorials)




Aufbau und Inhalt der Richtlinien —
Beispiel aus Teil 1: MaBnahmentypen

3 BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

| Rhone,

. IR B r T —— UferschutzmaBnahmen
Beauchastel |g "% < .

=
.

= Flechtzaun
~ Gernsheim

Willow
spiling, UK

Worms, Wall : )
+ Flechtzéune ‘ 48| Begriinte Gabionen

e T

Yangtze,begriinte | ° SRS S % | Begriinte
Betonelemente Steinschiittung
Vorgelagert, kombiniert, Linear, kombiniert, Nur P_flanzep und bio-
direkt planar technisch bis
uberwiegend technisch
BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sohngen: Best
29.05.2024
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Aufbau und Inhalt der Richtlinien —
Beispiel aus Teil 1: MaBnahmentypen

Okologische
Aufwertung

Zusammenhang mit
Fluss- und Stauregelung

Management-Strategien
und natiirliche Sukzession

29.05.2024

BinnenwasserstralRlen

BAW

——

Z.B. ,,Wellenschlag-geschutzte
Bereiche“ in Buhnenfeldern

Diverging waves of vessels
sailing far below the planing
speed (large freight vessels)

Propagation direction
Transversa stern
waves

Diverging waves of vessels
sailing around planing speed
(recreational boats)

Propagation direction

( Durchfuhrungsempfehlungen lopening

statt Bemessung: Was passiert
wenn? Akzeptanz? Wirken n pury e —
AbhilfemaBnahmen? P ——— | sBily WERSCE. sidly
Einrichten einer Teststrecke ... o | L2 opering) transversal waves recreational posts _ civereing waves
\ y imi stern waves at planning speed (freight vessels)
BAW-Kolloquium Technisch-biologische Utersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sohngen: Best
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Aufbau und Inhalt der Richtlinien —
Beispiel aus Teil 2: MaBnahmenbeispiele

3 BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

2256 Toe geotextile — fibre rolls (toe, TG)

Solution 5.4 — Toe geotextile, constr. no. 2 (page 159, other solutions pages 159 — 162) in the WMG (1999)
Classification: Biotechnical Engineering

Objectives: The geotextile provides protection of the toe of the bank against undercutting, and thus
stabilizes the bank without

impeding drainage. The .
vegetation component L] 3]
contributes additional 4 i

anchorage effects and
increases the sfability to
absorb boat and wave
wash.

Design: Sausage-shaped
fibre rolls, made of coir
fibre, are compressed into
a roll and contained by an
exterior netting of synthetic
cord ({or other more
durable geotextiles up to
steel wire braids, see SOFTWOOD STAKE (1.2 m LONG)
photo below). The ANCHORS ROLL AT 0.7 m INTEEVALS
diameter of the roll is
chosen to suit local conditions — slope of
the bank, water depth etc. Rolis are
anchored into place with 60 — 80 mm
softwood stakes. The rolls may be fixed
fo the stakes by galvanised wire and
staples. Emergent plants are planted
along the length and rhizomes are able to
penetrate through the coir into the
substrate below. Reeds (as on the photos
below) or other aguatic plants may be
used.

Precautions: Ensure that dredging / fill
for rolls is nutrient-rich to support
emergent vegetation. Ensure a smooth
profile to the embankment in order to
encourage plant root development at a
later stage. Any pre-planted or pre-
seeded toe protection must be
immediately planted in water on arrival at
site. Thus, the measure is suited to wery
low water level changes only. Fencing or
other measures to hinder access may be
necessary in the early stage to protect
young vegetation from grazing or
frampling.

FIBRE ROLL

Additional measures: Fibre rolls can be
laid with plant pallets to give extra
coverage and protection on the bank.
The fibre rolls should be laid at the toe
and secured. The space between the roll
should be filled and levelled so that the
plant pallets may be laid over the top.

Technical aspects: The construction
suits optimal to lowland with soft
substrates. It is restricted to shallow up to
moderate bank heights (= 3 m) and smail
bank loads (no trees, roads or buildings).

29.05.2024 Séhngen: Best Practice-Ansatz der PIANC-WG 128 zur Auswahl technisch-biologischer

The construction is fitted to shallow water depths close to the bank. If the water depth close to the bank is
higher, it should be combined with conventional protections below the MW level. According to the design
features provided in the Waterway Management Guide and in this report in Appendix C.1, the applicability of
the measure is restricted to very low flow velocities (= 1 m/s) and thus almost negligible wave heights. The
measure was considered here nevertheless, as it seems to be able to withstand even higher velocities (say
up to 2.5 m/s) and waves up to 0.1 m height, if durable materials will be used and if the water level changes
are very low. The eros:on reS|starce may be |ncreased by flhng the rolls additionally with stones to increase
its we|gh e — =

o] INhalt u.a:

crel o Ziele

s+ Kombinationen

= | o Auswahl und Auslegung
Wil » Vor allem aber:

wed  Ausflhrungshinweise

should (Teil einer konkreten

Tining Bemessung nach erfolgter
—t Auswahl)

care si

tom or Lo o e
planted by cutting holes using a special
fool as advocated by manufacturer, see
photo on the right. It is essential to wet
fibrous material before cutting or planting.
Mote that even rolls filled with large
stones (according to gabions) are
penetrated by reeds (see Fact File in
Chapter 3.2.3.1}

Advantages: The construction is flexible
so that they may accommodate minor
changes in channel geometry.

Safety features: Depending on the species of plants, stage of development and the type of the geotextile,
they may weigh over 12 kg. Thus, case should be exercised when lifting.

Ecological implications: Once vegetation is established it screens the fabric bags, giving the appearance
of a natural fringe.

Aesthetic value: Once the vegetation is established, it screens the fabric.

Sustainability: The vegetation component has the potential o self-sustaining and, once properly
established, may provide permanent bank stabilization.

Practical design lifetime: In fime the geotextile will degrade, depending on the type of material.

Maintenance: In the early stages watering should continue above the water line until the root structure has
taken hold. Access to the bank are may be restricted in the early stages, e.g. by fencing. Inspection will be
required to ensure that the geotextile remains firmly in place and is not undermined. When the vegetation
has established occasional trimming or controlled grazing may be necessary to prevent encroachment into
the channel where necessary.

Monitoring: Regular inspection of the geotextile is required concerning the geotextile and the development
of the vegetation. A final inspection should be performed 2 — 5 years after installation.

Costs Generally very much cheaper tham trad|t|onal protectons
Lo falaW.]

A o Lo ol
CIOICTICTTUTIECTT, TVidT 2UZ5, VUI Llcls UCIIIIIOIU
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Aufbau und Inhalt der Richtlinien -
Beispiel aus Teil 3: Planungsempfehlungen

Beispiel “Strategie 4”: Bioengineering

Bank loading

i - i SEEEAY

Bank height (m

Bankfull velocity (m/s)

Bank slope (°)

Solutions

29.05.2024

Evaluation for
Weser-example

3 BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Knhang C: UK Waterway Management Guide

low

| medimn'l I high |
I |

Stringentes Bemessungsschema inklusive
Management-MaRnahmen, Anwendung
durch «Wellenhohen-aquivalente»
Stromungsgeschwindigkeit ermaoglicht

Scenario 1: B -
The failure cenario 2:
risk of the If thte tS'lope
: up to the
tsilgpgnlép t0 El 5 2nd terrain - [15-3]
terrain level level IIS at
is low. stakel
CaselA: CaseB:
low waves normal wav?s A B
=23 2574 [54] [<1 =25 [F25
_ 1|
[ L1 | ]
34- 34

<34

<34| |>34

Sehr konkret, aber nur
fur eine beschrankte
MaRnahmenauswahl!

#l._nzl_An__n
I e
]

Bezeichnungen G= Grass Revetment,
R = Reed Planting, W = Life Willows

Iiil
EEEE
-
< w Q|

1
w | [w][6 ] [ns][ns]

Solutions and conditions addressed:

G = grass revetment (bank)

R = reed planting (toe and bank)

W=W‘E‘K‘<R/iﬁ€8|?8&5’ﬂ?#4 Technisch—Blf%)I:o@%?H%aU?ersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard S6hngen: Best

R

[w] [Ns] [ns]

W W—IIWIINSIINSIINSIINSI

F = fascines /faggots (toe and bank)

T = trees and shrubs (toe and bank)

Additions WG 128: These measures are not
considered here as they are even not suited to small
boat waves or should be applied only in combination
with other measures. '

Practice-Ansatz der PIANC-WG 128 zur Auswahl technisch-biologischer Ufersicherungen fiir 12
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Aufbau und Inhalt der Richtlinien —
Beispiel aus Teil 3: Planungsempfehlungen

BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

D

Beispiel “Strategie 4”: Bioengineering

Knhang C: UK Waterway Management Guide

low

Bank loading

Lmedimn' I I high |
Evaluation for ' L
Weser-example

Stringentes Bemessungsschema inklusive
Management-MaRnahmen, Anwendung

Scenario 1: Scenario 2- durch «Wellenhohen-aquivalente»
Ig,f ;?'tl,l]';e If the slope Stromungsgeschwindigkeit ermaoglicht
slope up to up tothe Elj _ '
Bank height (m) thep2ndp <15 2nd terrain - [1.5-3] >3 -
terrain level L?t;tla(lells at
4 !

- Die Schrift offeriert eine . Sehr konkret, aber nur
Vielzahl solcher e lwavds | A B fur eine beschrankte
Arbeitshilfen. e ey — MaRnahmenauswabhl!

B4 < Der Nutzer ist selbst - >4 ] [ <1]1-2.5 8 — —
verantwortlich daflir, was er i N I

lesen und anwenden will!
* Aber er bekommt Hinweise,

was fiur ihn nutzlich ist!
N y

LAY I 1 1 I

WIIWIIWI|G

Il
Solutions TITHT) W[ W

Solutions and conditions addressed:

>34

[wy)
a

Bezeichnungen G= Grass Revetment,
R = Reed Planting, W = Life Willows

_ R
(w] [ns] [ns] |w

[ w |6 | [ns][ns]

(o] o] ] ] s s

Additions WG 128: These measures are not
considered here as they are even not suited to small
boat waves or should be applied only in combination
with other measures. '
W=W'E‘ik‘<ﬁ/iﬁ?8|?8&3ﬁ?#4 Technisch-BIF%I:oré%?H%aU?ersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard S6hngen: Best
Practice-Ansatz der PIANC-WG 128 zur Auswahl technisch-biologischer Ufersicherungen fiir 13
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G = grass revetment (bank) F = fascines /faggots (toe and bank)

R = reed planting (toe and bank)

T = trees and shrubs (toe and bank)

29.05.2024



Anwendung der Richtlinien am Beispiel

3 BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Planungsfall, der in der gesamten Schrift
und auch hier zur Erlauterung der
Ansatze verwendet wird

Anwendungshinweise

Relevante Publikationen Teil 3

MaBnahmenkategorisierung

Inhalt von Teil 2

Vorauswahl

Empfehlungen zur Durchfihrung einer

detaillierten Studie (,,7 Schritte*)

Planungsziele und Anforderungen

Relevante Randbedingungen

Vorauswahl

Sichtung relevanter MaRnahmen

Ausschlusskriterien

Ausarbeitung von Planungsvarianten

Bewertung der Varianten mit AHP

7. Anwendungsgrenzen

8. Perspektiven

Anhang A: Arbeitshilfen

Anhang B: Aufbereiteter DWA-Ingenieurbiologie-
Ansatz

Anhang C: Fur groRe Wasserstrallen

aufbereiteter UK Waterway

Management Guide

B =

BN O U1 SNC

NN+m Weser cross section km 242.000 with drillings NN+m
31,00 31,00
¥ HHW 1946
e 30,00
1%t terrain step (originally 15t foreland level (cow’s
protected by riprap) pasture, dense grasses) 2nd terrain
2000 ¥ HSW s step (grass 20,00
‘ i NN+28,74 m cover)
NN+28,03 m
28,00 f 28,00
Wasserstand zum | M {33
w__ Bohrzeitpunkt L0 § Ut
27,00/—= 5 - 27,00
=T ww = 14 [ 5.0
. B Vst
- — 2~ BS-006
26.00) ‘:b' v km 242,005 G, o' 26,
25,00 S y e 25,00
& 2503 126,00
24 74
24,00 ZEICHENERKLARUNG (s. DIN 4023 BS 005 24,00
e R g km 242,005
23,00 ot & 23,00
Schiut! u
Ton T
22,00 22,00
T T T T \ T T T T T \ I T
90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140 145 150 155 160

BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sohngen: Best
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Anwendung der Richtlinien am Beispiel ) BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Schritt 1: Planungsziele und Anforderungen

( - - L - - \ i i i i
Beispiel fiir eine Vielzahl von Planungsziel grlljrenﬁaerrljungen und Hinweise auf weitere

Er!_tslc_:hﬁldungihl_lferﬁ, hier zu Verweis auf relevante Randbedingungen wie
moglichen technischen verfuigbarer Raum im Hinterland,

Planungszielen und Risikobetrachtungen zu den Folgen von Erosion
Anforderungen - Auszug zum Generelle Stabilitats- | mit Hinweise auf weitere Informationen, z.B. im
\Thema Stabilitat J |anforderung Anhang C (UK Waterway Management Guide).
(Tabelle DST. Diskussion von Abhilfemalinahmen wie
Kriterium ,,C,“) Anpassung der Granulometrie oder Reduktion

der Boschungsneigung
Spezielle Hinweise fur das Planungsfall-Beispiel

(Weser)
Stabilitat der Diskussion von Einflussen wie Zugang, Klima
Konstruktions- etc. auf die notwendige Stabilitat sowie Verwise

elemente (DST,D) z.B. auf Anhang A ...

Abhangig u.a. davon, ob schiffsinduzierte
ﬁ\lijtli.alljil;esred(%ST E) Belastungen z.B. in der Anwachsphase
P | ’ reduziert werden konnen ...

wB{;a‘;nungsbeisp[éjl;—, o
- Weser bei Stolzenat
e i R ""'-"f",J. e ¥ 3

S

DH\}\/—;\Guib'a cherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard S6hngen: Best
29.05.2024 Practice-Ansatz der PIANC-WG 128 zur Auswahl technisch-biologischer Ufersicherungen fiir 15
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Schritt 2:

Relevante Randbedingungen

3 BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Hilfen zur Identifikation und zur Bedeutung relevanter Randbedingungen sowie zur
Nutzung bei der Vorauswahl finden sich u.a. im Anhang A - Bsp. AWSP & Neigung

Flankierende

Kriterium Auswirkung auf die Auslegung der MaBRnahme MaBfnahmen Referenzen
Kanale: Geringe Wasserstandschwankungen , etwa bis 0,3 m:
Lineare, wellenbrechende MalRnahmen sind moglich und
sinnvoll ... , )
Staugeregelte Flusse: Vorgelagerte MalRnahmen mit I\D/Il'gkllijc?ﬁlgi]tgr?rund
Offnungen zur Wasseroberflache hin sinnvoll bis etwa Gregnzen e
AW = 0,7 m zwischen MW und HSW wie an der Spree. SR e e
Groldere Werte moglich bei Unterwasseroffnungen wie am : B ok Anhang C.1,
Wasser- Briissel-Schelt Kanal kungen wie zulassige | ppaningen
strafentyp / ' o o Schiffsgeschwindigkeite in Ka ite?
Wasser- Grof3e Wasserstands-Schwankungen wie in frei flieBenden |y VergroRerung des 1p1
stands- Gewassern erfordern i.d.R. flachendeckende Uferabstandes, ggf. in 0.4.1.1...,
e ErosionsschutzmaRnahmen auf der gesamten Bdschung. Kombination mit Tabelle DFT
kungen AW |Vorgelagerte Mainahmen dienen vornehmlich der FlussregelungsmaRnah (Spalte F) ...
okologischen Aufwertung (Beispiel Kiesbankschutz, Worms) |men mit Hinweisen, wo
...Die Mdglichkeit von Mal3nahmen, die allein lebende mehr Informationen zu
Pflanzen verwenden, ist vor allem abhangig vom Fahhrinnen- |finden sind...
Ufer-Abstand, siehe Waterway Management Guide
(Daumenregel 50 m in Kombination mit restriktiven zulassigen
Schiffsgeschwindigkeiten) ...
Hinweise auf die Uz el
Definition der Boschungsneigung, Grenzwerte zur Festlegung |Bedeutung der DFT Spalte
Mittlere der Punktzahlen bei der Anwendung der Vorauswahltabellen, |Bdschungsneigung und B un’d P
Bodschungs-|generelle Auslegungshinweise fir verschiedene Mallnahmen (was mit einer Kapitel
neigung etc. Abflachung erreicht 5 4p1 y

werden kann ...




Schritt 3: Quantitative Vorauswahl - durch Gewichte und

Punktzahlen

) Bumdesamstalt fOr Wasserbau

Nachdem Randbedingungen und
Planungsziele spezifiziert wurden
— Sprung nach Kap. 5 ...

Methodische Trennung von Machbarkeit und Eig-
nung, um Kriterien-Kombinationen zu vermeiden!

Machbarkeitsprufung
Konnen Erfahrungen von AC —»
DC ubertragen werden?

Planungsfall (DC, Weser) <
Analysefall (AC, Rhein,
Weidenspreitlagen)

Eignungsprufung
Erfullt der AC die
Anforderungen?

Vergleich technisch relevanter
Randbedingungen wie
schiffsinduzierte Belastungen oder

Abgleich von Machbarkeit und
Eignung - technisch
(angenaherte Aufhebung der
methodischen Trennung)

Wasserstands-Schwankungen

inklusive ,,Projektionen* (was
ware im Fall von Optimierungen)

Je besser die Ubereinstimmung
(zwischen den Punktzahlen von DC
und AC), desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der AC
am Ort des DC funktioniert (je
hdher die Vergleichs-Punktzahl).

Rangliste
Einbringen von Technik
Expertenwissen
Gesamt-
Rangliste

Abgleich von technischen
und okologischen Kriterien

Rangliste

Vergleich okologisch relevanter
Randbedingungen wie die
vorhandene Breite der aquatischen
Zone oder das Vorhandensein von —
invasiven Pflanzen

Okologie
Abgleich von Machbarkeit und
Eignung - okologisch (z.B. via
,Logical Matching“: Beides
— muss gut sein

Abgleich technischer
Anforderungen (DC) wie die

“Forderung nach einer kosten-

gunstige oder nachhaltigen Losung
mit Eigenschaften der MaRnahme
(AC) inklusive ,Projektionen” (,best
case”

Je besser die Anforderungen des
Planungsfalls durch die betrachtete
MaRnahme (AC) erfullt werden
konnen, desto hoher ist die
Vergleichs-Punktzahl und damit die
Eignung.

Abgleich dkologischer
Anforderungen (die aus den
Randbedlngungen im Sinne eines
", best case“ ermittelt werden -
Vorschlag) mit Eigenschaften der
betrachteten Malnahme (AC).




Beispiel: Anwendung der Tabelle DFT (Design
Case - Feasibility - Technical)

D

BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Struktur der
Tabellen

DESIGN CASE (D)

The importance of the boundary conditions shall be assessed by using
max. two orosses (), both on the “Group-" and “Single” level {DC-
‘Weights W), see light blue boxes. Not a ooss means, the oriterion is not
important, 1 of “average™ importance and 2 “very” important.

The score Soc inthe blue boxes assesses  the accordance with the
selected boundary conditions at planners site.
The accordance-score Soc score is 1, if the blue-coloured boundary

conditions were existing at DC site {considered as if there were no

measures tak
0, if the red coloured boundary conditions are true at DC site.
Interpolate in between where appropriate.

Tadle the boundary conditions as if there would be ne measures taken
{fictitious unprotected bank), but consider possible natural vegetation.

Scoring for Feasibility Chedc

TAELE DFT (Table 1}:
Pre-Selection of appropriate measures — BOUNDARY CONDITIONS (BC's), technical issues
DESIGN-CASE—example [DC). Weser, Stolzenau, Field 10 (blue-colored boxes)

Remark: There is enly one DC allowed in using all the pre-selection toels in the entire EXCEI-Sheet

Specification of Boundary Conditions (BC's) at planners site {Design Case)

(large bank distance,
small cargo volume,
low recreation
boating])

Elat

[= 1:10)

resistance [soil =
gravel, stones,
cohesive clay)

pressure (cochesive
soil, high
conductivity as
gravel} er: criterion
isnot relevant

4

ges acceptable or
can be captured by
maintenance) as well
as: eriterion is not
relewvant

mpounded river, sitg

justupstream of the
barrage

low wind speed,
optimal growth
conditions

4

steady, if any, non-

drifting ice

weak solutions)

Stability of existing, fictitiously unprotected bank {DC) or realized bank (AC) Waterway type Climate Group BC
(E} {F}
[A] B [T (1] G
. { ! {5 {.l.. 0 Hinterland Water level { ' {H} .
Ship-induced Average slope erodibiity Excess pore water - - N Vegetation growth - Single BC
impacts {MW-hinterland} {soil at bank) ressure i e conditions ley conditions
= E ["to work with"} | MW-MHW or HSW
Soil not sensitive to | Wide [little erosion
Weak . . excess pore water | speed, local dama- Low (< 0.5m}: . .
High erosicn - Humid climate, .
still water, lake, — No ice;

2
=B
= = = ry B v Ao
Sc=1- 251&, with & = |Spc-Soc| Strong \-‘e.) 15_1:;2 Low erosion Soil wery sensitive to - Ve : — High {> 3 m}; i = =
Ser=2(W x Sc) /2W. small bank distance, . (= . ! - excess pore water (steep slope, even free flowing river - Arid climate; . "= E
; {height difference resistance (soil = lecal damages are - 2 lce drift, ]
high cargo wvolume, ) . pressure [non- pre-embankment high wind speed, hot | -]
. between hinterland | sand, nen-cohesive . . not acceptable, frost heawving f 5=
frequent recreation . cohesive soil, low i B 2 measures generally SUMmer £L5
boaking} and MW-lewel, silt) T Tt buildings just behind not feasible =
g divided by distance) the bank) [
Q8
@
X XX X
Useer-chefimesd  imprtance of e
DC (A exiterion (add scones of e tao X X X XX X X
eveds = wesghl) 2 3 = = z z
0,5 0,8 1 0,3
DC (B} 0,8
0,65

Der Anwender muss
zunachst wahlen, welche
Kriterien ihm (wie) wichtig
sind (durch 0 — 4 ,, X*)

Gewichtung

Beispielsweise
sind die AWSP
sehr wichtig

fur den DC: 4 X

Der AWSP-Score gibt an,
,Wwo“ der DC zwischen
den ,,Kriterien-Polen*
angesiedelt ist

Moderate AWSP:

Score S =

0.8

Scoring




Beispiel: Anwendung der Tabelle DFT (Design
Case - Feasibility - Technical)

D

BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Struktur der
Tabellen

DESIGN CASE (D)

Specification of Boundary Conditions (BC's) at planners site {Design Case)
The importance of the boundary conditions shall be assessed by using
max. two orosses (), both on the “Group-" and “Single” level {DC-
‘Weights W), see light blue boxes. Not a ooss means, the oriterion is not
important, 1 of “average™ importance and 2 “very” important.

The score Soc inthe blue boxes assesses  the accordance with the
selected boundary conditions at planners site.

The accordance-score Soc score is 1, if the blue-coloured boundary
conditions were existing at DC site (considered as if there were no
mesasures taken) and
0, if the red coloured boundary conditions are true at DC site.

Interpolate in between where appropriate.

TAELE DFT (Table 1}:
Pre-Selection of appropriate measures — BOUNDARY CONDITIONS (BC's), technical issues
DESIGN-CASE—example [DC). Weser, Stolzenau, Field 10 (blue-colored boxes)

Remark: There is enly one DC allowed in using all the pre-selection toels in the entire EXCEI-Sheet

Stability of existing, fictitiously unprotected bank {DC) or realized bank (AC) Waterway type Climate Group BC
(E} {F}
[A] B [T (1] G
. { ! {5 {.l.. 0 Hinterland Water level { ' {H} .
Ship-induced Average slope erodibiity Excess pore water - - N Vegetation growth - Single BC
impacts {MW-hinterland} {soil at bank) ressure i e conditions ley conditions
= E ["to work with"} | MW-MHW or HSW
Soil not sensitive to | Wide [little erosion i =
Weak ; . excess pore water | speed, local dama- Low (= 0.5mj}: . ; HEE
a High erosicn - . Humid climate, . 2 @2
(large bank distance, Flat ist i pressure (cohesive ges acceptable or still water, lake, Ii' d d Mo ice; [ B =
) 3 3 = . _ . - W L . L - -5 2
small cargo volume, R —r95|s_ ance (sol soil, high can be captured by jmpounded river, site o WINE Spes steady, if any, non- 25
. = 1:10) gravel, stones, - . . optimal growth A I @i
low recreation hesit Ly} conductivity as maintenance} as well} justupstream of the diti drifting ice o Ex
boating]) cohesive clay) gravel} er: criterion as: eriterion is not barrage condiions ﬂ =5
isnot relevant relevant 3z
wn

Tadle the boundary conditicns as if there would be no
{fictitious unprotected bank), but consider possible natural

Scoring for Feasibility Chedc
Sc=1-2x A, with & = |Spc-Soc|
Sar=Z{W x Sc) /zW.

S

a Q

wun
oo

0.7

Scoring hints: example Waterway type Score (F)
1

Negligible impact (canals, lakes ...): AW < 0.5 m

3

Small impact (impounded river, just upstream of barrage ...): AW = 0.5 m
Average impact (impounded river, downstream barrage ...): AW =1-1.5m

= High impact (free-flowing rivers): AW = 2.5 m
I 1 I I | I —

Useer-chefimesd  imprtance of e X I N X
DC (A criterion fadd soes of S teo X X | XX X X
eveds = weighl) 2 1 2 4 2 2
0.5 0.8 1 0,3

DeC (B) 08
0,65

Der Anwender muss
zunachst wahlen, welche
Kriterien ihm (wie) wichtig
sind (durch 0 — 4 ,, X*)

Beispielsweise
sind die AWSP
sehr wichtig

firden DC: 4 X

Gewichtung

Der AWSP-Score gibt an,
,Wwo“ der DC zwischen
den ,,Kriterien-Polen*
angesiedelt ist

Moderate AWSP:
Score S =0.8

Scoring




( )

Analoge Tabellen gibt es fiir die Spezifizierung von
Anforderungen und fiir 6kologische Belange —

T-S-R H r 7 R
Technical Suitability of Realized Measures S?Wle fir a"e—ACS (MaBn.ahmer! aus Te:" 22’ wobei
As | SCORE | NAME | CoN die zugehorigen Scores (inklusive Projektionen)
RANKED RESULTS von der WG-Mitgliedern erarbeitet wurden!

FF Branches layers and helophyte

fascines - left bank of the Rhéne

3.2.1.2 0,58 River - Saint-Vallier - France

Der Nutzer muss nur den DC spezifizieren!

e (« Die Scores der Randbedingungen von DC und
3224 | 0a7 |Germany allen ACs werden quantifiziert miteinander
verglichen (Unterschiede), genauso wie die der

Anforderungen mit den Funktionalitaten — und
dies fur technische und okologische Belange.
Aus den Unterschieden werden gewichtete
Mittelwerte errechnet, aus denen z.B.

FF Palisades protecting reed belts

and bank slopes in the impounded
3.1.2.4 (1) 0,45 Lower Havel River at Berlin, Germany -
site 1 (Pichelsdorf)

Rangfolgen geeigneter MaRnahmen abgeleitet
werden ...

CS Vegetated riprap, erected 2011 on
the right bank of the River Rhine near

4.3.1 0,42 Worms, Germany S
DAVV-RNOUHOYUIUITT 1ECTHTHSCI=PIVIVEISLITIE VlelSILTIierurigelrl, vidl £us4, vl Lidg DEITlindiu SuUllngerll. best
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Schritt 3: Quantitative Vorauswahl - durch Gewichte und ) B AW
Punktzahlen

Bundesanstalt fir Wasserbau

Ergebnisse EXCEL-gestiitzte Vorauswahl nach Kap. 5

Machbarkeitsprifung or—. Ranking technische

plar
revetment - vegetated stone

Konnen Erfahrungen von AC —» tesses, 14 gaers
DC ubertragen werden?

Machbarkeit

3.1.3.2- Teltow
Canal, sheet pile
- protected shallow

RANKING LIST

Vergleich technisch relevanter | - \ FEASIBILITY SCORE 5.1

Randbedingungen wie 3.3.2.3 - Aller, willow

brush mattresses
—_— -

schiffsinduzierte Belastungen oder - WEIGHT FEASIBILITY W; : 5 / 10
Wasserstands-Schwankungen :
inklusive ,,PrOjektionen“ (WaS \ realised projection | in range
ware im Fall von Optimierungen) 217 3.13.2 e o
2.27 - Rock and fibre roll = T
3.1.2.4(1)

(toe, RF) 33.23 (0,74| 3.23.1

Je besser die Ubereinstimmung
(zwischen den Punktzahlen von DC e
und AC), desto hoher ist die a5 -

L 2.2.7 0,72 4.2.1

0,71 2.3.2

2.3.2 - Turf reinforced seeded
geotextile with rock rolls

Wahrscheinlichkeit, dass der AC anctotie wit rockrole
am Ort des DC funktioniert (je S 3.1.2.:\1(2) 070| 2.2.9
hoher die Vergleichs-Punktzahl).

2.2.9 - Vegetated stone
revetment (toe and bank, SR)

Ubereinstimmung
mit Eignung

BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard S6hngen: Best
Practice-Ansatz der PIANC-WG 128 zur Auswahl technisch-biologischer Ufersicherungen fiir
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Schritt 3: Quantitative Vorauswahl - durch Gewichte und
Punktzahlen

3 BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Ergebnisse EXCEL-gestutzte Vorauswahl nch Kap. 5

3.2.1.2 -Saint-
Vallier, Helophyte
fascines

Ranking technische
Eighung

RANKING LIST
SUITABIILTY SCORE Sy

3.2.2.4 - Aller, wood barriers, reed
and softwood plantings behind

GHT SUITABILITY W : 5 /10| — —
Ubereinstimmung

mit Machbarkeit

31.242- ,p
reed - site Schildhorn

realised projection in range

\3.2.1.2 058 3.21.2 |0,75| 3.2.24

3.1.2.4-1 - Unterhavel, palis-
ades protecting reed - site

Ficncrsaor 3.224 |047(3.124(1)|074| 3.331

|_——

/ —
3.1.2.4(1) | 045 |3.1.24(2) | 074| 23.4

3.1.2.4-3 - Unterhavel, palisades
p ting reed - site imchen

4.3.1 042 | 3.1.2.4 (3) [ 673 1.2.1

233 0,421 3.1.1.1\| 065| 3.1.2.2

311 - Houtribdijk, shallows

Eignungsprufung
Erfullt der AC die
Anforderungen?

Abgleich technischer
Anforderungen (DC) wie die
Forderung nach einer kosten-
gunstige oder nachhaltigen Losung
mit Eigenschaften der MaRnahme
(AC) inklusive ,Projektionen” (,best
case“

Je besser die Anforderungen des
Planungsfalls durch die betrachtete
MalRnahme (AC) erfullt werden
konnen, desto hoher ist die
Vergleichs-Punktzahl und damit die
Eignung.

behind dykes with openings

431 L
Worms, vegetated
P riprap + dam

Die Rangfolge von Machbarkeit und
Eignung ist vollig unterschiedlich! Der
Abgleich ist unabdingbar erforderlich!
Z. B. mit ,Logical Matching*

BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard S6hngen: Best
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Ergebnisse Schritt 3: EXCEL-gestuitzte Vorauswahl, Kap. 5 | ) BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Machbarkeitspriifung Abgleich der Scores von
Konnen Erfahrungen vom AC auf Machbarkeit und Eignung — techn. Ei =t
den DC Ubertragen werden? 9& okol. (angenaherte IA\Ufhebung6 Ignungspru u_ng
der methodischen Trennung) Erfillt der AC dlf
RANKING LIST 3.2.1.2 -Saint- 3.2.2.1 - Moervaart Canal, Anforderungen -
LOGICAL SCORE STL Vallier, Helophyte 3.1.2.4-3 - Unterhavel, palisades f::c':::s”m"d polesiand
fascines ) : : reed - site Imchen -
St.=1/4 X (Sgr + 3 X Sg1 + S X Sgr - 1) .
Rangliste
realised projeCtion in range ' 3.1.2.4-1 - Unterhavel, palis- TeCh n i k
: _ allies protecting reed - site - .
3.1.2.4(1) | 029 3.2.1.2 |052| 3224 |094([3212 / pranonts layers and helophyle fascines - left bank of the Picheisdort (Projektion =
Palisades protecting reed belts and bank slopes in the Optlmlert)
3.1.24-3 i L Havel Ri t Berli - sit
3.2.24 [0,29(3.1.24(3)|051| 3.3.3.1 [091 I(rlnrﬁg#gnci?d ower Havel River at Berlin, Germany - site 3 MaRnahmen
Poles and fascines pre-embankment in front of shallow mit moderater
233 |027| 3221 |050( 3.2.22 |088]|3221 Wat'Gr Sl exa.mple Mosreaart Canal (B) . Ee r— Stabilitit
Palisades protecting reed belts and bank slopes in the = .
2.2.5 0,26 | 3.1.2.4(1) | 0,48 | 3.1.2.4(1) | 0,83 || 3.1.2.4-1 | impounded Lower Havel River at Berlin, Germany - site 1 dominieren
(Pichelsdorf)
Palisades protecting reed belts and bank slopes in the
3.2.1.2 0,25 |3.1.2.4(2) | 0,48 | 3.1.2.4(2) | 0,83 || 3.1.2.4-2 impounded Lower Havel River at Berlin, Germany - site 2
(Schildhorn)
3.2.2.4 - Aller, wood barriers, reed 3.2.1.1 - Hemelrijkse Waard,
and il behind r i i
COMBINED 3.1.1.1 - Houtribdijk, shallows
BOUNDARY + ings
PERFORMANCE
WEIGHTED LOGICAL WEIGHTED ..Ra n q I ISte
— — [ | Woogbarriers, reed plantings, sotwood'p S : OkOIOqu -
3.2.24 0,60 3.2.24 0,44 3.2.24 0,44 3.2.2.4 A)be{,dn/iar Ess,el, Germany ’ /\\&_\%ﬁ Vorgelagerte
3122|047 321 1038 3211 PO, Redesigned Floodplain in a Canajised river without / p— MaBr!ahmen
e current - Hemelrijkse Waard in tie Maas river e dominieren
3.2.11 0,45 3.1.1.1 0,31 3.1.11 0,31 ecol. revetment
3111 Bay of banks Houtribdijk & Trintelzand Lelystad
3.2.1.2 0,45 3.1.2.1 0,24 3.1.2.1 0,24 U Enkhuizen
3111 0,42 3122 021 3122 021 3.1.21 Reed Transplant Project Ramspol & Zwartemeer
3122 Reed Ecological Revetment Project in Huai’an-
T Huaiyin Section of Beijing-Hangzhou Canal

Auch der Abgleich zwischen techn. und okologischen Aspekten ist unbedingt erforderlich,
da beide (im Beispiel) zu vollig unterschiedlichen MafRnahmen fiihren (gew. geom. Mittel)!




BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Ergebnisse Schritt 3: EXCEL-gestuitzte Vorauswahl, Kap. 5 | )

MaRnahmen der Okologie-Rangliste finden sich
wieder, aber in unterschiedlicher Reihung

3.2.2.4 - Aller, wood barriers, reed
and softwood plantings behind

3.1.1.1 - Houtribdijk, shallows
behind dykes with openings

3.1.2.4-1 - Unterhavel, palis-
ades protecting reed - site
Pichel

RANKING LIST
GEOMETRICAL LOGICAL SCORE S,

Sg=((St.+1) x (S, +1)) 70,5 -1

realised projection .
Wood barriers, reed plantings, goftwood planting — .
3'2'2/'4 Aller, near Essel, Germany /:/ Gesamt RaanISte
— 7 .
Bay of banks Houtribdijk & Trintelzand Lelystad
3.1.1.1 0,25 3.1.1.1 037 |[31-11 Enihuizen ) Y / B g 0 O MagonF)ai:;‘lr:'r:::lt)zur
Palisades protecting reed belts and bank slope:;’ in | | 3.1.1.3- Helophytes plantings on a v
3.1.2.4(1)| 024 |[3.1.2.4(1)| 033 ERcal 1o impounded Lower Havel River at Berlin, L UnterStUtzung von
Germany - site 1 (Pichelsdorf) 3.2.1.2 Saint- Flachwasserzonen
3.1.2.1 0,19 3.1.1.3 029 ||34413 [Helophytes plantingson a silty flat—Lac du Lit al | [ dominieren
Roi on the Rhéne River, Massigneude Rive,France
3.2.1.2 0,16 3.2.1.2 0,29 3212 Branchesnlayer.s and he.lophyte. fascines - left barL
of the Rhéne River - Saint-Vallier - France
2.2.3 0,11 R‘z"‘;k ﬁiﬂ&}'ﬂ’ e - —
it Das AC-Beispiel
an ncl. . . -
3.112 | -006 10 — B A Weidenspreitlagen (hier auch
] - ) Holophytes and wilws als Basic Type) und eine
21.8 0,07 laying ehind riprap dike .
43 mamesesammeawrraoas | MaBnahme an der Rhone mit
toe reinforcement
T schmaler Flachwasserzone
e mEw o e - finden sich weiter hinten, aber
: SO — eine MaBnahmenkombination
| erscheint aussichtsreich.
BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sohngen: Best
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Ergebnisse Schritt 3: Alle Vorauswahlmethoden inklusive der Anhange |

3.2.2.4 - Aller, wood barriers, reed || 3.1.1.1- Bay of reed flats — 3.1.2.4-1 - Unterhavel, palis-

and softwood plantings behind 1 :?::J;;:le;ting reed - site - - y ?j;:if:g‘;hm
- L A fascines
All examples for T
projections
. ] £t 2.1.7 - BW 7: Chamber . e < d riprap
Step 3, Ch. 6.3.3: Pre-Selection gl s —— R o |

y4 : vegetation

6.3.3.1: Categorization and Screenirg

3 i
| 2.1.8 - BW 8: Willow brush

6.3.3.2: According to Chapter 5 (project.) Wwith harawood cutings | e R | maitesses with heawy rprap a5 |

toe reinforcement

6.3.3.3: DWA-Approach (Appendix B) 4

WOODEN FILE
FOR ANCHORAGE

ANCHORAGE CABLE

6.3.3.4: UK Guide (Appendix C) —E

| 2.21- Grass spinning / |

e revetment (G) laying
2.2.7 - Rock and fibre roll
(toe, RF)

6.3.3.5: Comparisons and Combination

2.2.10 - Vegetated
concrete units (CU)

S BACKFLLTO
—7 DpEsie0 PROFLE]

2.2.8 - Vegetated
open cell
revetment (CR)

BACKFILL 1O
— " suPPORT AND

-~ PROVIDE

FOUNDATION

FOR FIBRE ROLL
STAKES FIBRE ROLL

BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard
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Exkurs: Nutzung von AHP zur Vorauswahl

Al >
& g

< )

< RO

Bundesanstalt fiir Wasserbau ™7 Z
s s

Der AHP (Analytic Hierarch Process) ist ein weitgehend standardisiertes Verfahren zur
vergleichenden Bewertung von Malinahmen mit einem Scoring-System, dessen Gewichte
durch paarweise Vergleiche der Kriterien ermittelt werden (wodurch wichtige Kriterien
herausgearbeitet werden) - Unterstutzung & Vernetzung durch EXCEL-Arbeitsblatter

J

Scoring-Vorschlag

Gruppe 1:
Technische Funktionalitat

Untergruppe 1.1 Ubereinstimmung mit
Randbedingungen und Anpassbarkeit

Untergruppe 1.2: Stabilitat und
Nachhaltigkeit ...

Untergruppe 1.3: Aufwandbegrenzung,
z.B. Herstellung und Unterhaltung ...

Gruppe 2:
Soziale Funktionalitat

Untergruppe 2.1: Anforderungen des
Menschen, z.B. Freizeitaktivitat ...

Untergruppe 2.2: Anforderung zu
Landschaft und Naturschutz ...

Untergruppe 2.3: Gesetzliche
Anforderungen und Akzeptanz der
MaRnahme ...

Gruppe 3:
Okologische
Funktionalitat

Untergruppe 3.1: Ubereinstimmung mit
Randbedingungen

Untergruppe 3.2: Potentielle
Funktionalitat fur ausgewahlte Taxa
(z.B. Fische) und die Ufervegetation

Untergruppe 3.3: Potentielle

Funktionalitat fur Uferhabitate

UMAVV INUITI

A TCUTITNoLTTVIUTURITOUTTC UITCTOILTICTTUTIETTT, 1vidl UL
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Ergebnisse Schritt 3: Alle Vorauswahlmethoden inklusive der Anhange

3.2.2.4 - Aller, wood barriers, reed
and softwood plantings behind

All examples for
projections

3.1.1.1- Bay of reedflats
Houtribdijk, Netherland

3.1.2.4-1 - Unterhavel, palis-
ades protecting reed - site
Pichelsdorf

31 1. 3 Hﬂuphmas plantings on a

sim'ﬂat Lac du Lit au Roi, Rhone e |

Step 3, Ch. 6.3.3: Pre-Selection

6.3.3.1: Categorization and Screenirg

2.1.5- BW 5: Living fascine

2

.1.7 - BW 7: Chamber
revetment - vegetated stone
mattresses, reed gabions

3.2.1.2 -Saint-
Vallier, Helophyte
fascines

with hardwood cuttings

vegetation

avel filter layer 34

2.1.8 - BW 8: Willow brush
mattresses with heavy riprap as
toe reinforcement

gabion
2mx1mx30cm

in-situ soil

6.3.3.2: According to Chapter 5 (project.)

6.3.3.3: DWA-Approach (Appendix B)

6.3.3.4: UK Guide (Appendix C)

6.3.3.5: Comparisons and Combination

\ v

223 - Life
willow on
| toe and

|| bank (W),
incl.
willow
fascine,
mattress,
spinning /
laying

i, 2.2.4-Grassed

| composites

WOODEN FPILE
FOR ANCHORAGE

ANCHORAGE CABLE

LIVE TIMBER

FASCINE

2.2.7 - Rock and fibre roll
(toe, RF)

6.3.3.6: Using AHP for Pre-Selection \

2.2.8 - Vegetated
open cell
revetment (CR)

2.2.10 - Vegetated
concrete units (CU)

Ly

3.1.1.1- Bay of reed flats —
Houtribdijk, Netherland

and softwood plantings behind

3.2.2.4 - Aller, wood barriers, reed

3.1.2-1 - Zwartemeer, reed

transplant project

3.2.1.1 - Hemelrijkse Waard,
redesigned floodplain

U.a. wegen starkerer Machbarkelt-GeW|chtung andere Relhung

BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard

29.05.2024
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Schritt 4: ) BAW

Sichtung relevanter MaBnahmen aus Teil 2 Bundesanstaltfor Wasserbay

MafRnahme auf dem ersten Rang der
kombinierten Liste (Pre-Selection, opt.)

A R R T

3.2.2.4 - Aller, Nahe Essel, Deutschland:
Durchlassige Palisaden, Schilfpflanzungen

f Detaillierte Informationen z.B. zu den

Randbedingungen, Konstruktionsdetails, Kleine Wasserstrale, iiber-
Kosten oder der erreichten okologischen wiegend Sportbootverkehr,
[ Aufwertung ... | dennoch starke Uferabbriche,
expecied ecological effecis (- negative, 0 neutral/no effect, + slightly, ++ average, +++ highly positive) denen erfOIQreICh mlt der
effects on selected taxalvegetation MaRnahme begegnet wurde.
macrophytes riparian/ arthropods benthic fishes | birds \ >
floodplain vegetation invertebrates p -
++ ++ ++ ++ ++ ++ . .
ﬁffg?t? on Il'ltablft%tsécondngctllrlty R T hebiat . Ist die MaBnahme z.B. bei
(sauatio zang) o0 and banks | Be R alan O Panan Zone and | B psione habitats) | | Eiistrieb geeignet? ...
(amphibian and terrestrial zone) . .
++ + + Diskussion von
effects on key ecological processes (optional) c c
carbon dynamics temperaturecgeglme water quality sediment dynamics Ausschlusskriterien ...
+ + + \ _

BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sohngen: Best
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Schritt 5: Ausschlusskriterien

3 BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

k.

( Diskutiert werden u.a. folgende Kriterien, die zum
Ausschluss von grundsatzlich geeigneten MaBRnahmen
fuhren konnen

Schwere ,,Eis-Effekte* (vom Auffrieren bis zum Eistrieb)
Starke (bei der Wichtung ,,untergegangene*)
Stabilitatsforderungen

Signifikanter Porenwasseruberdruck (der z.B. zu Auflasten
zwingt)

Sehr schmales Hinterland

Diskrepanz zwischen verfugbarem und notwendigen Raum
(MaBnahmen werden in der Vorauswahl qualitativ - nach ihrer
Funktion - nicht quantitativ bewertet)

Diskrepanz zwischen Kosten und Budget

Sehr hohes Ufer

Ufer ist Teil eines Deiches, z.B. zum Hochwasserschutz ...

3.2.1.1 - Hemelrijkse Waard,
redesigned floodplain

Eine solche Losung
/| wire schon, aber ...

29.05.2024

Hiermit reduziert
sich die Anzahl
relevanter
Varianten ...

BAW-Kolloquium Technisch-biologische Ufersicherungen, Mai 2024, Vortrag Bernhard Sohngen: Best

Binnenwasserstralien
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BAW

Schritt 6: Ausarbeitung von Planungsfallen

Variante 1: Lebende Weiden (z.B. aus
Weidenspreitlagen) — analog zur
MaRnahme bei Worms (Standard AC)

4.3.3 - Rhine,
Worms, living
willow brush
mattresses

2.2.3 - Life
willow on |

brush motirosses
............

1111111

mattress,
spinning /
laying

mattresses with heavy riprap as
toe reinforcement

||||||||||||||

Variante 2: Kleiner Damm aus Schuttsteinen zur
Schaffung einer Flachwasserzone — anlog zur
MaRnahme an der Rhone bei Beauchastel

7| Helophytes and willows
4| behind riprap dike

Variante 3: Kombination der
Varianten 1 und 2

BAW-Kolloquium Technisch-bio
29.05.2024

NN+m Weser cross section km 242.000 NN+m
31,00 31,00
¥ HHW 1946
30,00 30,00
29,00 V HSW f 29,00
\ NN+28,74 m
28,00 2 . 28,00
Wasserstand zum \ Ne
27 ool ZoHpuUnkt — < Willow bushes (e.g. 27,00
=— MW o = from mattresses)
MNW ~ \ .,
26,00 T . 26,00
QW 6 m wide and 0.6 m
éﬁ:" deep shallow (at MW)
25,00 3 o 25,00
© Small dam, top height MW +
0,2 m, sill of openings at MW
24,00 - 0.6 m (about the same as in 24,00
measure 3.2.3.1, Spree)

23,00 23,00
22,00 22,00
T T T T T T T T T T T T T
90 95 100 105 110 15 120 125 130 135 140 145 150 155 160

ogliscne utersicherungen, vlial ZUZ4, VOrirag bernnara sonngen: best
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Schritt 7: Detaillierte Bewertung der Varianten mit AHP

Aufhebung methodische Trennung Machbarkeit - Eignung

gestlitzte Bewertung

realisierte
( multipler Kriterien)

Malinahmen)

_ Untergruppe 1.1 Ubereinstimmung mit || W, i S
T Randbedingungen und Anpassbarkeit : S
S| Gruppe 1: W, = — i S |
2| Technische Untergruppe 1.2: Stabilitat und Wio= [ | l S, = | £
%2 Funktionalitat || 0,47 Nachhaltigkeit ... 0,41 : 0, 02—>0 23 1=
o Untergruppe 1.3: Aufwandbegrenzung, W, 3= /i/ 3 .é i
= z.B. Herstellung und Unterhaltung ... 0,1J/ i ,22—>0,36 o
O Z i < |
> Untergruppe 2.1: Anforderungen des //W2_1= /}/ S, 4= E i
O Menschen, z.B. Freizeitaktivitat ... | 0,10 A i -0,05 o !
— / Z 1 wn 1
2| Gruppe 2: W, = Untergruppe 2.2: Anforderung )N{z: | S, ,= o |
3 Soziale 0.06 Landschaft und Naturschu 0,45 i 0,08 é i
E FUT el ’ Untergruppe 2.3: Ge zllche W= i S .= - i
71 Anforderungen und zeptanz 045 : 034 3 |
s MaBn ’ ! ’ > |
~ : O |
2 Untergruppe Uberel |mmung mit || W5, = : S = S|
a ndbedin ngen 0,45 1| 0,10 0,15 E, |
= Z 1 :
N| Gruppe 3: W, = tergruppe-3.2: Potentielle - i S, = O
o Okologische nktionalitat fur ausgewahlte Taxa 03120' il o 113-2 6 05 | & i
& | Funktionalitat || 0,47 (z.B. Fisché€) und die Ufervegetation : | S i
a : o j S33 = "E i
Finale Scores: Man i |_-0,195-0,11 | @ !

- I 2 2 ol

ik ste]lt sich vor, der AC : _ » |

Scores aus _A{ Finale wird am Ort des DC | domeivie S
Vorauswahl Scores realisiert (EXCEL- | Issmencer]] !




Bundesanstalt fir Wasserbau

Anwendungsgrenzen und Abgrenzung zu GBBSoft+ ) BAW

Mogliches Layout des
kiinftigen Regelwerks

GBBSoft+

Wahlen Sie eine Aufgabe aus:

INnCom WG Report

n° 128 - 2022

| vegetated
gabions

Stammdaten: neu anlegen __.
zum Bearbeiten offnen ...

Projekt: 4~ @ neu anlegen ..
= - o ZUMm Bearbeiten 6ffnen
Ergebnisse: zum Bearbeiten 6ffnen __.
Sonstiges: Benutzerhandbuch &ffnen ‘
~
T TGN FOR LA  Konkrete Bemessung von MaBnahmen, die |-
WATERWAYS sich in Deutschland bewahrt haben
 Fokus auf ,,direkten“ MaBRnahmen,
* GrofRe Anzahl und Vielfalt * kleinere MaRnahmenanzahl
. g?gngmeanﬁgstg}ffgden 2ur (. Die Anwendung der Schrift wiirde durch )
Durchfiihrung von Studien, professionelle Software (z.B. WEB-
- aber weniger konkret als basiert) erheblich erleichtert,

GBBSoft+ « um den Anwender die vielen
Eignungspriifung J Hilfestellq_nqen besser zu erschliefen,
statt Bemessung! * zum Ausflllung aller Tabellen,

J * und vor allem, zum Einpflegen neuer
Fallbeispiele!
| © Weg Richtung ,,lebende Datenbank*
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Fazit aus fachlicher Sicht ) BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Objektivierung der Entscheidungsfindung
(zugunsten oder gegen TBPs)
Fur Entscheidungstrager bis hin zu Planern
* Konkrete Prozessempfehlungen (von ,,an was
ist zu denken®, Uber Ausschlusskriterien bis hin
zu modernen Entscheidungshilfen) ]

- R Direkter Variant leich al
. . . IreKter variantenvergieicn ais
Objektivierter/, . ¥
i gi Alt t Standard-AHP
Abgleich von
o Dot et Direct Variant Comparison: Results of two members of WG 128 pre- || Pre
i mattresses | . Sel el
) Technlk (u a. Variante 1 S Sery Direct variant comparisons, basing on AHP for weights and scores, applied to 9 criteria and 4 variants =l AS
2 - <Y |Group weight from TAB AHP 047| 047| 047| 007| 007] 0,07 047|047| 0,47 (opt.) (opt.)
Stabllltat) e “iv [single weight from TAB AHP 0,48/ 041] 0,11] 0,09] 045| 045| 045] 0,09 045
) st e ) Final score
° VerSUS Okologle e > Variants s11|s12|s13|s21 522|523 |53 (sa2|s33] L Rank Rank Rank
6 N |4:3:3 - willow brush mattresses 0,10/ 0,10f 0,08 0,34| 0,25/ 0,23| 0,17| 0,15| 0,15 0,14 4 2 3
(u a' ,,Chaos ) = 3.1.1.2 - dam analogous Beachastel /
Variante 2 = 0,19| 0,18 0,23| 0,29| 0,22| 0,36| 0,30| 0,31 0,30 0,25
+ Ortlichkeit (was ok o | I | s
| 3-1.1.2 - Beauchastel, 5.1.1- small dam plus brush mattresses | 0,19 0,26 0,13| 0,28| 0,42| 0,30| 0,46 0,48 n,4a| 0,34 1 1 1
Helqphyt_es and_wnlows
|St maCh bar | behind riprap dike 2.1.9- vegetated riprap 0,53 0,45| 0,56 0,08| 0,11| 0,11 0,07| 0,06| 0,07 0,27 2
O Versus Zlele 0| o,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00|0,00( 0,00 0,00
(Vo rbl Id) "] Variante 3 Direct variant comparisons, basing on AHP for weights and scores, applied to 9 criteria and 4 variants
) Group weight from TAB AHP 0,47] 047] 047] 0,07] 0,07] 0,07] 047] 0,47] 047
Single weight from TAB AHP 048/ 041/ 0,11 0,09/ 045/ 045/ 045| 0,09/ 0,45
Variants s1.1|s12| 513521 522|523 s3.1|s32|s33 ::::L;‘::; Rank
Variante 4 4.3.3 - willow brush mattresses 0,10| 0,12| 0,08 0,37 0,25/ 0,23] 0,17 0,17| 0,16 0,14 4
(bg?r_ﬁnte ::‘;i‘:'“'" analogousBeachastel /| o)1 26| 0,22| 0,28| 0,22| 0,37] 0,30] 0,31/ 0,29 0,27 2
ein-
Schﬁttung) 5.1.1- small dam plus brush mattresses | 0,22| 0,37| 0,12| 0,27| 0,42| 0,24| 0,46 0,47( 0,49 0,37 1
2.1.9- vegetated riprap 0,46/ 0,25 0,58 0,07 0,11 0,16 0,07| 0,05| 0,06; 0,22 3
o| 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00 0,00 0,00
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Fazit aus fachlicher Sicht WMG: Example ) BAW

Bundesanstalt fir Wasserbau

Biotechnical Eng.

r

N
Vereinfachte Anwendungq alternativer
Bemessungsverfahren (ohne S, *ﬂ *m ]

Formeln) .
Bank height (m) Scenario 1: | <15 Scenario 2: >3 <15 >15

* Ingenieurbiologische Auswahl
« UK Waterway Management Guide B RO 14 b zéﬂh = I

nach DWA-M 519
* Schnittstellen zu Rosiit Tl Wassi

Bemessungsverfahren fiur TBPs Bark
in nicht-schiffbaren Gewassern =

.

RF ||RE RF RF| |RF||RF
CR ||CR| | NS| |CR||NS||CR]||CR

Aus diversen ,,makroskopischen |
Kriterien“) —» Belastungskategorie Saluions

. . s [RR=rcedolsGoe) ]| Additions WG 128: These measures are not con-
% C h a ra kte ri Stlsc h e We I I en h (o) he H TV =timber and vegetation (toe) | sidered here as they are even not suited to small
2;5_“’“" 5“"““""’ :f’r:' (‘:’e()b | boat waves or should be applied only in combi-
_ S NS e eutabie et ©aNC Y nation with other measures. The WMG doesn't re-
Impacts from commercial Navigation (Spree-example) commend TV & GG for controling boat wash either.

o 35 Impact categories
Z | Qualifier N | 85 P g 1 °
~F
Negligible: CEMT < Il E
I_C% 5 0,8
= Small: CEMT =1l - I L
— | Water- = o
= | way a Moderate: CEMT = IV g
= | Class o > 06
@ X | Strong: CEMT 2 Vaor Vb %
Importance mark | X 2 o
Negligible: U >> Lpay e .
bl u 2> Lo : Aus DWA-M
— | Midship — c Small: 5%Bmax < U < Lpax H % [0} 0.2 519 Daten
o gias?gnce Moderate: u= 4 - 5xBnax éqUiV Vv 5
X Strong: u << (3 —4) % Byax 0 ; ; ] . : )
Importance mark | XX 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Near-bank flow velocity (depth-averaged) v, neaank (M/S)

Here follow more criteria and tables ....
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Fazit aus Anwendersicht

SOFTWAREUNTERSTUTZUNG
Umfangliche Nutzung der
multiplen, angebotenen Tools
Nutzerfuhrung durch Fragen
und Antworten

» Alle Ergebnisse mussen
automatisch generiert werden
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FaZit a u S Anwe n d e rS i c ht e o 4 Getlnspired ~ GetStarted v About ~ News Contact

EcoShape

w
SOFTWAREUNTERSTUTZUNG S "
Umfangliche Nutzung der Bu"dmg with Nature
multiplen, angebotenen Tools Ecoshape develops and shares knowledgegbout Building
Nutzerfuhrung durch Fragen B e oo AR e
und Antworten e
» Alle Ergebnisse mussen
o sl AR SV T g “e the River Restoration Centre
- ~ B {\? Working to restore and enhance our rivers
3‘,1 .
WEBB AP LG Cranfield University UK
est Practice erfordert eine ‘
Vielzahl von Beispielen flr "
unterschiedlichste | i, =
Randbedingungen und Ziele o4} cormating (248 piing
* Losung durch Aufbau einer ) matvesson [ v
WEB-Datenbank Low Energy Establshing margnal f2R Logtoet
« Einstellung neuer Projekte <072esiope " engineeredank (222 S
gegen Nutzungsrechte der 2
Auswahlverfahren B Sonti
 Einbeziehung des
Kistenbereiches (Bsp. Mediin Enstay st
ECOSHAPE) 0.125%- 19 slope
« ErschlieBung weiterer
Auswabhlverfahren (auch ohne High Encrgy ] "o
L Schifffahrt, Tools liegen vor) P >19% slope
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Fazit aus Anwendersicht

Bisher: Screenshot
Google Earth

COPYRIGHTS

,Harter Kampf“ um Copyrights
fur PIANC (seit 4 Monaten, u.a.

durch Kontaktieren der
Rechteinhabern ...)

» Unterstutzung u.a. durch BAW
» Ersatz ,kritischer” Quellen ...

/' 119.000

,Zusammen-gegoogelt” (Bsp.
|nfo@|r|shW|IIow com)

-mM ] AFTEH

Nun: (BAW /
MACHIDEE:
Originalbilder mit
Quellen)

Maxar Microseft, Map data © OpenStre etMapieontfibutors, Microsoft, Faceboak, Inc. and its affiliates,

Esri Community Maps contributors, Map  layer by Esri

Material taken from
https://www.devon.gov.uk/floodriskmanagement/land-
drainage-consent/bank-works-guidance/, copyrights according
to Open Government Licence
(https://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-

licence/version/3/).

Bild von Devon
County Council,
das die Nutzung
seiner WEB-Inhalte
durch eine ,,Open
Government
Licence“ regelt:
Copyright gegen
vollstandige
Quellenangabe!
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Fazit aus Anwendersicht

< C M

EQ Favoriten importieren

29.05.2024

1  https://www.devon.gov.uk/floodriskmanagement/land-drainage-consent/bank-works-guidance/

D FTP-Stammverzeich... D Acer Zubehar Shop [ Linkedin D Open-Xchange Ser... [} Telekom-lLogin |3 linguee (ki Wetter HD | Wetter...

Devon County Council /&

Flood Risk Management

Protecting communities and increasing resilience

Home » Land drainage consent » Bank Works Guidance

Homepage

Bank Works Guidance

Who is responsible for local

flood risk management?

In accordance to sections 61A and 61B of the Land Drainage Act 1994

Land drainage consent possible, natural methods of bank protection are used and hard man-n

When considering bank protection methods the following should be ta
Flood resilience

« Environmental impact/appearance of bank protection method
Natural flood management . R
« Durability and flexibility

« Effect on channel capacity
Flood recovery + Effect on adjacent bank and structures

« Construction and maintenance implications including costs

Flood investigations, reports

Council updates AtoZ | Help

and studies

Asset register

Devon Flood and Water
Management Group (DFWMG)

as A Do 1y m =

ox https://fox.baw.de/a... ":sﬂ Home

&

Search devon.gov.uk [@X

Eine solche Lizenz Iost das
generelle Problem der
Nutzung von Webinhalten.
Ich wiirde mir so etwas z.B.
auch fur PIANC-Berichte
wilnschen, denn eine
weiterfiuhrende Nutzung von
ist wegen der Copyrights ja
generell nicht gestattet.
Hier ist der Gesetzgeber
gefordert, denn so (jeder
Nutzer lauft den Original-
Copyrights hinterher) sollte
es eigentlich nicht
weitergehen ...

Vielen Dank fur
lhre (Eure)
Aufmerksamkeit
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