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: Begrenzen d|e Wass strale

- Sind Lebensraum fur Vegetation und Fauna
- Sind Lebensraum fir den Menschen

- Gewahrleisten Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt
- Schutzen das angrenzende Gelande
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Ufer — Technische Funktion

Uferschutz: Schiuttsteindeckwerke
Schnitt A-A

fiantes

— Wasserbausteine
— Filter
— Boden

Primares Ziel: Stabile Ufer
- Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt
- Schutz des angrenzenden Gelandes

Okologie meist sekundar
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Ufer — Okologische Funktion Europaische Wasserrahmenrichtlinie — 2000 |

) | Fiyiemim B -~ d Bunde sprogramm

digitale Infrastruktur ~ Bau und Reaktorsicherheit Deutschland &8

-4 Blaues Band Deutschland

Eine Zukunftsperspektive fiir die Wasserstraflen
— beschlossen vom Bundeskabinett am 1. Februar 2017

: e
Okologische Aufwertung der
Binnenwasserstral3en

Umgestaltung der Ufer

lgvmsb:srrrupﬁﬁ!ikiﬁfgn

Quelle: BMVI/ BMUB
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Uferschutz versus Okologie

.

Okologie

Uferschutz

- Technischer Uferschutz Kein Uferschutz -

Naturnahe Ufersicherungen

- Stabile Ufer ter V q Naturliche Sukzession/ instabiles Ufer -
- Wenig Vegetation und Fauna unter verwendung Standortgerechte Vegetation und Fauna -
- Keine Strukturvielfalt von Pflanzen Maximale Strukturvielfalt -

,So viel Okologie wie mdglich und so viel Uferschutz wie nétig*

Uferschutz und Okologie - Naturnahe Ufersicherungen fiir Binnenwasserstralzen | Petra Fleischer www.baw.de
04.05.2021 | Seite 5



LOsungsansatze flr eine optimale Bauweise

Maximale dkologische Aufwertung der Ufer bei Gewéahrleistung des notwendigen Uferschutzes

Prifung der Uferstandsicherheit im konkreten Fall unter den gegebenen Randbedingungen
(Baugrund, Geometrie, schiffsinduzierte und naturliche hydraulische Belastungen, ...)

Ufer ist ohne Ufer ist ohne
zusatzliche SchutzmalRhahmen stabil zusatzliche SchutzmalRinahmen nicht stabill
Ersatzloser Ruckbau des Weitere Untersuchungen
Schuttsteindeckwerkes erforderlich
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LOsungsanséatze flr eine optimale Bauweise

Maximale 6kologische Aufwertung der Ufer bei Gewéahrleistung des notwendigen Uferschutzes

Ufer ist ohne zusatzliche Schutzmafdihahmen nicht stabil

Wieviel Uferstabilitat

ist im Einzelfall
wirklich notwendig?

Gefahrdungspotenzial

Eigentumsverhaltnisse
Hochwasserschutz
Schifffahrt

Vermehrte Unterhaltung

Rhein — km 441 Rhein — km 344
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LOsungsanséatze flr eine optimale Bauweise

Maximale 6kologische Aufwertung der Ufer bei Gewéahrleistung des notwendigen Uferschutzes

Ufer ist ohne zusatzliche Schutzmafdihahmen nicht stabil

Konnen Ufer durch

Bdschungsabflachung
stabilisiert werden?

Verfugbarkeit Hinterland
Eigentumsverhaltnisse

Rhein — km 476 (Kihkopf-Knoblochsaue)
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Ldsungsansatze fur eine optimale Bauweise

Maximale 6kologische Aufwertung der Ufer bei Gewéahrleistung des notwendigen Uferschutzes

Ufer ist ohne zusatzliche Schutzmafdihahmen nicht stabil ’

Koénnen die hydrau-

lischen Belastungen
reduziert werden?

Vorgelagerte indirekte
Ufersicherungen

Verlegung der Fahrrinne

Geschwindigkeits-
beschrankungen

(temporér oder dauerhaft) ) Foto: Christian Wolter

Oder-Havel-Kanal — km 65 Spree (nahe Schleuse Charlottenburg Berlin)
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LOsungsanséatze flr eine optimale Bauweise

Maximale 6kologische Aufwertung der Ufer bei Gewéahrleistung des notwendigen Uferschutzes

Ufer ist ohne zusatzliche Schutzmafdihahmen nicht stabil

Konnen naturnahere

MalRnahmen
das Ufer schiutzen?

Technisch-biologische
UfersicherungsmalRnahmen
unter Verwendung von Pflanzen

Okologische Aufwertung der
bestehenden Steinschuttung

Untere Havel-Wasserstral3e — km 35,7 Rhein — km 441
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F/E-Projekt (Bundesanstalt fur Wasserbau und Bundesanstalt fir Gewasserkunde)
,Naturnahe Ufersicherungen unter Verwendung von Pflanzen fur BinnenwasserstraBen”

- Stabilitat/ Uferschutzfunktion
- Okologische Wirksamkeit

- Dimensionierung

- Konstruktive Ausfuihrung

- Einbau

- Unterhaltung

- Kosten

Bestand/ Erfahrungen (seit 2005)

Theorie/ Versuche (seit 2009)

Literaturrecherche

WSV-Umfrage

Detailuntersuchungen
in ausgewahlten Abschnitten

Modell- und Laborversuche

Theoretische

Betrachtungen

Anwendungen (seit 2007/ 2010)

l

Austausch Tl (seit 2008)

Anwendungen im
Rahmen von
WSV-Auftragen

Neue !ersuc!sstrecken

Konzeption/ Monitoring

DWA-AG
> WW 1.5/ 2.5
I
PIANC WG 128

l

l

l

Entscheidungs- und Planungshilfen fir die WSV
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F/E-Projekt (BAW und BfG) - Naturversuch am Rhein

. Es, Rhein, km 440,6 - km 441,6

9 6 , Naturversuch
& T e rechtes Ufer (seit 2011)
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Naturversuch am Rhein — Randbedingungen

Viel Guterschifffahrt: 120 Schiffe/Tag
Wasserspiegelschwankungen > 7 m
Lange Uberstau- und Trockenzeiten
Stelle Boschungen: 1:2,5 bis1:3

Ausloten der Anwendungsgrenzen

e
A )
o @ =

Lose Wasser-
bausteine LMBg,,,

Ausgangszustand 2010 ~ Zustand nach Umgestaltung 2012
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Naturversuch am Rhein — Getestete Malshahmen

4 Versuchsfelder: Ersatz der Steinschuttung durch technisch-biologische MalRnahmen

-

’

VE-2/3: Weidenspreitiagen =~ S VF 7:Pflanzmatteni Kokosmatte/ Nassansaat VES! Rohrlchtga.blontzn oy maﬁratzen

L 4 ~% g v %
» = s e
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Naturversuch am Rhein — Getestete Maldnhahmen

4 (+1) Versuchsfelder: Okologische Aufwertung der bestehenden Steinschiittung |

S 3 et 1 A
‘tUmj mit Pflanzen . Steinschuttung mit Alginat

SerzoregurcSteinwal zur Begrinung

: 5 : b e VE3: IGeprasterte Boschung,
VE 97 0Ohne Boschungsschutz (+1) *S'telnwall —’Forderung der Rohrichte

Uferschutz und Okologie - Naturnahe Ufersicherungen fiir Binnenwasserstralzen | Petra Fleischer www.baw.de
04.05.2021 | Seite 15



Bl ELET TL Ol 6 8 £ B

- Uferinspektionen (Schaden, Instabilitaten)

- Querprofileinmale (Boschungsverformungen)
- Wurzelfreilegungen (Uferstabilitat)

- Wasserstande (Pegel Worms)

- Wetter (Niederschlage, Temperaturen, ...)

- Messung der hydraulischen Uferbelastungen
- Porenwasserdruckmessungen (Uferstabilitat)

- Vegetationsaufnahmen (Pflanzenentwicklung, Vitalitat,
Artenvielfalt, Noephyten)
Untersuchung Sprosse und Wurzeln (CO, — Bilanz)

- Aufnahmen der Fauna
(Fische, Makrozoobenthos, Vdgel, Laufkafer, Spinnen,
Reptilien)

Ziel: Technische Bewertung der Malshahmen

Ziel: Okologische Bewertung der MaRnahmen
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Naturversuch am Rhein — Ausgewéahlte Ergebnisse

Bewertung der einzelnen Mallhahmen im Vergleich zur Steinschttung (Referenz)

nach den Kriterien:

Standsicherheit/ Gewahrleistung Uferschutz
- Einbau
- kritischer Anfangszustand
- Langzeitstabilitat
- Schaden/ Sanierungsmal3inahmen

Okologie
- Vegetation
- Fauna
- Heterogenitat
- CO,-Speichervermoégen
- Verwendete Materialien

Ausgewahlte Ergebnisse unter den
Bedingungen am Rhein:

»» Bewertung der einzelnen MaRRnahmen
hinsichtlich Standsicherheit/ Uferschutz

»» Bewertung der einzelnen MaRnahmen
hinsichtlich der 6kologischen Wirksamkeit

»» Gesamtbewertung der einzelnen MaRnahmen
hinsichtlich Standsicherheit und Okologie
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VF

_ _ _ _ Bewertung
Technisch-biologische Uferschutzmalinahmen/ Bauweisen Uferstandsicher-

heit

Steinschiittung als Referenz (bereits vorhanden vor der Umgestaltung)

VF 1

Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit Pflanzen, chne vorgelagerten
Steinwall
VF 1, oben und unten

VF 4

Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit Kies und Steinblécken, ohne
Totholzfaschinen
VF 4, oben und unten

VF 6

Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit Alginat
VF &, oben und unten

VF 8

Erhéhung des wvorhandenen Steinwalls; vorhandenes Pflaster und Stein-
schiittung, Réhrichtbewuchs
VF 8, unten

VF 5

Riickbau der Steinschiittung, Steinmatratzen
VF 5a, oben;
VF 5b, oben und unten

VF ¥

Riickbau der Steinschiittung , Pflanzmatten
VF 7b, c, oben |

Standsicherheit/ Uferschutz

VF3

Riickbau der Steinschiittung , Weidenspreitlagen, quer zur Fliefirichtung 4
VF 3, oben und unten

VF 2

Riickbau der Steinschiittung, Weidenspreitlagen, diagonal zur Fliefirich-
tung 3
VF 2, oben und unten

VF 5

Riickbau der Steinschiittung, Rohrichtgabionen 2
VF Sa, unten

VF 7

Riickbau der Steinschiittung , Kokosmatte iiber Nassansaat
VF 7a, oben

Riickbau der Steinschiittung , Pflanzmatten
VF 73, b, c, unten

VF 9

Riickbau der Steinschiittung, ohne Boschungsschutz, Weidensetzstangen
auf der Béschungsplanie!)
VF 9, oben und unten

7 Im VF 9 war die Standsicherheit von vornherein nicht zu gewdahrieisten, Erosion war erwiinscht!

(BAW)
Bewertungsskala
Bl - : [ - Il
sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht

Bewertet unter den Bedingungen des
Naturversuchs:

Viel Berufsschifffahrt

Hohe hydraulische Belastungen
Grol3e Wasserspiegelschwankungen
Steile Béschungsneigungen

www.baw.de



_ _ _ _ Bewertung
WE Technisch-biologische Uferschutzmalbinahmen/ Bauweisen

heit

Ref. Steinschiittung als Referenz (bereits vorhanden vor der Umgestaltung)

VF 1 Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit Pflanzen, chne vorgelagerten
Steinwall

VF 1, oben und unten

VF 4 | Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit Kies und Steinblécken, chne
Totholzfaschinen

VF 4, oben und unten

VF 6 | Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit Alginat

VF &, oben und unten

VF 8

Erhéhung des wvorhandenen Steinwalls; vorhandenes Pflaster und Stein-
schiittung, Réhrichtbewuchs
VF 8, unten

Riickbau der Steinschiittung, Steinmatratzen
VF 5a, oben;
VF 5b, oben und unten

VF 5

Riickbau der Steinschiittung , Pflanzmatten

VIF 7
VF 7b, c, oben |

Standsicherheit/ Uferschutz

Uferstandsicher-

VF 3 | Riickbau der Steinschiittung , Weidenspreitlagen, quer zur Flieffrichtung 4

VF 3, oben und unten

VF 2 | Riickbau der Steinschiittung, Weidenspreitlagen, diagonal zur Fliefrich-
tung 3

VF 2, oben und unten

VF 5 | Riickbau der Steinschiittung, Réhrichtgabionen 2

VF Sa, unten

VF 7 | Riickbau der Steinschiittung , Kokosmatte iiber Nassansaat

VF 7a, oben
Riickbau der Steinschiittung , Pflanzmatten
VF 73, b, c, unten

VF 9 | Riickbau der Steinschiittung, ohne Boschungsschutz, Weidensetzstangen

auf der Béschungsplanie!)
VF 9, oben und unten

7 Im VF 9 war die Standsicherheit von vornherein nicht zu gewdahrieisten, Erosion war erwiinscht!

sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht

Erhaltene Steinschuttung/ Pflaster
unterschiedlich 6kologisch

aufgewertet und Referenz
(sehr ,robuste” MalRnahmen)

Steinmatratzen (,robuste” MaBnahme
mit Flachengewicht)

- Pflanzmatten (oben), Weidenspreit-
lagen (kritischer Anfangszustand)
—> Rohrichtgabionen (Pflanzenwahl)
| Pflanzmatten (unten) (Befestigungen)
Kokosmatte Uber Nassansaat

—— Ohne Uferschutz

(sehr ,weiche“ MalBnahme)

www.baw.de



Okologie

Bewertete Gesamtbewer- (BfG)
Mafinahmen tung terrestri- Bewertu ngSSkala
Versuchsfeld (VF) sche Okologie
N : [ : [ - I
Weidenspreitlagen - VF 2 4 o sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht
Weidenspreitlagen - VF 3 4 Weldenspreltlagen’
Pflanzmatten,
Pflanzmatten - VF 7 4 ™ Okologisch aufgewertetes
Okologisch aufgewertetes 4 Pflaste I, Kriterien:
Pflaster - VF 8 = i
Ohne Baschungsschutz, ohne BOSChungSSChUtZ - Vegetatl()n
Weidensetzstangen 4 _ -
auf Bdoschungsplanie — VF 9 - Terrestrische Fauna
Okologisch aufgewertete - Hete rogen itat
Steinschiittung mit Pflan- 3 _ )
zen - VF 1 - CO,-Speichervermogen
Okologisch aufgewertete .
Steinschittang mit Kies 2 - Verwendete Materialien
und Steinblécken - VF 4
Réhrichtgabionen - VF 5a 2
Steinmatratzen —
VF 5a, VE 5b 2
Steinschiittung — Referenz
(terrestrisch) 2
Uferschutz und Okologie - Naturnahe Ufersicherungen fiir Binnenwasserstralzen | Petra Fleischer www.baw.de
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Naturversuch am Rhein — Ausgewéhlte Ergebnisse Okologie
(BfG)

CO, — Speichervermogen von Weidenspreitlagen und Pflanzmatten

Kohlenstoff/m? [kg] [Umrechnungs- |Flache VF [m?] |CO, - Speicherung
faktor C-CO, je VF [kg]
Weidenspreitlage (Versuchsfeld VF 3) 5 Jahre nach Einbau
6,68 3,67 885 21.700
Pflanzmatte (Versuchsfeld VF 7) 5 Jahre nach Einbau
0,55 3,67 900 1.800

Grundlage: CO,-Ausstol? eines Mittelklassewagens im Stadtverkehr: 21 kg / 100 km
(angenommener Verbrauch 8,7 | Benzin / 6,8 | Diesel pro 100 km Stadtverkehr,
Quellen: www.co2online.de, Dekra-CO,-Verbrauchsrechner)

In der Pflanzenmasse der Versuchsfelder ist der CO, - Ausstol} von
100.000 PKW-Kilometern im Stadtverkehr gebunden (VF 3: Weidenspreitlagen)
8.500 PKW-Kilometern im Stadtverkehr gebunden (VF 7: Pflanzmatten)

Quelle: BfG - Sundermeier
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Okologie

Bewertete Gesamtbewer- (BfG)
Mafinahmen tung terrestri- Bewertu ngSSkala
Versuchsfeld (VF) sche Okologie
El - | - 1IN
Weidenspreitlagen - VF 2 4 o sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht
Weidenspreitlagen - VF 3 4 Weldenspreltlagen’
Pflanzmatten,
Pflanzmatten - VF 7 4 ™ Okologisch aufgewertetes
Okologisch aufgewertetes 4 Pﬂ&StGI’, Kriterien:
Pflaster - VF 8 - :
Ohne Baschungsschutz, ohne BOSChungSSChUtZ - Vegetatl()n
Weidensetzstangen 4 _ -
auf Bdoschungsplanie — VF 9 - Terrestrische Fauna
Okologisch aufgewertete Mit Pflanzen aufgewertete - Heterogenitat
Steinschiittung mit Pflan- 3 —> ) . _
zen - VF 1 Steinschuttungen - CO,-Speichervermoégen
Okologisch aufgewertete — T
Steinschittang mit Kies 2 - Verwendete Materialien
und Steinblécken - VF 4 ) . .
. , Mit Kies aufgewertete Stein-
Réhrichtgabionen - VF 5a 2 . e :
schittung, Réhrichtgabionen,
Steinmatratzen — — .
VF 5a, VF 5b 2 Ste!nmatratzen,
Steinschittung als Referenz
Steinschiittung — Referenz
(terrestrisch) 2
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Gesamtbewertung

Standsicherheit und Okologie

(Gleiche Wichtung der Kriterien unter den Randbedingungen am Rhein)

sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht

04.05.2021 | Seite 23

Rang | Technisch-biologische Ufersicherungsmafdnahmen | Versuchsfeld | Gesamtbewertung

1 Erh6hung des vorhandenen Steinwalls; vorhandenes VF 8 Okologisch aufgewe retes
Pflaster und Steinschiittung, Réhrichtbewuchs Pflaster (Steinwa”) und

2 Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit VF 1 SteinSChUttung (Pﬂanzen)
Pflanzen ohne vorgelagerten Steinwall

2 Pflanzmatten (oberer Boschungsbereich) VF 7b, c oben 4,0 Pflanzmatten (Oben)

2 Weidenspreitlagen, quer eingebaut VF 3 4,0 Weidenspreitlagen

5 Weidenspreitlagen, diagonal eingebaut VF 2 3,5

5 Okologisch aufgewertete Steinschiittung mit VF 4 3,5 OkO|OgiSCh ang ewertete
Kies und Steinblocken SteinschUttung (Kies)

5 Steinmatratzen VF5 3,5 Steinmatratzen

5 Schiittsteindeckwerk als Referenz Ref. CHaE Schiittsteindeckwerk (Ref.)

9 Ohne Boschungsschutz?) VF9 P

K I(‘;Obk::erfg::;zirg[:s:z;iat3] VF 72 oben &3 Kokosmatte iiber Nassansaat

9 Pflanzmatte unten?) (unterer Boschungsbereich) VF 7 unten 2,5 Pflanzmatten (unten)

12 Rohrichtgabionen3) (unterer Boschungsbereich) VF 5a unten 2,0 Réhrichtgabionen

Uferschutz und Okologie - Naturnahe Ufersicherungen fiir Binnenwasserstralzen | Petra Fleischer www.baw.de



Naturversuch am Rhein — Ergebnistransfer

. Okologische Aufwertung vorhandener Steinschittungen und gepflasterter Bereiche ist 6kologisch wirksame
und kostengtinstige Mdglichkeit, Ufer auch dann naturnaher zu gestalten, wenn stabile Ufer erforderlich sind
und aufgrund grof3er hydraulischer Belastungen nicht auf eine Steinschuttung verzichtet werden kann.

. Auch die anderen getesteten technisch-biologischen Ufersicherungen kénnen die Ufer grundséatzlich 6kologisch
aufwerten und sichern. Welche Mal3inahmen konkret einsetzbar sind, hangt von den hydraulischen
Belastungen, der Béschungsneigung und den Anforderungen an die Standsicherheit ab.

Rein pflanzliche MalRhahmen sind i. d. R. 0kologisch besser als Mal3anahmen mit technischen Komponenten.

. Durch zusatzliche Anordnung aquatisch wirksamer Strukturen (z. B. Schaffung von Flachwasserzonen durch
vorgelagerte Steinwalle, Anordnung von Totholzstrukturen unterhalb Mittelwasser) kdnnen Lebensraum-
bedingungen fir die aquatische Fauna und Vegetation deutlich verbessert werden.

. Der Einfluss auf Hochwasserabfluss ist zu bertcksichtigen (Unterhaltung).

Uferschutz und Okologie - Naturnahe Ufersicherungen fur BinnenwasserstraRen | Petra Fleischer www.baw.de
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F/E-Projekt (BAW und BfG) — Internetportal

] L

STARTSEITE ASTUARBEREICH KONTAKT DATENSCHUTZ IMPREsSUM = B I

TECHNISCH-BIOLOGISCHE
UFERSICHERUNGEN AN
BINNENWASSERSTRASSEN

Bundesanstalt fiir
Gewiisserkunde 5

Bundesanstalt fir Wasserbau

D

PUBLIKATIONEN

ARBEITSHILFEN MASSNAHMEN VERANSTALTUNGEN

-~

VORTRAGE
Berichte
VEROFE
08/2020
Versuchsstrecke mit technisch-biologischen Ufersicherungen 0,6 bis km BERICHTE
4416, rechtes Ufer |
Abschlussbericht der Monitoringphase 2012 bis 2017 =3 BAWBRIEFE
BAW, BfG, WSA Oberrhein
SONSTIGES

07/2017

Einrichtung einer Versuchsstrecke mit technisch-biologischen Ufersicherungen Rhein
km 440,6 bis km 441,6, rechtes Ufer

Teilbericht 2016: Wetter und Wasserstande

BAW, BfG

Mehr Informationen Uber die Ergebnisse des
Naturversuchs im Abschlussbericht, abrufbar unter

https://ufersicherung-baw-bfg.baw.de/binnen-

bereich/de/publikationen/berichte

— BAW

Bundesansialt iir Wasserbau

JLES

Versuchsstrecke mit technisch-biologischen
Ufersicherungen
Rhein-km 440,6 bis km 441,06, rechtes Ufer

Abschlussbericht der Monitoringphase
2012 bis 2017

BAW-Nr. B3952.04.04.10151
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Technisch-biologische Ufersicherungen
an Binnenwasserstrallen

im Rahmen it fior
Wasserbau (BAW) und der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (Bf6) wird

und

Euchspunkun ummucm.

Langfristiges Ziel ist es, den planenden Mitarbeitern der WSV fundierte
und

Ufersicherungen an BundeswasserstraRen zur Verfiigung zu stellen.

Seit der Europaischen htlinie (EG-WRRL) im Jahr
2000 er! hallsA n dkologische Ges ichtspunkte bei allen Aus- und

hmen an 8 straBen en groBeren
Stellenwert. Auch im Rahmen der Unterhaltung sind technis P\ und

gische Aspekte

sind verstarkt technisch-biologische Ufersicherungen als okologisch
vertraglichere Alternative zur kiassischen Steinschottung anzuwenden., Fir
deren Einsatz an Wasserstraen gibt es bisher alierdings nur sehr wenig
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Technisch-biologische Ufersicherungen an grofier
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Marz 2016

Bemessungsverfahren
Software GBBSoft+
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de/arbeitshilfen/kennblaetter

https://doi.org/10.1002/gete.202000039



https://doi.org/10.1002/gete.202000039
https://ufersicherung-baw-bfg.baw.de/binnenbereich/
https://ufersicherung-baw-bfg.baw.de/binnenbereich/de

Okologie und Uferschutz lassen sich durch Anwendung von technisch-
biologischen Ufersicherungen gut vereinbaren.

Ziel: Soviel Okologie wie moglich und soviel Uferschutz wie notig!

Prafung im konkreten Fall nach Randbedingungen und Anforderungen.
Dazu sind bereits Arbeitshilfen, Bemessungskonzept und Software vorhanden.

Aktuell Erarbeitung eines Leitfadens fur die Planung.

Forschungen werden fortgesetzt, auch fir Astuarbereiche.
Weitere internationale Erkenntnisse aus PIANC-WG 128.
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Gute Grundlagen flur dkologische Uferumgestaltungen.
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Mehr Informationen unter http://ufersicherung-baw-bfg.baw.de

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Bundesanstalt fir Wasserbau
76187 Karlsruhe

www.baw.de petra.fleischer@baw.de



