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Das Lubecker Lokal-Schrifitum uber das Brodtener Ufer
Von E. G. Kannenberg

Einfuhrung

Im Folgenden wird an Hand des im Literaturverzeichnis aufgefuhrten Lubecker Schrift-
turns sowie der Berighte an die Liibecker Baudeputation und von Burgerschaftsverhandlungen
·in grofien Ziigen ein Ilberblick iiber den historischen Verlauf in der Entwicklung der Natur-

vorgKnge, die daraber entstandenen Auffassungen und Erkenntnisse sowic der sici daraus
ergebenden Planungen und MaBnahmen am Brodtener Steilufer und in der seitlich anschlie-
Benden Travemunder Bucht gegeben (Abb. 1).

Zeitabschnitt 1835 bis 1860

Fur die wirtschaftliche Entwicklung der Hansestadt Lubeck als Hafen an der Ostsee
waren das Fahrwasser der Untertrave und die Schiffahrtsverh lrnisse an der Travemundung
von jeher von groBer Bedeutung. Daher bestand an allen Vorgingen und MaBnahmen, die
diese Lebensader Liibecks betrafen, stets ein reges 6ffentliches Interesse. Far diese Tatsache ist
cs kennzeidinend, dab sich Liibecker Biirger auch des Mittels der Publizistik bedienten, sobald
es ihnen zur Verfugung stand, um ihre Meinung zu bekunden.

Nachdem diese M6glichkeit im Jahre 1835 durch die Herausgabe der „Neuen Lubeckischen
Blitter= geschaffen.war, liegt bereits 1837 die erste und bisher alteste bekannte Veraffent-
light:ng iiber „Das Brodtener Ufer" (1) von einem ungenannten Verfasser vor, der schon damals
UferschutzmaBnahmen fordert, da der Verlust an fruchtbarem Ackerboden auch die haupt-
sidiliche Ursache der best ndigen Versandungen der Hafeneinfahrt zu sein scheint. - Ein

Zusammenhang zwisdien dem Abbruch des Brodtener Ufers und der Versandung der Trave-
miindung ist also schon sehr friihzeitig erkannt worden.

Im gleichen Jahre wird in drei weiteren Aufsatzen (2,3,4) zur obigen Meinungs uBerung
uber die Versandung der Hafeneinfahrt Stellung genommen, und es werden verschiedene Er-

klarungsversuche gegeben. Darunter stammt der letzte Aufsatz aus der Feder des Liibecker
Stadtbaumeisters SPETZLER (4), der die Ansicht vertritt, daB die Plate vor der Miindung der
Trave sich durch die Ablagerung der vom FluB mitgefiihrten Sandmassen gebildet habe und
weder durch den Sandtransport aus dem Abbruch des Brodtener Ufers. noch durch Sandwehen
vom Leuchtenfelde oder vom Priwall. - SPETZLER war zu dieser Zeit mit dem Neuaufbau
der Nordermole beschaftigt, die durch die Dezember-Hochwasser von 1835 und 1836 starke
Beschadig-ungen erlitten hatte. Ebenfalls wurde damals unter der Leitung SPETZLERS mit der

Herstellung einer Fahrrinne durch die vor der Travemiindung liegende Plate, ein Sandfeld
in einer natiirlichen Tiefe von 2,7 m unter MW, durch neubeschaffte Dampfbagger begonnen,
die nach AbschluB dieser Arbeiten im Jahre 1845 eine Tiefe von 16 FuB ( = 4,6 m) aufwies.

Zeitabschnitt 1860 bis 1900

In den Jahren 1860 bis 1865 folgte wieder eine Serie von Aufsitzen iiber das Brodtener
Ufer (5-8). Inzwischen waren bereits drei Gesuche der Bewohner von Brodten an den
Ltibedker Staat mit der Bitte um MaGnahmen fur einen Uferschutz gerichtet worden, ohne
da£ sie einen Erfolg gchabt hatten (1857/60).

Im ersten dieser Aufsatze iiber „Die Meeresabspillungen und Erdstiirze am Brodtener
Ufer" (5) werden erstmals zahlenmi:Bige Mitteilungen iiber das AusmaB des Uferruckgangs
gemacht, die jedoch mit der Angabe von 750 Lubecker Quadratruthen, d. h. etwa 16000 qm
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jilirlichen Landverlustes nach den Ergebnissen der spliteren Vermessungen als mehrfach iiber-

sdiztzt oder ubertrieben angesehen werden miissen. Vor allem wird angefuhrt, daB es Aufgabe
des Staates sein muft, Gegenma£nahmen zum Schutze des Ufers Zu treffen, wobei sich die ent-

stehenden Kosten dadurdi rechtfertigen lassen, daB die Versandung der Plate vor der Trave-

miindung graBrenteils vom Abbruch des Brodtener Ufers herruhrt und die dadurch erforder-

liche Ausbaggerung erspart werden kann.
Im iibrigen (6,7 und 8) wurde zu den in dieser Zeit laufenden Verhandlungen in der

Burgerschaft iiber die Herstellung einer Uferbefestigung, deren Planung vom Baudirektor

MDLIER bearbeiter worden war, positiv oder negariv Stellung genommen. Dabei wurde 1865

der erste konkrete Vorschlag zur Beschaffung genauer Unterlagen iiber den Uferrackgang
gemacht.

Das verheerende und bislang h6chste Hochwasser von 1872 fand in einem „Beridt der

Baudeputation betr. die Oberschwemmung am 12./13. November 1872" seinen Niederschlag,
der auf Ermittlungen des Baudirektors Dr. KRIEG futir (61). Die Mitteilungen betreffen in

erster Linie die Wasserstandshdhen im Vergleidl zu fritheren Hochwassern, wlihrend Angaben
uber Zerst8rungen und Schliden viillig fehlen.

Noch im gleichen Jahre wurde von einem ungenannten Verfasser (9) erstmalig ein naher

umrissener Vorschlag fur MaBnahmen am Brodtener Ufer unter Hinweis auf ein bei Niendorf
befindliches Schutzsystem verilffentlicht, wb:hrend bisher nur Ma£nahmen ohne Angabe der

M8glichkeiten gefordert wurden.
Die erheblichen Landverluste beim Hochwasser vom 13. November 1872 brachren erneute

Anstrengungen zur Herstellung einer Uferbefestigung, wozu die Stellungnahme des Ham-

burger Wasserbaudirektors DALMANN (62) eingeholt wurde. Darin heiEr es, dati an vielen

Stellen der deutschen Ostseekiiste Steilufer der Einwirkung der Wellen unterliegen, aber nur

dort Abwehrmagnahmen ergriEen worden seien, wo Bauwerke oder Siedlungen in unmittel-

bare Gefahr gerieten oder die Schiffalirt gefIhrdet wurde. Vor allem stellt DALMANN die Ver-

hiltnisse an der Ostseekuste denen der Nordseekuste gegenuber, wo riesige Gebiete den Ge-

fahren eines Meereseinbruchs ausgesetzt sind und Menschenteben auf dem Spiele stehen, und

er betont, daB es Sache der Kustenanlieger sei, die Kosten fur einen Uferschutz aufzubringen,
und der Staat es keinesfalls als eine Verpflichtung anerkennen k6nne, das Eigentum der Unter-

tanen gegen elementare Zerst6rungen zu schiitzen. DALMANN kommt auf Grund seiner Unter-

suchungen iiber den EinfluB des Brodtencr Ufers auf die Versandung der Travemiindung zu

dem Ergebnis, daft trotz eines etwaigen Schutzes des Brodrener Ufers gegen Abbruch die Ver-

sandung der Fahrrinne in absehbarer Zeit nicht einmal gemditigt wurde und daher ein tech-

nischer Grund fur Schutzmabnahmen am Brodtener Ufer nicht vorliegt.
Das Problem eines Uferschutzes war damit fast drei Jahrzehnte zur Ruhe gekommen,

und das Brodrener Ufer fand in dieser Zeit keine Erwthnung. Trotzdem wurden in diesem

Zeitabschnitt wertvolle Unterlagen fiir die spatere Zukunft geschaffen. Nach der ersten Ka-

tastervermessung von 1877 wurde bereits im Jahre 1887 eine Nadimessung des Steitufer-

gebietes durch die Baubeh6rde vorgenommen, um endgultig crste genaue Ergebnisse uber den

Uferrackgang zu erhalten.
Kurz vor,der Jahrhundertwende erschienen noch zwei Aufsitze von ungenannten Ver-

fassern in den Lubeckischen Bliittern (10, 11), die sich eingehend mit der „Versandung der

Travemiindung" (11) und den M8glichkeiten zur Abwendung dieser Gefahr durch einen

„Bollwerksbau" (10) befatiten. Zu den beachtliden Vorschl :gen, die jeweils auf die Errich-

tung einer Mole in Hahe des Seetempels abzielten, wurden Beispiele von anderen Ostseellafen

und aubereuropi:ischen H fen herangezogen.

Zeitabschnitt 1900 bis 1918

Die rasch forts[hrcitende Entwicklung der Schiffahrt machte um die Jahrhundertwende
crneute Verbesserungen des Travefahrwassers notwendig. Die Plane hierzu wurden 1898 in
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einem umfangreichen Bericht des damaligen Lubecker Wasserbaudirektors REHDER (63) nieder-

gelegt, wobei die Zustiinde in der Travemiindung eine besonders betonte Berudksiditigung
fanden.

In diesem .Bericht iiber die Vertiefung der Trave auf 7,50 m Wassertiefe" (63) werden

die „Einfahrt in den Travemunder Hafen und Schutzvorkehrungen gegen die Versandung des

Seegats (Plate)' ausfuhrlich behandelt, da die Versandung der Travemunder Bucht langsam
aber stetig forischreite und sich eines Tages eine sehr kostspielige Molenverlangerung nicht

mehr vermeiden lieBe. Den Grundgedanken der Planung zur Gewihrleistung einer unbehin-

derten Schiffahrt von See in die Trave formuliert REHDER hier anschlieBend folgendermatien:
„Diesen Zeitpunkt maglidist lange hinauszuschieben, oder bis dahin die Uferbildung von beiden

Seiten her allmahlich so vorzubereiten, daB die neue vorgesdiobene, durch Molendamme geschlossene
Hafeneinfahrt entweder ganz entbehrlich wird oder, wenn sie wider Erwarten infolge zunehmender

Versandung doch erbaut perden muB, alsdann der neue DammabschluB billig herzustellen ist und ohne

besondere Sdiwierigkeiten den fur die Einfahrt dann unentbehrlidlen weiten Bassinhafen liefert, das

muB die Aufgabe der Gegenwart sein: Den Hauptanteil an diesem Plan hat ein bis tiber Sturm-

fluthdhe aufragender, rechtwinklig zur Kiiste liegender Seedamm, der das starke Zutreiben

beweglichen Materials vom Brodtener Ufer verhindern soll. Als weitere dringende MaBnahme

wird ferner eine Erhtihung des Priwall zur Verhinderung jeglicher Durchbruchsgefahr bei

Hodlwasser empfohlen, wobei eine sehr ausfuhrliche Darstellung der Geschichte der Trave-

miindung und des Priwall zur Erlauterung der Notwendigkeit dieser Mainahme gebradt wird.

Die Bedeutung diescs Berichtes fur den hier zu betrachten(len Problemkreis liegt in der Tat-

sache, daB er den Ausgangs- und Anknupfungspunkt zahlreicher Ver6ffentlichungen, mehrerer

weiterer Berichte des Wasserbaudirektors sowie einer sich iiber ein Jahrzehnt hinziehenden

Polemik darstellt, da der geplante Seedamm bei seiner Ausfuhrung das Erscheinungsbild und

die Strandverhiltnisse des Seebades Travemunde wesentlich beeinfluht hitte.

Nach spateren Angaben von FRIEDRICH veranlabte ilin eine Lucke in den oben ent-

wickelten Planungen REHDERS (63), nimlich die einer Befestigung des Brodtener Ufers, die

Abbrucbserscheinungen des Steilufers einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen. Die

Ver6ffentlichung hieriiber unter dem Titel „Das Brodlener Ufer bei Travemiinde, sein Rtick-

gang und seine Erhaltung" (12), bildet 1901 den zweiten Ausgangspunkt far weitere kritische

Stellungnahmen und Er6rterungen in den folgenden Jahren. Sie ist die erste ausfuhrtiche und

erschtspfende Behandlung des Brodtener Ufers in seiner geologischen und historischen Ent-

wicklung unter Heranziehung von Urkundenmaterial und Auswertung bisheriger Vermessungen
und gipfelt in Uferschutzvorschligen.

Die wesentlichen Gesichtspunkte seiner Arbeit hat FRIEDRICH in folgenden :icht Leit-

s zen zusammengefaBt:
1. In dem Zeitabschnitt 1810 bis 1900 ist der mittlere Teil des Brodtener Ufers um 110 bis 120 m

zurackgegangen. Das entspricht einem jahrlichen Landverlust von 1,2 m.

2. Der R.udrgang ist besdileunigt worden durch die Wegnahme der Steine vom Ufer und der

davorliegenden Flachsee in den letzten Jahrhunderten.
3. Es ist wanschenswert, daB in bestimmten Pausen die Vermessungen des ganzen Brodtener Ufers

fortgesetzt werden.

4. Der Lubedische Staat ist der einzige deutsche Kustenstaat, der zur Erhaltung seiner abbrechen-

den Seeufer bisher keine MaBnahmen getroffen hat.

5. Die Erhaltung des Brodiener Ufers kann nur erreicht werden durch den Bau von Buhnen. Der

Zweek der Buhnenbauten ist die Schaffung eines mdglidist uber 40 m breiten Strandes mit einer

mehr als 2 m hohen Vordane.

6. Zur Si herung des mittleren Uferabschnittes bedarf es auBerdem nodi eines besonderen Ufer-

schurzes durdi. Parallelwerke nath dem Beispiet von Wustrow-Ahrenshoop.
7. Das Forischreiten in der Sicherung des Brodtener Ufers wird eine berrachtlighe Verminderung

der Versandung in der Fahrrinne der Trave zur Folge haben.

8. Dalier ist es zwedgmbBig, die beiden Fragen:
Wie sdiurzen wir die Mundung der Trave vor Versandung und wie schutzen wir das Brodtener

Ufer vor weiterem Abbruch als eine einzige Frage zu betrachten und ihre L6sung gleidlzeitig
praktisgh in Angriff zu nehmen.
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Der Kieler Ozeanograph Kai)MMEL (1901) urteilte uber diese Arbeit: „DaB der Ver-
fasser fur seine Untersuchung die vorhandene Literatur fur die iibrigen Ostseektisten sehr vollst*ndig
herangezogen hat, gibt seiner Arbeit eine mehr als lokalpolitische Bedeutung:

Der Seedamm, der sich bereits im Anfangsstadium der Bauvorbereitung befand, forderte
noch im selben Jahre (1901) eine weitere, nun versch rfte Stellungnahme von FRIEDRIGH (13)
heraus, in welcher er sagt, daB durch den Scedamm eine Versandung der Fahrrinne, zumindest
vorerst, verhindert wurde, dod die Ursache der Versandung keinesfalls beseitigt wire.

Gegen das Seedamm-Projekt von REEDER (63) wurde 1901 noch in vier weiteren Auf-
siitzen mit Hilinlichen Argumenten polemisiert (13-17).

Im Jahre 1902 war .der erste lubeckische Uferschutzversuch bei Travemunde' in Form
eines uferparallelen Flechtwerkzaunes unternommen worden. Da diese Anlage von einem
Hochwasser bei Nordoststurm restlos vernichtet wurde, wird in zwei Aufsatzen (20,21) die

Forderung nach sofortigen energischen MaBnahmen im Uferschutz erhoben, zumal der Staat
selbst inzwischen (1902) Anlieger durch Erwerb von drei Uferparzelien unmittelbar ndrdlich
des Seetempels geworden war und seinen Besitz dazu noch unter Aufwendung weiterer Kosten
aufforsten lieh (19).

Auf Grund der Veroffentlichungen von FRIEDRICH aus dem Jahre 1901 (12, 13) be-
auftragte der Senat dip Baudeputation, einen Bericht iiber die Mbglichkeit einer Sicherung des
Brodtener Ufers einzureichen.

Im Jahre 1903 liegt der von REHDER aufgestellte „Bericht iiber das Ergebnis der Unter-

suchungen betr. Abbruch und Befestigung des Brodtener Ufers" vor (64). Die wichtigsten Er-

gebnisse und Erkenntnisse sind folgende:
1. Der Abbruch des Steilufers betragt im Zeitraum 1877 bis 1901 auf der Uferlinge von 4 km

46 937 qm, was einem jhhrlichen Landvertust von 1950 qm, einem j hrlichen Abbruch von

0,49 m und einem j hrlichen Bodenabbruch von 27736 cbm entspricht.
2. Die Mittelwasser-Strandlinie ruckt in demselben MaBe vor wie das Steilufer zuradcgeht.
3. Der Abbrud des Unterwasserstrandes geht in demselben Mabe vor sich wie der Abbruch des

Steilufers iiber Wasser und volizieht sid bis zu 4 bis 5 m Wasserriefe. Dieser Vorgang wird
durcj tiefe Einrisse im Tongrund unter Wasser bestatigt.

4. Der stdrkste Uferabbruch besteht im mittleren Uferabschnitt an der Stirnseite des Steilufers.
5. Der Unterwasserstrand besteht nur aus Tongrund und weist nur ganz minimale Sandablage-

rungen auf, die zur Gewinnung eines Sandstrandes nicht die geringste Bedeutung haben.

Auf Grund dieser Untersuchungsergebnisse vertritt REHDER daher in der Uferschurzfrage
die Ansidit, dait das Brodtener Ufer infolge der Sandarmut des Unterwasserstrandes nicht
durch Buhnen, sondern nur durch ein kostspieliges Deckwerk ausreichend gesdiatzt werden
k8nne, w hrend er in der Frage der Versandungsgefahr der durch die Plate gebaggerten Fahr-
rinne die Auffassung aus dem Jahre 1873 von DALMANN (62) teilt, daB ein vollstandiger
Schutz des Brodtener Ufers gegen Abbruch die Versandung der Fahrrinne vorerst nicht ein-
mal maBigen witrdp. „Es liegt daher ein technischer 'Grund fur die Deckung des Brod-
teller Ufers nicht vor." REHDER schlielit daher seinen Bericht mit folgender Feststellung:

„Die Versandungsgefahr der ausgebaggerten Fahrwasserrinne auf der Plate liegr ganz allein in
dem durch viele Jahrrausdnde angetriebenen massigen Sandfelde zwischen dem Mawensrein und der

meddenburgisdien Kuste. Dieses Sandfeld tunlicbst unschidlich zu madlen, sollte der geplante Seedamm

mithelfen.4 '

Die Bedeutung .dieses Beridites liegt in den Ergebnissen einer erstmaligen Untersuchung
des submarinen Grundes vor dem Steilufer, wihrend bei allen bisherigen Untersuchungen am

Brodtener Ufer die Verh tnisse unter Wasser wenig berii(lksichtigt wurden.
Das Problem Seedamm oder Uferschutz am Brodtener Ufer er8rtern noch zwei kleinere

·Ver6ffentlichungen von unbekannten Verfassern (22,24), wobei sich der erstere fur Buhnen-
bauten, der letztere far die Errichtung eines Seedammes einsetzt.

Von grundsbtzlicher Bedeutung war wieder eine Ver6ffentlichung von FRIEDRICH Unter

dem Titel „Das Brodtener Ufer und der Seedamm" (25), die auf den obigen Bericht zurudk-

geht und sich mit dessen Ergebnissen und den gezogenen Folgerungen auseinandersetzt. Nach
kritischen Stellungnahmen zu einzelnen Punkten in den REHDERschen Beriditen von 1898 und
1903 tritt FRIEDRICH bei Nichtvorliegen eines wchnischen Grundes zur Deckung'des. Brodtener
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Ufers dennoch fur die Erbauung von Buhnen an den Flanken des Steilufers ein. Andererseits

muilte er einsehen, da$ die Gewinnung eines .dauerhaften Strandes vor dem mittleren Teil des

Brodtener Ufers ausgeschlossen ist.

Die Ausfiihrungen von REHDER in einer Bargerschaftsverhandlung (68) enthalten zur

Beweisfullrung gegen die versdiedenen EinwEnde zahlreiche bedeutende Hinweise und zahlen-

migige Angaben, die nicht in den Bericht von 1903 aufgenommen worden waren. Aus diesem

Grunde sci besonders darauf hingewiesen.
Inzwischen trat am Silvestertag 1904 ein Hochwasser auf, wie es seit 1872 nicht mehr

geschehen war. Mit diesem Hochwasser und dessen Folgen befaliten sich sedls Veraffent-

lichungen, von denen diejenigen von FRIEDRICH (27) und SPETHMANN (26) hervorzuheben sind.

Bemerkenswert ist ferner, dab sich diesmal fast alle Berichte auch mit der Wirkung auf das

Brodtener Ufer, die Travemundung und sogar andere Kiistenstriche der inneren Lubecker

Bucht beschiftigtes
Nach dem AbschluE der Untersuchungen uber den Abbruch des Brodtener Ufers stellte

REHDER 1905 einen „Beridit iiber.die Befestigung des Brodtener Ufers" (65) auf. An erster

Stelle nimmt er dabei zur „Nutzlosigkeit des Buhnenbaues vor dem Brodtener Ufer" noch-

mals eingehend Stellung. Im weiteren erlautert er die technische Ausfiihrung des Uferdeck-

werks und teilt mit, dalt dem EntschluB zur Ausftihrung des kostspieligen Uferbauwerks eine

Inwertsetzung des Steilufers durch Freigabe zur Villenbebauung folgen musse, da der Bocten-

preis des jilirlich abbrechenden Areals mit etwa 500 M in keinem Verhdknis zu den hohen

Baukosten steht und das Bauwerk unter dieser Bedingung nicht zu rechtfertigen ist. Schlietilich

weist er darauf hin, daE der Staat besonderen Wert darauf legen miisse, den Bau auf

dem 400 m langen Gneversdorfer Uferabschnitt (Seerempel) bald auszuful,ren, da er hier

selbst Anlieger ist. Doch stellt REHDER abschlie£end fest, daE das Interesse des Staates an der

gesamten Befestigung des Brodrener Ufers von untergeordneter Bedeutung sei, da die Ver-

sandung des Fahrwassers auf der Plate hierdurch in absehbarer Zeit nicht gemindert wird,

und er macht vor allem auf die M6glichkeit gewisser Wirkungen auf den Zustand des Trave-

miinder Strandes durch das glatte Abstr6men der Wassermassen von dem Dediwerk in Rich-

tung Travemunde aufmerksam, was nur durch den geplanten Seedamm verhindert werden kann.

Nach einer fast dreijdhrigen Pause gab erst das Hochwasser vom 9. Januar 1908 wieder

Veranlassung zu Stellungnahmen und Einwendungen, die sid vor allem in einer Ver6ffent-

lichung FRIEDRIcHs „Zur Erhaltung des Seetempels bei Travemiinde" (29) kundtun. Er stellt

dabei nicht wiedergutzumachende Vers*umnisse der verantworrlichen Stellen im Bereich des

Seetempels. fest und verweist wiederholt auf die Berechtigung von Buhnenbauten an den

Flanken des Steilufers am Beispiel der Buhne bei Niendorf. Der Schutz des Seetempels, der

nur geringe Mittel erfordert, sollte Ehrenpflicht des Liibecker Staates sein.

Von der endgultigen Aufgabe des Seedamm-Projektes gab 1909 eine Mitteilung in den

Verhandlungen der Burgerschaft Kenntnis, in welcher der Senatsantrag ohne Debatte ange-

nommen wurde (69).
Die im Jahre 1909 bevorstehende Inangriffnahme des Deckwerkbaues am Brodtener Ufer

vor dem Seetempel in einer Lange von etwa.400 m gab Veranlassung zu einer Welle von

an6nymen MeinungsduBerungen, die sich in acht Vertlffentlichungen kundtun (30-37). Im

aligemeinen - mit Ausnahme der Vertreter des Heimar- und Naturschurzes (34) - wird

darin die Notwendigkeit cines Ufersdiutzes anerkannt, doch wenden sich die Verfasser gegen
die Art der Ausfiihrung. Teilweise werden Schutzbauwerke anderer Ostseekusten-Abschnitte

zum Vergleich herangezogen, bei denen das Steilufer selbst unangetastet blieb. Tm gleichen
Jahre fanden dann zwei Burgerschaftsverhandlungen (70, 71) statt, in denen die Ausfuhrung
des Deckwerkprojektes - im Bauabschnitt Seetempel - debattiert wurde. Die erste Ver-

handlung am 25. Oktober 1909 erfolgt ohne Anwesenheit des zustdndigen leitenden Bau-

beamten, so dati ilir eine feste Linie fehlt. In der zweitenVerhandlung am 29. November 1909

macht Oberbaudirektor REHDER (71) 1*n ere Ausfuhrungen zum geplanten Uferdeckwerk und

geht auf die in der vorangegangenen Sitzung ge&uBerten Bedenken ein, die folgende waren;

-1

5

Die Küste, 1 Heft 1 (1952), 1-11



1. Die Seetiefe wiirde in kurzer Zeit heranrucken und das Deckwerk zum Einsturz bringen;
2. das Dedkwerk sei nidit haltbar, man musse zunadist Buhnen bauen und kenne auch mi  diesen

auskommen;
3. das Dedkwerk brauche nicht mit Klinkern verblendet zu werden, es k6nne uberhaupt billiger

gebaut werden;
4. kein Techniker kdnne die Garantie Bbernehmen, dail das Ded werk sich bewihren wurde.
Die Nutzlosigkeit des Buhnenbaues wird nodimals mit den gleichen Argumenten wie in den Be-

richten von 1903 und 1905 betont. In der Frage der Klinkerverblendung wird festgestellt, daB diese fiir
die Haltbarkeit des Bauwerks gegen die Brandung unerlafilich sei. Schliehlich wird das Niherrud en

' der Tiefenlinie an das Steilufer sehr ausfuhrlidi erliutert und eine solide Bauweise versichert, „daB
man wegen einer Unterspulung des Dekwerkes keine Besorgnisse zu haben braucht". -

In der anschlieBenden Debatte wird fast ausschliefilich gegen die Ausfuhrung des Deck-
werks Stellung genommen, und zwar aus finanziellen Griinden. In namentlicher Abstimmung
wird der Antrag nadi Beendigung der Debatte mit 57 gegen 38 Stimmen abgelehnt. Auch
dieser Verhandlungsbericht sei gleichfalls wie derjenige von 1904 durch die Tatsache beson-
ders hervorgehoben, daB die Ausfiihrungen von REHDER eine Fulle wichtiger Bemerkungen
und Zahlenangaben enthalten, die in keinem Bericht zum Ausdrud kommen.

Mit der negativen Entscheidung der Burgerschaftsversammlung ist vorerst das allgemeine
Interesse am Brodtener Ufer erlosdlen und damit die durch den Bericht REHDERs (63) von 1898

eingeleitete Phase beendet.
Im Jahre 1910 folgte noch eine Ver6ffentlichung mit einem Vorschlag zum SEhutz des

Steilufers durch Bepflanzung (38). Dies war der erste eingehende Vorsclilag fur biologische
MaBnahmen.

Kurz vor dem ersten Weltkrieg wurde das Brodtener Ufer nach dem Hochwasser vom

30. Dezember 1913 noch zweimal in einer Vertiffentlichung angesprochen (39, 40). Nach
diesem Naturereignis mit seinen Folgen far das Steilufer war erneut eine Kommission „mit
der Vorpriifung der Frage der Erhaltung des Travemiinder Strandes und des Brodtener Ufers'

beauftragt worden, ohne dah nennenswerte Fortschritte erzielt worden sind.
Audi wihrend des ersten Weltkrieges hat die Frage des Uferschiltzes nicht vijllig geruht,

wie die Mitteilung iiber eine Burgerschaftssitzung vom 15. Januar 1917 (72) mit dem Antrag
auf „Herstellung dreier Strandbuhnen am Brodrener Ufer" beweist. Der Antrag wurde nach
kurzer Debatte angenommen, der Bau kam jedoch nicht mehr zur Ausfuhrung.

Zeitabschnitt 1918 bis 1933

Nach dem ersten Wekkrieg trar ein wesentlicher Wandel in der Art der Ver6ffentlichun-

gen ein. Wahrend zuvor neben wenigen Vertretern der Wissenschaft, wie FRIEDRICH und

SPETHMANN, auch zahlreiche Laien unter dem Mantel der Anonymitit das Wort ergriffen -
letztere allerdings fast ausschlielilich in der Kritik an geplanten Schutzmainahmen -, so

konzentrierte sich in der nachfolgenden Zeit der Kreis derjenigen, die sich mit dem Brodtener
Ufer befaBten, fast nur auf HAAsE-LAMPE, OHNESORGE und BENICK, die das Steilufer und
die Abbruchsvorglinge in heimatkundlichem und wissenschaftlichem Interesse betrachten.

Far die Erkenntnis der Ursachen des Uferriickganges ist eine Ver8ffentlichung von

L. BENICK iiber „Das Brodtener Ufer im Winter 1925/26" (45) von grundsatzlicher Bedeu-

tung, zumal gleicilzeitig auch neue erweiterte zahlenm Bige Angaben iii)er den Uferrudigang
gemacht werden. BENEK versucht hier erstmalig den Ursachen der Zerst6rung des Steitufers
tiefer nachzugehen und unterscheidet die beiden Kriiftegruppen des Meeres und der Atmo-

sphirilien, um sie einzeln in ihrer Wirkung auf das Kliff einer Analyse zu unterziehen. Es

wird festgestellt, daB sich alle bisherigen Matinahmen allein gegen die erste Gruppe richteten.
Die Betrachtung der zweiten Kraftegruppe gipfelt in der Forderung ciner systematischen
Dr nung des Uferhinterlandes sowie der Anlage eines uferparallelen Waldstreifens.

Einen wesentlichen Beitrag zur Ufersdiutzfrage stellten Von OHNESORGE verbffentlichte

.
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„Neue Vorschlige zum Schutz des Brodrener Steilufers" (50) dar, die iiber den bisherigen
Rahmen hinausgingen. Es tritt hier erstmalig. der Gedanke ausgepragt in Erscheinung, von der

Natur selbst Hinweise fiir SchutzmaBnahmen zu erhalten. - OHNESORGE macht in drci

Punkten Vorschlage fur einen Steiluferschutz, der mit geringen Mitteln erstelk werden kann:

1. Es wird eine sorgfb:ttig durdidadite Drinung der Randstredre des Steilufers gegen die zahl-

reidi austretenden GrundwKsser empfohlen.
2. Der gunstige Verlauf des Sohrmann-Damm-Versuches vor dem Seetempel soll Verantassung zu

weiteren Sdiurzbauten nach gleicher Methode an anderen gefdhrdeten Stellen werden.

3. Als Hauptveranlassung wird ein Vorschlag zu SchutzmaBnahmen vorgetragen, der auf einem

Vergleith zwisdien dem Brodtener Ufer und dem Steilufer zwisdien I nnau und der Srulper
Huk an der Westseite der P8tenitzer Wiek beruht. Die Widerstandskraft des letztgenannten
Steilufers wird auf seine uppige, oft strauchartige Vegetation zuruckgeftihrr. Daher wird fur

das Brodtener Ufer eine entsprechende Bepflanzung fur die Fliche des Steilabfalles vorgeschla-

gen. OHNESORGE schliebt mit den Worten: „Drinage oben, weitere Steind*mme unten, Schurz

der Reste des Steinriffs vor jeder Beraut,ung und Bepflanzung des Abfalles diirften es ermog-
lidien, dem Steitufer audi ohne kostspielige Buhnen- oder Deckwerkbauten den ihm notwen-

digen Schutz zu gewihren."
Uber die „Steinfischerei der Travemiinder Einwohner" in ihrer historischen Entwidklung

gaben zwei Artikel von W. STIER und R. NEHLSEN (53,54) sehr aufschluBreiche und die An-

gaben von FRIEDRICH (12) erglnzende Auskunfte, welche die ungeheure Entbl6Bung des Stein-

riffs,vor dem Brodtener Ufer eindrucksvoll vor Augen fiihren.

„Die Absturzbewegungen am Brocttener Ufer im Winter 1931/32* wurden von HAASE-

LAMPE (55) beschrieben, wobei folgende Beobachtungen hervorzuheben sind:

1. eine Anderung in der Teilung des nord-sudliden Wasserabstr5mens bei Nordoststurm,
2. das Umkippen des Friedridissteins,

3. die Zerst6rung der Borchert-Buhnen und

4. weitere Landverluste vor der Aufforstung beim Seetempel.

Zeitabschnitt 1933 bis 1945

Nach dreijdhriger Unterbrechung wurde 1936 das Problem des Brodtener Ufers erneut

aktuell. - Ein Bilderbericht (iber „Neue Abstarze am Brodtener Ufer" von W. HAASE-LAMPE

(57) gab iiber weitere indes am Steilufer eingetretene Verb:nderungen Auskunft.
Auf Grund einer Besichtigung durch interessierte Stelien im Marz 1936 entstand eine

„Denkschrift der Kreisbauernsdiaft Liibeck, Fachschaft Landeskultur, uber den Abbruch des

Brodtener Ufers" (66), welche in erster Linie vom Standpunkt des mit sciner Scholle verbun-

denen Bauern ausgeht, der durch den fortlaufenden Verlust wertvollen Kulturlandes eine

dauernde Schmalerung seincr Lebensgrundlage erfihrt. Hierbei wurde der fur die damalige
Situation grundsitzlidle Gesichtspunkt betont, dag „es lerzten Endes nichr zu verantworten sei,

auf der einen Seite unter Aufwendung erheblicher Mittel der See Land abzuringen (Nordsee), um auf

der anderen Seite untarig zuzusehen, wie sich die See ein Stiick besten Ackerlandes nach dem anderen

wieder raubt:

Als Grundlage fur die weitere Planung wurde daraufhin (1936) ein Beridlt zum Bau-

entwurf „Der Schutz des Brodtener Ufers" von Oberbaurat STUDEMUND und Regierungsbau-
meister MorscH angefertigt (67). - Nach einer einlcitenden Darstellung des geologischen Auf-

baues der Umgebung und der Ergebnisse der bisherigen Vermessungen werden die Ursachen des

Uferabbruchs er&tert.

Es wird hier erstmalig der Gedanke ausgesprochen, daB nach einer SiEherung des Steilufer-
fuges gegen den Angriff der See alle ubrigen Wirkungen von selbst in ein naturliches Gleich-

gewidit kommen. Die neue Planung schlieBt sich nicht an die friiheren Entwarfe an, die zuvor

einer eingehenden Wiirdigung unterzogen werden, sondern beruht auf Beobadtungen, die im

Laufe der vorangegangenen. Jahre an den kleinen Ufersdiutzbauten gemacht wurden.

Das Projekt wurde wegen der Vordringlichkeit anderer Arbeitsvorhaben vorerst zuriick-

-
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gestellt. Lediglich kleinere Matinahmen zur Vorbereitung des spliteren Bauvorhabens sowie

Verbesserungen und Anderungen an den vorhandenen Schutzwerken kamen zur Ausfiihrung.
Zu diesen Arbeiten nahm der Travemunder Bauunternehmer SOHRMANN, auf dessen

Initiative der Findlingsdamm vor dem Seetempel errichter wurde, in zwei Aufsitzen unter

dem Titel „Zu den Brodtener Uferschutzbauten" (58, 59) Stellung. - S6HRMANN fordert

beidemal eine VeriKngerung und Erh6hung der Nordermole, da sie in ihrer jetzigen Ausdeh-

nung die Versandung des Fahrwassers nicht mehr verhindern kann, und empfiehlt weiterhin

Verbesserungen an seinem Steinwall. Vor allem aber setzt er sich wiederholt fur die Beseiti-

gung der Buhnen am Travemiinder Strand ein, weil sie diesen vallig ruinieren.- Beide Ver-

difentlichungen S6HRMANNS sind durch ihre darin enthaltenen zahlreichen Einzelbeobachtun-

gen, unter anderem uber die Grundwasserverhiiltnisse am Seetempelwtldchen, uber die Be-

schaffenheit des submarinen Grundes vor dem Steilufer und uber den Strand n8rdlich vom

Mawenstein wertvoll.

Anderweitige Forschungen iiber die Ursachen der Zerst6rung von Steilkasten an der Ost-

see durch WAsMUND und GROSCHopp liefien „Neue Erkenntnisse iiber die Ursachen der Zer-

sti rungen am Brodrener Ufer" zu, die BENICK (60) als letzten Beitrag vor dem zweiten Welt-

krieg zu Problemen ver6ffentlichte, welche das Brodtener Ufer nun schon seit mehr als hun-

dert Jahren aufwarf - wenn der Blick sich noch einmal auf die am Beginn die*es Berichtes

erw hnte Ver6ffentlichung aus dem Jahre 1837 zuruckwendet.

BENICK trennt entsprechend den beiden Hauptfaktoren fur die Zerstfirung des Steilufers,
den Meeresfluten und den Sidkerwissern, auch die Vorschlage zu deren Abwehr in zwei Grup-
pen. Zu (ten Mdbnahmen gegen die Sickerwisser geh8ren Drinungen und Bepflanzungen mit

stark wasserverbrauchenden Bitumen, wihrend gegen das Meer Buhnen oder Steindimme

crrichtet werden. Den Erfolg oder Milierfolg dieser einzelnen M6glichkeiten zum Schutz des

Brodtener Ufers stellt BENICK sehr kririsch dar. Anschliefiend bespricht er die fur die Erkennt-

nis der Ursachen des Steiluferabbruchs neuen Veroffentlichungen von WASMUND (Chemisch-
physikalische Daten der AlttertiD:rtone um Fehmarn und der innere Kiistenzerfall) und

GRoSCHOPF (Physikalische Bedingungen des Kliffruckgangs an der Kieler und Liibecker

Bucht), deren Bedeutung in der Untersuchung des Bodens selbst liegt, wkilirend bisher nur

autierhalb des Bodens liegende Ursacben untersucht wurden. Beide Arbeiten schliellen mit

einer Betrachtung iiber die sich aus den neuen Erkenntnissen ergebenden Folgerungen ftir den

Kiistenschutz, fur den rigorose MaBnahmen vorgeschlagen werden, vor allem eine Abschra-

gung des gesamten Kliffs bis iiber den naturlichen Bdsdiungswinkel. BENICK untersucht ab-

schliefiend die Bedeutung des Vorschlags far das Brodtener Ufer unter Anflihrung aller bisher

hinlinglich bekannten Gegenargumente des Natur- und Heimatschutzes.

Wlihrend des letzten Weltkrieges kamen alle eingeleiteten MaBnahmen und Planungen
zum Stillstand.

Schrif tenverzeichnis*)

A. Chronologische Zusammenstellung der Ver5ffentlichungen
1. - Das Brodtener Ufer. NLES 1837, Nr. 39, S. 311-312.

2. - Das Leuchtenfeld und Brothener Ufer bei Travemtinde als die Urheber der Plate im Fahr-

wasser. NLB 1837, Nr. 43, S. 339-340.

*) Eruuterung der Abkiirzungen:
HB Heimatblktter, Mitteilungen des Vereins fiir Heimatschutz Ltibedc

LB Ltibedische Blb:trer, Lubeck
Vaterstidtisdie Blitter, Lubedc

LGA Lubecker General-Anzeiger, Liibeck

NLB Neue Lubeckische Bliitter, Lubedc
T Von Lubecks Tiirmen, Lubeck

LBV Lubeckisd,e Blatter, Berichre der Burgerschaftsverhandlungen

=

=

VB =

=

=

VL =

=
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3. - Erwiderung auf den Aufsatz tiber die Entstehung der Plate bei Travemunde in Nr. 43. NLB
1837, Nr. 4§, S. 371-372.

4. SpETzLER, A.: Marginalien zu den verschiedenen Aufs zen in den Neuen Lubecker Blb:ttern. Plate,
Brodrener Ufer, Leuchtenfeld usw. betreffend. NLB 1837, Nr. 47, S. 380-381.

5. - Die Meeresabspulungen und Erdsturze am Brodrener Ufer. LB 1860, Nr. 20, S. 162-163.
6. - Das Brodtener Ufer. LB 1861, Nr. 25, S. 198-199.
7. - Das Brodvener Ufer. LB 1862, Nr. 26, S. 205-206.
8. - Brodtener Ufer. LB 1865, Nr. 42, S. 340.
9. Der Schutz des Brodtener Ufers. LB 1872, Nr. 95, S. 517.

10. Bollwerksbau in Travemen(le. LB 1898, Nr. 15, S. 177.
11. - Die Versandung der Travemendung. LB 1900, Nr. 36, S. 462-465.
12. FRIEDRICH, P.: Das Brodtener Ufer bei Travemande. Sein Rtidkgang und seine Erhalrung. LB 1901,

Nr. 4, S. 38-41; Nr. 5, S. 55-58; Nr. 6, S. 66-71; Nr. 7, S. 82-84; Nr. 8, S. 98-104.
13. FRIEDRICH, P.: Das Brodtener Ufer und der projektierte Seedamm bei Travemunde. LB 1901,

Nr. 34, S. 416-420.

14. - Der Seedamm am Travemunder Strand. LB 1901, Nr. 34, S. 420-421.
15. DEECKE, W.: Das Brodtener Ufer und der projektierte Seedamm bei Travemiinde. LB 1901, Nr. 36,

S. 443-444.
16. - Zur Befestigung des Brodtener Ufers. LB 1901, Nr. 40, S. 493.
17. - Zur Befestigung dq Brodtener Ufers. LB 1901, Nr. 43, S. 530-531.
18. - Brodtener Ufer. LB 1901, Nr. 46, S. 588-589.
19. - Die Anpflanzung eines Geh6lzes am Brodtener Ufer bei Travemunde. VB 1902, Sp. 26-30.
20. - Das hohe Brodrener Ufer bei Travemunde. VB 1903, Sp. 138-140.
21. Der erste Liibeckisdle Uferschutzversuch bei Travemuncle. LB 1903, Nr. 18, S. 233-234.
22. - Seedamm und Buhnenbauten bei Travemande. LB 1903, Nr. 41, S. 523-524.
23. - Die Sicherung des Brodtener Ufers. LB 1903, Nr. 52, S. 713-717.
24.- Brodtener Ufer und Seedamm. VB 1904, S. 5-6.

25. FRIEDRICH, P.: Das Brodtener Ufer und der Seedamm. LB 1904, Nr. 1, S. 4-7; Nr. 2, S. 19-26;
Nr. 3, S. 34-39.

26. SpETRMANN, H.: Das Brodtener Ufer und der Niendorfer Strand nadi der Sturmflut. VB 1905,
S. 12-13.

27. FRIEDRICH, P.: Die Sylvestersturmflur und das Brodrener Ufer. LB 1905, Nr. 3, S. 26-29.
28. SPETHMANN, H.: Neue Absturze am Brodtener Ufer. VB 1905, S. 61-62.
29. FRIEDRICH, P.: Zur Erhaltung des Seetempels bei Travemtinde. LB 1908, Nr. 24, S. 356-357.
30. - Das Brodtcner Ufer. VB 1909, S. 129-130.

31. - Der Schutz des Brodtener Steilufers. LB 1909, Nr. 34, S. 485-486.
32. - Deckwerk des Brodtener Ufers. LB 1909, Nr. 34, S. 486-487.
33. - Die Erhaltung des Brodtener Ufers vom Standpunkte des Heimatschutzes. LB 1909, Nr. 36,

S. 512-514.
34. - Das Brodtener Ufer und das Deckwerk. LB 1909, Nr. 36, S. 514-515.
35. - Vom Werte des Brodtener Ufers. LB 1909, Nr. 38, S. 549-550.
36. - Der Schutz des Brodtener Ufers. LB 1909, Nr. 42, S. 609.
37. - Nodimals Brodtener Uferschutz. LB 1909, Nr. 43, S. 629-630.
38. - Brodtener Ufer. LB 1910, Nr. 36, S. 523-524.
39. J.: Das Brodtener Ufer bei Travemunde. VB 1913/14, S. 131-132.
40. KOBLINSKY, M.: Das gefihrdere Brodtener Ufer. VLT 1914, Nr. 23, S. 179-183.
41. HAAsE-LAMpE, W.: Die letzten Absturze am Brodtener Ufer. VLT 1920, Nr. 8, S. 32.

42. HAASE-LAMPE, W.: Das Brodtener Ufer und seine Bewegungen. HB 1924, Nr. 2, S. 5-7; Nr. 4,
S. 13-15.

43. HAASE-LAMPE, W.: Die Absturzbewegung am Brodtener Ufer. HB 1926, Nr. 20, S. 77.

44. HAASE-LAMPE, W.: Schutz der Baumgruppen am Seetempel des Brodtener Ufers. HB 1926, Nr. 21,
S. 84.

45. BENICK, L: Das Brodtener Ufer im Winter 1925/26. HB 1926, Nr. 22, S. 85-86.

46. HAAsE-LAMPE, W.: Die Landabsturze am Brodtener Ufer. HB 1927, Nr. 34, S, 144.

47. - Die Sdiurzbauten am Brodtener Ufer. VLT 1927, Nr. 28, S. 115-116.
48. HAASE-LAMPE, W.: Schutzversuche am Brodtener Ufer. HB 1928, Nr. 43, S. 179.

49. HAASE-LAMFE, W.: Am Brodtener Ufer, Februar 1928. HB 1928, Nr. 45, S. 188.

I

Die Küste, 1 Heft 1 (1952), 1-11



50. OHNESORGE, W.: Netle Vorsdl ge zum Sdiutz des Brodtener Steitufers. HB 1929, Nr. 63, S. 257

bis 258.

51. OHNESORGE, W.: Neues vom Brodrener Ufer. HB 1929, Nr. 65, S. 265-266; Nr. 66, S. 271-272.

52. HAAsE-LAMPE, W.: Der Landniederbruch am Brodtener Ufer. HB 1931, Nr. 81, S. 329-330.

53. STIER, W.: Steinfischerei der Travemunder Einwohner. VB 1932, S. 41-42.

54. NEELSEN, R.: Steinfisdierei der Travemunder Einwohner. VB 1932, S. 48-49.

55. HAASE-LAMPE, W.: Die Absturzbewegungen am Brodtener Ufer im Winter 1931/32. HB 1932,

Nr. 96, S. 389.
56. HAAsE-LAMPE, G.: Die Redewischer Hahe, eine Betrad,tung der Absturzbewegungen an den Steil-

kiisten der Labedfer Budir. HB 1932, Nr. 104, S. 421-423.

57. HAAsE-LAMPE, W.: Neue Abszurze ara Brodrener Ufer. HB 1936, Nr. 134, S. 543.

58. S6HRMANN, F.: Zu den Brodiener Ufersdiurzbauten. LGA 1936, Nr. 112, Tom 13. Mai.

59. S8HRMANN, F.: Zu den Brodtener Uferschutzbauren. LGA 1938, Nr. 300, vom 23. Dez.

60. BENIcK, L.: Neue Erkenntnisse iiber die Urmchen der Zerstarungen am Brodtener Ufer. HB 1938,

Nr. 155, S. 639-641.

B. Chronologische Zusammenstellung der Berichee und Gurachten

61. KRIEG: Bericht betr. die Dberschwemmung am 12. u. 13. Nov. 1872. Verhandlg. d. Naut. Vereins

in Lubedr, 1872, S. 34.
62. DALMANN, J·: Guraditliche Auberung uber den Schutz des Brodtener Ufers an die Baudeputation

Lubed. Hamburg, Dez. 1873.

63. REEDER, P.: Bericit uber die Vertiefung der Trave auf 7,5 m Wassertiefe an die Baudepuration
Liibeck. Lubeck, 28. Dez. 1898.

64. REFIDER, p.: Bericht Ziber das Ergebnis der Untersuchungen betr. Abbruch und Befestigung des

Brodiener Ufers an die Baudeputation Lubedc. Lubedr, 17. Juli 1903.

65. REHDER, P.: Bericht betr. Befestigung des Brodtener Ufers an die Baudeputation Lubeck. Lubeck,
10. Miirz 1905.

66. BARTZSCH/MAACK: Denkschrift der Kreisbauernschaft Lubeck, Fachschaft fur Landeskultur, uber

den Abbruch des Brodtener Ufers. Liibeck, 28. April 1936.

67. STUDEMum)/Moiscil: Bericht zum Bauentwurf. Der Schutz des Brodtener Ufers an die Bauver-

waltung Lube€k. Lubeck, Juni 1936.

C. Chronologische Zusammenstellung der Bargerschaftsverhandlungen
68. Besprechung der Vorlage betr. Seedamm in Travemiinde. Burgerschaftsverhandlung am 22. Febr.

1904. LB-Verhandlungsberichte 1904, S. 31-46.

69. Abstandnahme von der Errichtung eines Seedammes in Travemunde. Burgerschaftsverhandlung am

22. Febr. 1909. LB-Verhandlungsberighte 1909, S. 130.

70. Herstellung eines Deckwerks zum Schutze des Brodtener Ufers. Burgerschaftsverhandlung am

25. Okt. 1909. LB-Verhandlungsberichte 1909, S. 634-649.

71. Herstellung eines Deckwerks zum Schutze des Brodtener Ufers. Burgerschaftsverhandlung am

29. Nov. 1909. LB-Verhandlungsberidlte 1909, S. 688-710.

72. Herstellung dreier Strandbuhnen am Brodrener Ufer. Burgerschaftsverhandlung am 15. Jan. 1917.

LB-Verhandlungsberidite 1917, S. 10-12.
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