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Das Liibecker Lokal-Schrifttum iiber das Brodtener Ufer

Von E. G. Kannenberg

Einfiihrung

Im Folgenden wird an Hand des im Literaturverzeichnis aufgefithrten Liibecker Schrift-
tums sowie der Berichte an die Liibecker Baudeputation und von Biirgerschaftsverhandlungen
in groflen Ziigen ein Uberblick iiber den historischen Verlauf in der Entwicklung der Natur-
vorginge, die dariiber entstandenen Auffassungen und Erkenntnisse sowie der sich daraus
ergebenden Planungen und Mafinahmen am Brodtener Steilufer und in der seitlich anschlie-
fenden Travemiinder Bucht gegeben (Abb. 1).

Zeitabschnitt 1835 bis 1860

Fir die wirtschaftliche Entwicklung der Hansestadt Liibeck als Hafen an der Ostsee
waren das Fahrwasser der Untertrave und die Schiffahrtsverhiltnisse an der Travemiindung
von jeher von grofier Bedeutung. Daher bestand an allen Vorgingen und Mafinahmen, die
diese Lebensader Liibecks betrafen, stets ein reges &ffentliches Interesse. Fiir diese Tatsache ist
es kennzeichnend, daf sich Liibecker Biirger auch des Mittels der Publizistik bedienten, sobald
es ihnen zur Verfiigung stand, um ihre Meinung zu bekunden.

Nachdem diese Moglichkeit im Jahre 1835 durch die Herausgabe der , Neuen Liibeckischen
Blatter® geschaffen war, liegt bereits 1837 die erste und bisher ilteste bekannte Verdffent-
lichung iiber ,Das Brodtener Ufer® (1) von einem ungenannten Verfasser vor, der schon damals
Uferschutzmaflnahmen fordert, da der Verlust an fruchtbarem Ackerboden auch die haupt-
sichliche Ursache der bestindigen Versandungen der Hafeneinfahrt zu sein scheint. — Ein
Zusammenhang zwischen dem Abbruch des Brodtener Ufers und der Versandung der Trave-
miindung ist also schon sehr frithzeitig erkannt worden.

Im gleichen Jahre wird in drei weiteren Aufsitzen (2, 3, 4) zur obigen Meinungsiuflerung
iiber die Versandung der Hafeneinfahrt Stellung genommen, und es werden verschiedene Er-
klirungsversuche gegeben. Darunter stammt der letzte Aufsatz aus der Feder des Liibecker
Stadtbaumeisters SPETZLER (4), der die Ansicht vertritt, dafl die Plate vor der Miindung der
Trave sich durch die Ablagerung der vom Fluf} mitgefiihrten Sandmassen gebildet habe und
weder durch den Sandtransport aus dem Abbruch des Brodtener Ufers, noch durch Sandwehen
vom Leuchtenfelde oder vom Priwall. — SpETZLER war zu dieser Zeit mit dem Neuaufbau
der Nordermole beschiftigt, die durch die Dezember-Hochwasser von 1835 und 1836 starke
Beschidigungen erlitten hatte. Ebenfalls wurde damals unter der Leitung SPETZLERS mit der
Herstellung einer Fahrrinne durch die vor der Travemiindung liegende Plate, ein Sandfeld
in einer natiirlichen Tiefe von 2,7 m unter MW, durch neubeschaffte Dampfbagger begonnen,
die nach Abschlufl dieser Arbeiten im Jahre 1845 eine Tiefe von 16 Ful (= 4,6 m) aufwies.

Zeitabschnitt 1860 bis 1900

In den Jahren 1860 bis 1865 folgte wieder eine Serie von Aufsitzen iiber das Brodtener
Ufer (5—8). Inzwischen waren bereits drei Gesuche der Bewohner von Brodten an den
Liibecker Staat mit der Bitte um Mafinahmen fiir einen Uferschutz gerichtet worden, ohne
daB sie einen Erfolg gehabt hatten (1857/60).

Im ersten dieser Aufsitze iiber ,Die Meeresabspiilungen und Erdstiirze am Brodtener
Ufer® (5) werden erstmals zahlenmifige Mitteilungen iiber das AusmaR des Uferriickgangs
gemacht, die jedoch mit der Angabe von 750 Liibecker Quadratruthen, d. h. etwa 16000 gm
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jahrlichen Landverlustes nach den Ergebnissen der spiteren Vermessungen als mehrfach iiber-
schitzt oder iibertricben angesehen werden miissen. Vor allem wird angefiihrt, dafl es Aufgabe
des Staates sein muf}, Gegenmafinahmen zum Schutze des Ufers zu treffen, wobei sich die ent-
stehenden Kosten dadurch rechtfertigen lassen, dafl die Versandung der Plate vor der Trave-
miindung groftenteils vom Abbruch des Brodtener Ufers herrithrt und die dadurch erforder-
liche Ausbaggerung erspart werden kann.

Im iibrigen (6, 7 und 8) wurde zu den in dieser Zeit laufenden Verhandlungen in der
Biirgerschaft iiber die Herstellung einer Uferbefestigung, deren Planung vom Baudirektor
MiiLLer bearbeitet worden war, positiv oder negativ Stellung genommen. Dabei wurde 1865
der erste konkrete Vorschlag zur Beschaffung genauer Unterlagen iiber den Uferriidgang
gemacht.

Das verheerende und bislang héchste Hochwasser von 1872 fand in einem ,Bericht der
Baudeputation betr. die Uberschwemmung am 12./13. November 1872“ seinen Niederschlag,
der auf Ermittlungen des Baudirektors Dr. Kriec fuflt (61). Die Mitteilungen betreffen in
erster Linie die Wasserstandshdhen im Vergleich zu fritheren Hochwassern, wihrend Angaben
iiber Zerstorungen und Schiden véllig fehlen.

Noch im gleichen Jahre wurde von einem ungenannten Verfasser (9) erstmalig ein niher
umrissener Vorschlag fiir Mafinahmen am Brodtener Ufer unter Hinweis auf ein bei Niendorf
befindliches Schutzsystem verdffentlicht, wihrend bisher nur Mafinahmen ohne Angabe der
Maoglichkeiten gefordert wurden.

Die erheblichen Landverluste beim Hochwasser vom 13. November 1872 brachten erneute
Anstrengungen zur Herstellung ciner Uferbefestigung, wozu die Stellungnahme des Ham-
burger Wasserbaudirektors DALMANN (62) eingeholt wurde. Darin heifit es, daR an vielen
Stellen der deutschen Ostseekiiste Steilufer der Einwirkung der Wellen unterliegen, aber nur
dort Abwehrmafinahmen ergriffen worden seien, wo Bauwerke oder Siedlungen in unmittel-
bare Gefahr gerieten oder die Schiffahrt gefihrdet wurde. Vor allem stellt DaLmanN die Ver-
hiltnisse an der Ostseekiiste denen der Nordseekiiste gegeniiber, wo riesige Gebiete den Ge-
fahren eines Meereseinbruchs ausgesetzt sind und Menschenleben auf dem Spicle stehen, und
er betont, daf es Sache der Kiistenanlieger sei, die Kosten fiir einen Uferschutz aufzubringen,
und der Staat es keinesfalls als eine Verpflichtung anerkennen konne, das Eigentum der Unter-
tanen gegen elementare Zerstorungen zu schiitzen. DALMANN kommt auf Grund seiner Unter-
suchungen iiber den Einfluf des Brodtener Ufers auf die Versandung der Travemiindung zu
dem Ergebnis, daf trotz eines etwaigen Schutzes des Brodtener Ufers gegen Abbruch die Ver-
sandung der Fahrrinne in absehbarer Zeit nicht einmal gemifigt wiirde und daher ein tech-
nischer Grund fiir Schutzmafinahmen am Brodtener Ufer nicht vorliegt.

Das Problem eines Uferschutzes war damit fast drei Jahrzehnte zur Ruhe gekommen,
und das Brodtener Ufer fand in dieser Zeit keine Erwihnung. Trotzdem wurden in diesem
Zeitabschnitt wertvolle Unterlagen fiir die spitere Zukunft geschaffen. Nach der ersten Ka-
tastervermessung von 1877 wurde bereits im Jahre 1887 eine Nachmessung des Steilufer-
gebietes durch die Baubehdrde vorgenommen, um endgiiltig erste genaue Ergebnisse iiber den
Uferriickgang zu erhalten.

Kurz vor der Jahrhundertwende erschienen noch zwei Aufsitze von ungenannten Ver-
fassern in den Liibeckischen Blittern (10, 11), die sich eingehend mit der ,Versandung der
Travemiindung® (11) und den Mdglichkeiten zur Abwendung dieser Gefahr durch einen
JBollwerksbau® (10) befaften. Zu den beachtlichen Vorschligen, die jeweils auf die Errich-
tung einer Mole in Hohe des Seetempels abzielten, wurden Beispicle von anderen Ostseehifen
und auflereuropiischen Hifen herangezogen.

Zeitabschnitt 1900 bis 1918

Die rasch fortschreitende Entwicklung der Schiffahrt machte um die Jahrhundertwende
erneute Verbesserungen des Travefahrwassers notwendig. Die Pline hierzu wurden 1898 in
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cinem umfangreichen Bericht des damaligen Liibecker Wasserbaudirektors REHDER (63) nieder-
gelegt, wobei die Zustinde in der Travemiindung eine besonders betonte Beriicksichtigung
fanden.

In diesem ,Bericht iiber die Vertiefung der Trave auf 7,50 m Wassertiefe® (63) werden
die ,Einfahrt in den Travemiinder Hafen und Schutzvorkehrungen gegen die Versandung des
Seegats (Plate)* ausfihrlich behandelt, da die Versandung der Travemiinder Bucht langsam
aber stetig fortschreite und sich eines Tages eine sehr kostspielige Molenverlingerung nicht
mehr vermeiden lieRe. Den Grundgedanken der Planung zur Gewihrleistung einer unbehin-
derten Schiffahrt von See in die Trave formuliert REHDER hier anschliefend folgendermafien:
Diesen Zeitpunkt moglichst lange hinauszuschieben, oder bis dahin die Uferbildung von beiden
Seiten her allmihlich so vorzubereiten, daf die neue vorgeschobene, durch Molendimme geschlossene
Hafeneinfahrt entweder ganz entbehrlich wird oder, wenn sie wider Erwarten infolge zunehmender
Versandung doch erbaut werden mufi, alsdann der neue Dammabschlufl billig herzustellen ist und ohne
besondere Schwierigkeiten den fiir die Einfahrt dann unentbehrlichen weiten Bassinhafen liefert, das
mufl die Aufgabe der Gegenwart sein.* Den Hauptanteil an diesem Plan hat ein bis iiber Sturm-
fluththe aufragender, rechtwinklig zur Kiiste liegender Seedamm, der das starke Zutreiben
beweglichen Materials vom Brodtener Ufer verhindern soll. Als weitere dringende Mafinahme
wird ferner eine Erhohung des Priwall zur Verhinderung jeglicher Durchbruchsgefahr bei
Hochwasser empfohlen, wobei eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Geschichte der Trave-
miindung und des Priwall zur Erlduterung der Notwendigkeit dieser Mafinahme gebracht wird.

Die Bedeutung dieses Berichtes fiir den hier zu betrachtenden Problemkreis liegt in der Tat-
sache, dafl er den Ausgangs- und Ankniipfungspunke zahlreicher Verdffentlichungen, mehrerer
weiterer Berichte des Wasserbaudirektors sowie einer sich iiber ein Jahrzehnt hinzichenden
Polemik darstellt, da der geplante Seedamm bei seiner Ausfithrung das Erscheinungsbild und
die Strandverhiltnisse des Seebades Travemiinde wesentlich beeinflufit hitte.

Nach spiteren Angaben von FriepricH veranlafite ihn eine Liicke in den oben ent-
wickelten Planungen REHDERs (63), nimlich die einer Befestigung des Brodtener Ufers, die
Abbruchserscheinungen des Steilufers einer eingehenden Untersuchung zu unterzichen. Die
Veroffentlichung hieriiber unter dem Titel ,Das Brodtener Ufer bei Travemiinde, scin Riick-
gang und seine Erhaltung® (12), bildet 1901 den zweiten Ausgangspunkt fiir weitere kritische
Stellungnahmen und Erorterungen in den folgenden Jahren. Sie ist die erste ausfithrliche und
erschopfende Behandlung des Brodtener Ufers in seiner geologischen und historischen Ent-
wicklung unter Heranziehung von Urkundenmaterial und Auswertung bisheriger Vermessungen
und gipfelt in Uferschutzvorschligen.

Dic wesentlichen Gesichtspunkte seiner Arbeit hat FriEDricH in folgenden acht Leit-
sitzen zusammengefafit:

1. In dem Zeitabschnitr 1810 bis 1900 ist der mittlere Teil des Brodtener Ufers um 110 bis 120 m

zuriidgegangen. Das entspricht einem jahrlichen Landverlust von 1,2 m.

2. Der Riickgang ist beschleunigt worden durch die Wegnahme der Steine vom Ufer und der

davorliegenden Flachsee in den letzten Jahrhunderten.

3. Es ist wiinschenswert, dafl in bestimmten Pausen die Vermessungen des ganzen Brodtener Ufers

fortgesetzt werden.

. Der Liibeckische Staat ist der einzige deutsche Kiistenstaat, der zur Erhaltung seiner abbrechen-
den Seeufer bisher keine Mafinahmen getroffen hat.

. Die Erhaltung des Brodtener Ufers kann nur erreicht werden durch den Bau von Buhnen. Der
Zweds der Buhnenbauten ist die Schaffung eines moglichst iiber 40 m breiten Strandes mit einer
mehr als 2 m hohen Vordiine.

. Zur Sicherung des mittleren Uferabschnittes bedarf es auflerdem noch eines besonderen Ufer-
schutzes durch Parallelwerke nach dem Beispiel von Wustrow-Ahrenshoop.

. Das Fortschreiten in der Sicherung des Brodtener Ufers wird eine betrichtliche Verminderung
der Versandung in der Fahrrinne der Trave zur Folge haben.

. Daher ist es zweckmifig, die beiden Fragen:

Wie schiitzen wir die Miindung der Trave vor Versandung und wie schiitzen wir das Brodtener
Ufer vor weiterem Abbruch als eine einzige Frage zu betrachten und ihre Losung gleichzeitig
praktisch in Angriff zu nehmen.
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Der Kieler Ozeanograph KRUMMEL (1901) urteilte iiber diese Arbeit: -DaB der Ver-
fasser fiir seine Untersuchung die vorhandene Literatur fiir die iibrigen Ostseekiisten sehr vollstindig
herangezogen hat, gibt seiner Arbeit eine mehr als lokalpolitische Bedeutung.*

Der Seedamm, der sich bereits im Anfangsstadium der Bauvorbercitung befand, forderte
noch im selben Jahre (1901) eine weitere, nun verschirfte Stellungnahme von Friebric (13)
heraus, in welcher er sagt, dal durch den Seedamm eine Versandung der Fahrrinne, zumindest
vorerst, verhindert wiirde, doch die Ursache der Versandung keinesfalls beseitigt wire.

Gegen das Seedamm-Projekt von REHDER (63) wurde 1901 noch in vier weiteren Auf-
sitzen mit dhnlichen Argumenten polemisiert (13—17).

Im Jahre 1902 war ,der erste liibeckische Uferschutzversuch bei Travemiinde® in Form
eines uferparallelen Flechtwerkzaunes unternommen worden. Da diese Anlage von einem
Hochwasser bei Nordoststurm restlos vernichtet wurde, wird in zwei Aufsitzen (20, 21) die
Forderung nach sofortigen energischen Mafinahmen im Uferschutz erhoben, zumal der Staat
selbst inzwischen (1902) Anlieger durch Erwerb von drei Uferparzellen unmittelbar nordlich
des Seetempels geworden war und seinen Besitz dazu noch unter Aufwendung weiterer Kosten
aufforsten lief (19).

Auf Grund der Vertffentlichungen von FriEDRICH aus dem Jahre 1901 (12, 13) be-
auftragte der Senat die Baudeputation, einen Bericht iiber die Méaglichkeit einer Sicherung des
Brodtener Ufers einzureichen.

Im Jahre 1903 liegt der von REHDER aufgestellte ,Bericht iiber das Ergebnis der Unter-
suchungen betr. Abbruch und Befestigung des Brodtener Ufers® vor (64). Die wichtigsten Er-
gebnisse und Erkenntnisse sind folgende:

1. Der Abbruch des Steilufers betrigt im Zeitraum 1877 bis 1901 auf der Uferlinge von 4 km

46 937 qm, was einem jihrlichen Landverlust von 1950 qm, einem jahrlichen Abbruch von
0,49 m und einem jihrlichen Bodenabbruch von 27 736 cbm entspricht.

2. Die Mittelwasser-Strandlinie riickt in demselben Mafle vor wie das Steilufer zuriickgeht.

3. Der Abbruch des Unterwasserstrandes geht in demselben Mafle vor sich wie der Abbruch des
Steilufers iiber Wasser und vollzieht sich bis zu 4 bis 5 m Wassertiefe. Dieser Vorgang wird
durch tiefe Einrisse im Tongrund unter Wasser bestitigt.

4, Der stirkste Uferabbruch besteht im mittleren Uferabschnitt an der Stirnseite des Steilufers.

5. Der Unterwasserstrand besteht nur aus Tongrund und weist nur ganz minimale Sandablage-
rungen auf, die zur Gewinnung eines Sandstrandes nicht die geringste Bedeutung haben.

Auf Grund dieser Untersuchungsergebnisse vertritt REHDER daher in der Uferschutzfrage
die Ansicht, dal das Brodtener Ufer infolge der Sandarmut des Unterwasserstrandes nicht
durch Buhnen, sondern nur durch ein kostspieliges Deckwerk ausreichend geschiitzt werden
konne, wihrend er in der Frage der Versandungsgefahr der durch die Plate gebaggerten Fahr-
rinne die Auffassung aus dem Jahre 1873 von DarLmann (62) teilt, dafl ein vollstindiger
Schutz des Brodtener Ufers gegen Abbruch die Versandung der Fahrrinne vorerst nicht ein-
mal mifligen wiirde. ,Es liegt daher ein technischer Grund fiir die Deckung des Brod-
tener Ufers nicht vor.” ReHDER schlieBt daher seinen Bericht mit folgender Feststellung:

»Die Versandungsgefahr der ausgebaggerten Fahrwasserrinne auf der Plate liegt ganz allein in
dem durch viele Jahrtausende angetriebenen massigen Sandfelde zwischen dem Mowenstein und der
mecklenburgischen Kiiste. Dieses Sandfeld tunlichst unschidlich zu machen, sollte der geplante Seedamm
mithelfen.* '

Die Bedeutung dieses Berichtes liegt in den Ergebnissen einer erstmaligen Untersuchung
des submarinen Grundes vor dem Steilufer, wihrend bei allen bisherigen Untersuchungen am
Brodtener Ufer die Verhiltnisse unter Wasser wenig beriicksichtigt wurden.

Das Problem Seedamm oder Uferschutz am Brodtener Ufer erbrtern noch zwei kleinere
Verdffentlichungen von unbekannten Verfassern (22, 24), wobei sich der erstere fiir Buhnen-
bauten, der letztere fiir die Errichtung eines Seedammes einsetzt.

Von grundsitzlicher Bedeutung war wieder eine Verdffentlichung von FRIEDRICH unter
dem Titel ,Das Brodtener Ufer und der Seedamm® (25), die auf den obigen Bericht zuriick-
geht und sich mit dessen Ergebnissen und den gezogenen Folgerungen auseinandersetzt. Nach
kritischen Stellungnahmen zu einzelnen Punkten in den ReHpERschen Berichten von 1898 und
1903 tritt FriEDRICH bei Nichtvorliegen eines technischen Grundes zur Deckung des Brodtener
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Ufers dennoch fiir die Erbauung von Buhnen an den Flanken des Steilufers ein. Andererseits
mufite er einsehen, dafl die Gewinnung eines dauerhaften Strandes vor dem mittleren Teil des
Brodtener Ufers ausgeschlossen ist.

Die Ausfihrungen von REHDER in einer Biirgerschaftsverhandlung (68) enthalten zur
Beweisfiihrung gegen die verschiedenen Einwinde zahlreiche bedeutende Hinweise und zahlen-
miflige Angaben, die nicht in den Bericht von 1903 aufgenommen worden waren. Aus diesem
Grunde sei besonders darauf hingewiesen.

Inzwischen trat am Silvestertag 1904 ein Hochwasser auf, wie es seit 1872 nicht mehr
geschehen war. Mit diessm Hochwasser und dessen Folgen befafiten sich sechs Verdffent-
lichungen, von denen diejenigen von FriEDRICH (27) und SPETHMANN (26) hervorzuheben sind.
Bemerkenswert ist ferner, dafl sich diesmal fast alle Berichte auch mit der Wirkung auf das
Brodtener Ufer, die Travemiindung und sogar andere Kiistenstriche der inneren Liibecker
Bucht beschiftigten.

Nach dem Abschluf der Untersuchungen iiber den Abbruch des Brodtener Ufers stellte
REHDER 1905 einen ,Bericht iiber die Befestigung des Brodtener Ufers“ (65) auf. An erster
Stelle nimmt er dabei zur ,Nutzlosigkeit des Buhnenbaues vor dem Brodtener Ufer noch-
mals cingehend Stellung. Im weiteren erliutert er die technische Ausfithrung des Uferdeck-
werks und teilt mit, daff dem Entschlufl zur Ausfiihrung des kostspicligen Uferbauwerks eine
Inwertsetzung des Steilufers durch Freigabe zur Villenbebauung folgen miisse, da der Boden-
preis des jihrlich abbrechenden Areals mit etwa 500 M in keinem Verhiltnis zu den hohen
Baukosten steht und das Bauwerk unter dieser Bedingung nicht zu rechtfertigen ist. Schlieflich
weist er darauf hin, daf der Staat besonderen Wert darauf legen miisse, den Bau auf
dem 400 m langen Gneversdorfer Uferabschnitt (Seetempel) bald auszufiihren, da er hier
selbst Anlieger ist. Doch stellt REHDER abschlieRend fest, dafl das Interesse des Staates an der
gesamten Befestigung des Brodtener Ufers von untergeordneter Bedeutung sei, da die Ver-
sandung des Fahrwassers auf der Plate hierdurch in absehbarer Zeit nicht gemindert wird,
und er macht vor allem auf die Mglichkeit gewisser Wirkungen auf den Zustand des Trave-
miinder Strandes durch das glatte Abstromen der Wassermassen von dem Deckwerk in Rich-
tung Travemiinde aufmerksam, was nur durch den geplanten Seedamm verhindert werden kann.

Nach einer fast dreijihrigen Pause gab erst das Hochwasser vom 9. Januar 1908 wieder
Veranlassung zu Stellungnahmen und Einwendungen, die sich vor allem in einer Verdffent-
lichung FRiEDRICHS ,Zur Erhaltung des Seetempels bei Travemiinde® (29) kundtun. Er stellt
dabei nicht wiedergutzumachende Versiumnisse der verantwortlichen Stellen im Bereich des
Seetempels fest und verweist wiederholt auf dic Berechtigung von Buhnenbauten an den
Flanken des Steilufers am Beispiel der Buhne bei Niendorf. Der Schutz des Seetempels, der
nur geringe Mittel erfordert, sollte Ehrenpflicht des Liibecker Staates sein.

Von der endgiiltigen Aufgabe des Seedamm-Projektes gab 1909 eine Mitteilung in den
Verhandlungen der Biirgerschaft Kenntnis, in welcher der Senatsantrag ohne Debatte ange-
nommen wurde (69).

Die im Jahre 1909 bevorstehende Inangrifinahme des Deckwerkbaues am Brodtener Ufer
vor dem Sectempel in einer Linge von etwa 400 m gab Veranlassung zu einer Welle von
anonymen Meinungsiuferungen, die sich in acht Verdffentlichungen kundtun (30—37). Im
allgemeinen — mit Ausnahme der Vertreter des Heimat- und Naturschutzes (34) — wird
darin die Notwendigkeit eines Uferschutzes anerkannt, doch wenden sich die Verfasser gegen
die Art der Ausfithrung. Teilweise werden Schutzbauwerke anderer Ostseekiisten-Abschnitte
zum Vergleich herangezogen, bei denen das Steilufer selbst unangetastet blieb. Im gleichen
Jahre fanden dann zwei Biirgerschaftsverhandlungen (70, 71) statt, in denen die Ausfithrung
des Deckwerkprojektes — im Bauabschnitt Seetempel — debattiert wurde. Die erste Ver-
handlung am 25. Oktober 1909 erfolgt ohne Anwesenheit des zustindigen leitenden Bau-
beamten, so dafl ihr eine feste Linie fehlt. In der zweiten Verhandlung am 29. November 1909
macht Oberbaudirektor REuDER (71) lingere Ausfilhrungen zum geplanten Uferdeckwerk und
geht auf die in der vorangegangenen Sitzung geduBerten Bedenken ein, die folgende waren:
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1. Die Seetiefe wiirde in kurzer Zeit heranriicken und das Deckwerk zum Einsturz bringen;

2. das Deckwerk sei nicht haltbar, man miisse zunichst Buhnen bauen und kénne auch mit diesen

auskommen;

3. das Deckwerk brauche nicht mit Klinkern verblendet zu werden, es konne iiberhaupt billiger

gebaut werden;

4. kein Techniker kénne die Garantie iibernehmen, dafl das Deckwerk sich bewihren wiirde.

Die Nutzlosigkeit des Buhnenbaues wird nochmals mit den gleichen Argumenten wie in den Be-
richten von 1903 und 1905 betont. In der Frage der Klinkerverblendung wird festgestellt, daR diese fiir
die Haltbarkeit des Bauwerks gegen die Brandung unerlifilich sei. Schlieflich wird das Niherriidken
der Tiefenlinie an das Steilufer sehr ausfithrlich erliutert und eine solide Bauweise versichert, ,dafl
man wegen einer Unterspiilung des Dedswerkes keine Besorgnisse zu haben braucht*. —

In der anschlieBenden Debatte wird fast ausschlieBlich gegen die Ausfithrung des Dedck-
werks Stellung genommen, und zwar aus finanziellen Griinden. In namentlicher Abstimmung
wird der Antrag nach Beendigung der Debatte mit 57 gegen 38 Stimmen abgelehnt. Auch
dieser Verhandlungsbericht sei gleichfalls wie derjenige von 1904 durch die Tatsache beson-
ders hervorgehoben, dafl die Ausfiihrungen von REHDER cine Fiille wichtiger Bemerkungen
und Zahlenangaben enthalten, die in keinem Bericht zum Ausdruck kommen.

Mit der negativen Entscheidung der Biirgerschaftsversammlung ist vorerst das allgemeine
Interesse am Brodtener Ufer erloschen und damit die durch den Bericht REnDERs (63) von 1898
eingeleitete Phase beendet.

Im Jahre 1910 folgte noch eine Verdffentlichung mit einem Vorschlag zum Schutz des
Steilufers durch Bepflanzung (38). Dies war der erste eingehende Vorschlag fiir biologische
Mafinahmen.

Kurz vor dem ersten Weltkrieg wurde das Brodtener Ufer nach dem Hochwasser vom
30. Dezember 1913 noch zweimal in einer Verdffentlichung angesprochen (39, 40). Nach
diesem Naturereignis mit seinen Folgen fiir das Steilufer war erneut eine Kommission ,mit
der Vorpriifung der Frage der Erhaltung des Travemiinder Strandes und des Brodtener Ufers“
beauftragt worden, ohne dafl nennenswerte Fortschritte erzielt worden sind.

Auch wihrend des ersten Weltkrieges hat die Frage des Uferschutzes nicht véllig geruht,
wie die Mitteilung iiber eine Biirgerschaftssitzung vom 15. Januar 1917 (72) mit dem Antrag
auf ,Herstellung dreier Strandbuhnen am Brodtener Ufer* beweist. Der Antrag wurde nach
kurzer Debatte angenommen, der Bau kam jedoch nicht mehr zur Ausfiihrung.

Zeitabschnitt 1918 bis 1933

Nach dem ersten Weltkrieg trat ein wesentlicher Wandel in der Art der Verdffentlichun-
gen ein. Wihrend zuvor neben wenigen Vertretern der Wissenschaft, wie FriEDRICH und
SPETHMANN, auch zahlreiche Laien unter dem Mantel der Anonymitidt das Wort ergriffen —
letztere allerdings fast ausschlieflich in der Kritik an geplanten Schutzmafinahmen —, so
konzentrierte sich in der nachfolgenden Zeit der Kreis derjenigen, die sich mit dem Brodtener
Ufer befafiten, fast nur auf HAASE-LAMPE, OHNESORGE und BEnick, die das Steilufer und
die Abbruchsvorginge in heimatkundlichem und wissenschaftlichem Interesse betrachten.

Fiir die Erkenntnis der Ursachen des Uferriickganges ist eine Verdffentlichung von
L. Benick iiber ,Das Brodtener Ufer im Winter 1925/26“ (45) von grundsitzlicher Bedeu-
tung, zumal gleichzeitig auch neue erweiterte zahlenmifige Angaben iiber den Uferriickgang
gemacht werden. BENick versucht hier erstmalig den Ursachen der Zerstérung des Steilufers
tiefer nachzugehen und unterscheidet die beiden Kriftegruppen des Meeres und der Atmo-
sphirilien, um sie einzeln in ihrer Wirkung auf das Kliff einer Analyse zu unterziehen. Es
wird festgestellt, dafl sich alle bisherigen Mafinahmen allein gegen die erste Gruppe richteten.
Die Betrachtung der zweiten Kriftegruppe gipfelt in der Forderung einer systematischen
Drinung des Uferhinterlandes sowie der Anlage eines uferparallelen Waldstreifens.

Einen wesentlichen Beitrag zur Uferschutzfrage stellten von OnnNEsorce verdffentlichte
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,Neue Vorschlige zum Schutz des Brodtener Steilufers® (50) dar, die iiber den bisherigen
Rahmen hinausgingen. Es tritt hier erstmalig der Gedanke ausgepragt in Erscheinung, von der
Natur selbst Hinweise fiir Schutzmafnahmen zu erhalten. — OHNESORGE macht in drei
Punkten Vorschlige fiir einen Steiluferschutz, der mit geringen Mitteln erstellt werden kann:

1. Es wird eine sorgfiltig durchdachte Drinung der Randstrecke des Steilufers gegen die zahl-

reich austretenden Grundwisser empfohlen.

2. Der giinstige Verlauf des Sshrmann-Damm-Versuches vor dem Seetempel soll Veranlassung zu

weiteren Schutzbauten nach gleicher Methode an anderen gefihrdeten Stellen werden.

3. Als Hauptveranlassung wird ein Vorschlag zu Schutzmafinahmen vorgetragen, der auf einem

Vergleich zwischen dem Brodtener Ufer und dem Steilufer zwischen Rénnau und der Stiilper
Huk an der Westseite der Potenitzer Wiek beruht. Die Widerstandskraft des letztgenannten
Steilufers wird auf seine iippige, oft strauchartige Vegetation zuriickgefithrt. Daher wird fiir
das Brodtener Ufer eine entsprechende Bepflanzung fiir die Fliche des Steilabfalles vorgeschla-
gen. OnNEsORGE schliefit mit den Worten: ,Drinage oben, weitere Steindimme unten, Schutz
der Reste des Steinriffs vor jeder Beraubung und Bepflanzung des Abfalles diirften es ermdg-
lihen, dem Steilufer auch ohne kostspielige Buhnen- oder Deckwerkbauten den ihm notwen-
digen Schutz zu gewdhren.”

Ober die ,Steinfischerei der Travemiinder Einwohner® in ihrer historischen Entwicklung
gaben zwei Artikel von W. STiER und R. NEHLSEN (53, 54) schr aufschlufireiche und die An-
gaben von FrieDRICH (12) erginzende Auskiinfte, welche die ungeheure Entbl6fung des Stein-
riffs vor dem Brodtener Ufer eindrucksvoll vor Augen fiihren.

.Die Absturzbewegungen am Brodtener Ufer im Winter 1931/32¢ wurden von Haase-
LampE (55) beschrieben, wobei folgende Beobachtungen hervorzuheben sind:

1. eine Anderung in der Teilung des nord-siidlichen Wasserabstromens bei Nordoststurm,

2. das Umkippen des Friedrichssteins,

3. die Zerstorung der Borchert-Buhnen und

4. weitere Landverluste vor der Aufforstung beim Seetempel.

Zeitabschnitt 1933 bis 1945

Nach dreijihriger Unterbrechung wurde 1936 das Problem des Brodtener Ufers erneut
aktuell, — Ein Bilderbericht iiber ,Neue Abstiirze am Brodtener Ufer” von W. HaAAse-LAMPE
(57) gab iiber weitere indes am Steilufer eingetretene Verinderungen Auskunft.

Auf Grund ciner Besichtigung durch interessierte Stellen im Mirz 1936 entstand eine
,Denkschrift der Kreisbauernschaft Liibeck, Fachschaft Landeskultur, iiber den Abbruch des
Brodtener Ufers (66), welche in erster Linie vom Standpunkt des mit seiner Scholle verbun-
denen Bauern ausgeht, der durch den fortlaufenden Verlust wertvollen Kulturlandes eine
dauernde Schmilerung seiner Lebensgrundlage erfihrt. Hierbei wurde der fiir die damalige
Situation grundsitzliche Gesichtspunkt betont, dafl es letzten Endes nicht zu verantworten sei,
auf der einen Seite unter Aufwendung erheblicher Mittel der See Land abzuringen (Nordsee), um auf
der anderen Seite untitig zuzusehen, wie sich die See ein Stiick besten Ackerlandes nach dem anderen
wieder raubt®.

Als Grundlage fiir die weitere Planung wurde daraufhin (1936) cin Bericht zum Bau-
entwurf ,Der Schutz des Brodtener Ufers von Oberbaurat STuDEMUND und Regierungsbau-
meister MoTscH angefertigt (67). — Nach einer einleitenden Darstellung des geologischen Auf-
baues der Umgebung und der Ergebnisse der bisherigen Vermessungen werden die Ursachen des
Uferabbruchs erbrtert.

Es wird hier erstmalig der Gedanke ausgesprochen, daf8 nach einer Sicherung des Steilufer-
fulles gegen den Angriff der See alle iibrigen Wirkungen von selbst in ein natiirliches Gleich-
gewicht kommen. Die neue Planung schliefit sich nicht an die fritheren Entwiirfe an, die zuvor
ciner eingehenden Wiirdigung unterzogen werden, sondern beruht auf Beobachtungen, die im
Laufe der vorangegangenen Jahre an den kleinen Uferschutzbauten gemacht wurden.

Das Projekt wurde wegen der Vordringlichkeit anderer Arbeitsvorhaben vorerst zuriick-
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gestellt. Lediglich kleinere Mafinahmen zur Vorbereitung des spiteren Bauvorhabens sowie
Verbesserungen und Anderungen an den vorhandenen Schutzwerken kamen zur Ausfiihrung.

7Zu diesen Arbeiten nahm der Travemiinder Bauunternehmer SOHRMANN, auf dessen
Initiative der Findlingsdamm vor dem Seetempel errichtet wurde, in zwei Aufsitzen unter
dem Titel ,Zu den Brodtener Uferschutzbauten® (58, 59) Stellung. — SEHRMANN fordert
beidemal eine Verlingerung und Erhohung der Nordermole, da sie in ihrer jetzigen Ausdeh-
nung die Versandung des Fahrwassers nicht mehr verhindern kann, und empfichlt weiterhin
Verbesserungen an seinem Steinwall. Vor allem aber setzt er sich wiederholt fiir die Beseiti-
gung der Buhnen am Travemiinder Strand ein, weil sie diesen v&llig ruinieren. — Beide Ver-
ffentlichungen SomRMANNS sind durch ihre darin enthaltenen zahlreichen Einzelbeobachtun-
gen, unter anderem iber die Grundwasserverhiltnisse am Seetempelwildchen, iiber die Be-
schaffenheit des submarinen Grundes vor dem Steilufer und iiber den Strand nérdlich vom
Mowenstein wertvoll.

Anderweitige Forschungen iiber die Ursachen der Zerstdrung von Steilkiisten an der Ost-
see durch Wasmunp und GroscHopr liefen ,Neue Erkenntnisse iiber die Ursachen der Zer-
storungen am Brodtener Ufer® zu, die BENiCk (60) als letzten Beitrag vor dem zweiten Welt-
krieg zu Problemen veréffentlichte, welche das Brodtener Ufer nun schon seit mehr als hun-
dert Jahren aufwarf — wenn der Blick sich noch einmal auf die am Beginn dieses Berichtes
erwihnte Veroffentlichung aus dem Jahre 1837 zuriickwendet.

BEnick trennt entsprechend den beiden Hauptfaktoren fiir die Zerstorung des Steilufers,
den Meeresfluten und den Sickerwissern, auch die Vorschlige zu deren Abwehr in zwei Grup-
pen. Zu den Mafnahmen gegen die Sickerwisser gehdren Drinungen und Bepflanzungen mit
stark wasserverbrauchenden Biumen, wihrend gegen das Meer Buhnen oder Steindimme
errichtet werden. Den Erfolg oder Miflerfolg dieser einzelnen Méglichkeiten zum Schutz des
Brodtener Ufers stellt BENick sehr kritisch dar. Anschliefend bespricht er die fiir die Erkennt-
nis der Ursachen des Steiluferabbruchs neuen Verdffentlichungen von Wasmunp (Chemisch-
physikalische Daten der Alttertiirtone um Fehmarn und der innere Kiistenzerfall) und
Groscuorr (Physikalische Bedingungen des Kliffriickgangs an der Kieler und Liibecker
Bucht), deren Bedeutung in der Untersuchung des Bodens selbst liegt, wihrend bisher nur
auferhalb des Bodens liegende Ursachen untersucht wurden. Beide Arbeiten schlieflen mit
einer Betrachtung iiber die sich aus den neuen Erkenntnissen ergebenden Folgerungen fiir den
Kiistenschutz, fiir den rigorose Mafinahmen vorgeschlagen werden, vor allem eine Abschri-
gung des gesamten Kliffs bis iiber den natiirlichen B&schungswinkel. BEnick untersucht ab-
schliefend die Bedeutung des Vorschlags fiir das Brodtener Ufer unter Anfithrung aller bisher
hinlinglich bekannten Gegenargumente des Natur- und Heimatschutzes.

Wihrend des letzten Weltkrieges kamen alle eingeleiteten Mafinahmen und Planungen
zum Stillstand.
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