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Einfuhrung

Als im Herbst 1949 die Grundung des Kustenausschusses Nord- und Ostsee fur die Bun-

desrepublik erfolgte, war auch in der Deutschen Demokratischen Republik das Bediirfnis nach

einem ZusammenschluB der an den wasserwirtschaftlichen Aufgaben des Kustengebietes inter-

essier[en Institutionen lebendig. Vom Sommer 1952 ab kam es zu laufenden Arbeitstagungen,

an denen autier dem Amt und Institut fur Wasserwimchaft und der Hauptverwaltung Wasser-

straBen des Ministeriums flir Verkehr insbesondere beteiligt waren: das Institut fur Physikali-
sche Hydrographie der Akademie der Wissenschaften, das Geographische Institut und das Zoo-

logische Institut der Universitit Greifswald, die Geologischen Institute der Universitaten Ro-

stock und Greifswald, die Forschungsanstalt fiir Schiffahrt, Wasser- und Grundbau in Berlin,

der Meteorologisch-hydrologische Dienst, der Seehydrographische Dienst, die Staatliche Geolo-

gische Kommission, der Staatliche Vermessungsdienst, das Institut flir Pflanzenfilcologie auf

Hiddensee, der Rat des Bezirks Rostock, Amter und Betriebe der WasserstraBen und Wasser-

wirtschaft sowie eine ganze Reihe regionaler Interessenten. Nachdem im Jahre 1952 das erste

Heft der .Kuste" erschienen und die Organisation des Kiistenausschusses Nord- und Ostsee mit

seinen Arbeitsgruppen daraus bekannt war, gliederte sich auch der „Ifustenausschu£ Ost" in

eine Reihe koordinierter Arbeitsgruppen, allerdings in beschrinkterer Zahl, weil die Probleme

der Tide und des Schlickfalls fur unsere Ostseekuste nicht existieren.

1. Aufgabenund Arbeitsweise

Die Aufgabenstellung des Kustenausschusses „Ost", die Koordinierung der an der Wasser-

wirtschaft der Ktiste bereiligten Kreise der Wissenschaft, Technik, Verwaltung und Volkswirt-

schaft, die Farderung der Forschung, die Erstartung von Gutachten und die Dokumentation

der Arbeitsgruppen uber den Stand und die Perspektiven ihrer Arbeitsgebiete, ist im allgemei-

nen mit dem Kustenausschult Nord- und Ostsee gleichgeschaltet worden. Gleichwohl hat die

Entwicklung des Kustenausschusses „Ost" einen etwas anderen Weg genommen. Die Grunde

hierfur liegen in der Struktur der Verwaltung begriindet.Das Amt flir Wasserwirtschaft ist ein

zentrales Organ der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik. Es war bis November

1955 in das Ministerium fur Land- und Forstwirtschaft eingebaut, ist aber seitdem selbstindig
geworden und steht im Range eines Staatssekretariats mit eigenem Geschiftsbereich gleich-

4) Nacti einem Vortrag auf der 2. Arbeirstagung des Kustenausschusses Nord- und Ostsee am

8. Mai 1956 in Kiel.
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geordnet nel,en den Ministerien. Ilim ist fur die wissenschatiliche Betreuung seiner wasserwirt-
schaftlichen Dienststellen und Betriebe in den Bezirken das Institut fur Wasserwirtschaft in
Berlin mit etwa 180 Mitarbeitern nachgeordnet. Es wird angestrebt, die erwihnte Hauptver-
waltung WasserstraBen, wenigstens soweit es den Bau und die Unterhaltung der Wasserstra-
Ben angellt, aus dem Ministerium fur Verkehr aus- und in das Amr Air Wasserwirtschaft ein-
zugliedern, wonach dann alles Wasser in einer einzigen zentralen Verwaltung zusammengefailt
wire. Bis dahin sind noch zwei PlantrKger filr das wasserwirtsdiaftliche Geschehen an der
Kuste und fur die Verteilzing der Investitionen verantwortlich, das Amt fur Wasserwirtschaft
fiir den Kiistenschutz und das Ministerium fur Verkehr far die Seewasserwege, vor allem der
Hifen Wismar, Rostock und Stralsund.

In der Kammer der Technik, in der alle ehemaligen technisch-wissenschaftlichen Vereine
und Gesellschaften zusammengeschlossen sind, ist die Einheit der am Wasser titigen Fachleute
und Wissenschafbler von Wasserwirtschaft und WasserstraBen bereits vollzogen. Das Fachgebiet
Wasserwirtschaft, bisher mit der Energie zu einem Fachverband zusammengeschlossen, ist ge-
rade im Begriff, ein selbst ndiger Fachverband innerhalb der Kammer der Teclinik zu werden,
dem nun aucli der Kiistenaussolluii angeh6rt. Die Bezielizingen zwischen dem KustenausschuE
und dem Amt fur Wasserwirtschaft bzw. der Hauptverwaltung WasserstraBen sind sehr eng.
Besonders nachdem die Bildung technisch-wissenschaftlicher Beirtte als beratender Instanzen
der Facliministerien Anfang 1954 gesetzlich verankert wurde, hat sich das Amr fiir Wasser-
wirtschaft stindig des Ktistenausschusses bedient, um aus ihm den Personenkreis fur seinen
technisch-wissenschaftlichen Beiral in Fragen des Kustenschutzes zu berufen oder von Fall zu

Fall Spezialfachleute und -wissenschaftler bei der Beratung besonderer Fragen hinzuzuziehen.
Trotz der kurzen Zeir seines Bestehens hat es der KiistenausschuE auf diese Weise vermodit, in
den Fragen des Kustenschutzes, die das A und das 0 des Kustengeschehens bilden und alle an-

deren Probleme weit in den Schatten rucken, wertvolle Beitrige zu leisten und dem Amr fur
Wasserwirtschaft seine Entscheidungen zu erleichtern.

Um solchen Aufgaben gewachsen zu sein, tronnte sich der KlistenaussclluB nicht auf die
Titigkeit der Arbeitsgruppen allein beschrinken, weiI diese allgemein lange Fristen fur die
ihnen auferlegte Berichterstattung uber den Stand und die Perspektiven ihrer wissenschaft-
lichen oder technischen Disziplinen bendtigen. Vielmehr war es erforderlich und wurde es von

allen Interessenten als Bedurfnis empfunden, unter Zuziehung der t tigen Mitarbeiter alter
Arbeits- und Interessengruppen regelmt:Eige Arbeitstagungen im Fruhjahr und Herbst abzu-
halten, diese am ersten Tag mit Vortrigen und Diskussionen und am zweiten mit Besichti-

gungen auszugestalten und so fur eine sehr komplexe Behandlung der angeschnittenen Fragen
zu sorgen. Die Arbeitstagungen erfreuen sich groBen Zuspruchs und Ansehens, es kommen
rund 90 v. H. der Eingeladenen, und die Anschauung der vorgetrageneii Probleme erfihrt bei
vielseitiger Betrachtungsweise eine bedeutende Verbreiterung und Vertiefung. Ich nenne einige
der behandelten Themen:

Der Rtickgang der deutschen Ostseekliste, Ursachen und m6gliche Verhlitung
Gleidigewichtsbestrebungen und Gleichgewichtsst6rungen des Sediment-L ngstransports
Exakte Formulierung der physikalischen Bedingungen fur die Existenz eines Gleich-

gewichtsprofils auf der Schorre

Angrd oder hinhaltender Widerstand bei der Verteidigung der Ostseekiiste
Der praktische Kustenschutz seit 1945 und seine Auswerrung
Ergebnisse der bisherigen Modellversuche in der Forschungsanstalt fur Schiffahrt,

Wasser- und Grundbau

Gerat zum Messen der Geschwindigkeitsoscillation in Wellen
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2. Das Problem des Kiistenschitzes

Die genannten Themen geben durchaus kein vollsdndiges Bild der Vortragst tigkeit, da

auBerdem die Disziplinen der Geographie, Geologie, Biologie, der Baupraxis und des Heimat-

schutzes wertvolle Beirr ge geleistet haben, aber sie zeigen ein besonderes Charakteristikum

dann, daB aus ihnen sehr wichrige und neue Gedanken sprechen und sich hier Methoden des

Kiistenschutzes anzubahnen scheinen, die einen beachtlichen Fortschritt gegeniiber dem Her-

gebrachten bedeuten und die F6rderung durch den KiistenausschuE in hohem MaKe verdienen.

An zwei Beispielen will ich dies erltutern; sie betreffen den Buhnenbau und das Schicksal der

Streckelbergmauer.

a) Die Ostseebuhnen

Seit den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, also seir fast hundert Jahren, ist die

Buhne das hervorstechendste und widitigste Baumittel des Kiistenschutzes geweseii, offenbar

mit dem Ziele, die Ansandung des Strandes und des strandnahen Gebietes der Schorre zu

begiinstigen und den Riickgang des Strandes zu verhindern. Anfangs wurden kurze Buhnen

von 20 bis 30 m Linge, spdter die Langbuhnen, die sogenannten Ostseebuhnen, von 80 bis

100 m Ldnge in Abstinden von 75 bis 100 m gebaut, stellenweise iii langen Feldern, im Ver-

lauf der vielen Jahrzehnte wohl zu Tausenden. Es wurden Buhnen in einfachen und doppelten
Pfahlreihen, in Pfahlbauweise mit Flechtziunen und Brudisteinen schwerer und leichter Bau-

art, ja, auch Bu}men aus eisernen Spundwdnden errichter. Die Erfolge mit den Buhnen er-

scheinen wechselnd, gelungenen Ansandungen stelien andernorts Erosionen gegenuber, beson-

ders gefurchtet die Lee-Erosionen an den Buhnen selbst und in Lee der Hauptwindrichtung.
Wohl ausnalimslos werden am Ende von Buhnenfeldern auf Schorre, Strand und am Ufer

starke Abrasionen und Abbruche beobachret, die hhufig dazu gefiihrt haben, daB die Buhnen-

felder durch weitere Buhnenbauten verlingert warden, womit aber die Lee-Erosion des

Feldes nicht verhindert, sondern nur verlagert ·wurde.

Woran liegt es wohl, dah die Fachleure uber den mit Sicherheit zu erwartenden Ei·folg

ihrer Buhnenbauten keine gultige Voraussage machen konnten und khnen, dall sie auf Ver-

mutungen angewiesen sind, daB wahrscheinlich in zahlreichen Fillen der sichtbar eingetretene

Erfolg viel weniger auf die Buhne selbst als auf andere, mit dem Kustengeschehen ver-

wobene Ereignisse und Ursadien zuriickzufuhren isti Es liegt daran, dati wir physikalische
Regeln fur die Standortwalil, die Bauart, die L nge und vor allem uber die Wirkungsweise

der Ostseebuhne nicht kennen. Bei der Str8mungsbutine ist es anders; bei ihr sind wir in der

Lage, durch technische Kalkulationen die physikalisdien Zusammenhinge zwischen Wasser-

menge, Wassertiefe, Querschnitt, Reibungswiderstand, Beschleunigung und anderen Kompo-

nenten im Bauwerk zum Ausdruclx zu bringen und den Erfolg vorauszusagen. Kannten wir

mit  hnlichen Regeln an die Ostseebuhnen lierankommen, wire uns geholfen. Aber wir k8n-

nen es noch nidit.

Meines Wissens waren Professor WASMUND und seine Mitarbeiter vom Meeresgeologisclien
Forschungsinstitut in Kiel im Sommer 1939 die ersten, die geologische und hydrographische
Methoden an unserer Ostseekuste anwandten, um im Gel)iet der Schorre die Verh linisse von

Strumung, Sandwanderung, Materialhaushalt und Kustenabbruch zu erforschen. Ihre Arbeiten

hal:,en drauden nur wenige Monate andauern k6nnen und sind nach Ausbruch des Krieges nicht

fortgesetzt worden; sie sind unvollendet geblieben. Nach dem Kriege haben in der Deutschen

Demokratischen Republik die Staattiche Geologische Kommission und das Akademieinstitut

fur physikalische Hydrographic, das unter der Leitung von Professor ERTEL, dem steliver-

tretenden PrRsidenten der Akademie der Wissenschaften, Stellt, die Forschungen wieder aufge-
1.
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nommen und sehr beachtenswerte Ergebnisse erzielt, die unserer Anschauung uber die Erhal-
rung der Ostseekuste eine ganz bestimmte Richtung gegeben haben. Id will sie in groBen
Ziigen darlegen.

Der geologische Charakter unseres Raumes ist im gegenwhrtigen Zeitalter prizisiert durch
das ununterbrochene Geschehen des Auscausches zwischen Erosion und Sedimentation. Nirgends
gehr dieser Austausch so rasch und sichtbar vor sich wie an der Ostseekuste, wobei der Wind-
erosion eine viel geringere Bedeutung zukommt als der Wassererosion, die allein das prak-
tische MaS der Erosion bestimmt. Die Kuste, um die es sich hier handelt, reidit von der
Lubecker Bucht bis zur Sudostspirze der Insel Usedom, bis vor Swinemunde, das unter pol-
nischer Oberhoheit steht, und har mit seinen zur offenen See exponierten Kustenstrichen, unter

Einschlug der Inseln Hiddensee, Rugen und Usedom, eine Linge von nicht weniger als rund
350 km. Die Landsdiaft ist bis in die Tiefe der Ostsee hinein die typische norddeutsche Mord-
nenlandschaft der Eiszeit; der Geschiebemergel der Gletschermorinen ist der beherrschende
Baustoff des anstehenden Bodens. Die Kiiste ist zum groBen Teil Steilkiiste oder Kliffkuste,
daneben Flachkuste, von Diblen (ibersandet oder diinenlos geworden und mit Seedeichen be-
festigt, wenn das Hinterland vor Oberflutungen bei Sturmfluten geschutzt werden muE. An
die Kiiste schlie£t sich der mebr oder weniger breite Strand, litufg mit einem Strandwall ver

sehen, und daran von der Wasserlinie ab die Schorre, die bis zu einer Tiefe gerechnet wird,
in der die Wellenbewegungen keinen EinfluE mehr auf die Sedimentbewegung auszuuben ver-

m8gen, d. h. allgemein bis zu 8 bis 10 m Tiefe. Die Schorre tr*gt in Strandndhe eins, zwei
oder drei Riffe, auf denen die Wellen zu brechen pflegen, also in der Brandungszone.

Im ganzen gesehen ist die gesamte Kiiste eine Abbructikuste, sie ist in fortw hrender
Erosion begriffen. Das Sedimentmaterial des Strandes und der Schorre, Sande, Kiese und
Ger811, stammt aus dem Moriinenboden, es ist aus ihm ausgewaschen, wobei die feinen und
feinsten Partikel, die gew6hnlich den grt;Beren Teil der Masse bilden, als Schwebestoffe fort-
getragen werden und fur die Sedimentation an der Kuste verlorengehen. Hauptlieferant der
Sedimente auf Strand und Schorre ist die Steilkuste. Sie wird nicht allein bei Sturmfluten,
die ihren Ful angreifen, aktiv und bricht heronter, sondern es sorgen auch die aus ihr aus-

tretenden Grundwb:sser fur die Bildung von Gleit- und Rutschflichen, die unabhtngig von

den Sturmfluten den Zerfall der Kliffkuste begunstigen. Noch WASMuND und seine Mitarbeiter
waren der Meinung, daB die Sedimentation auf Strand und Schorre nicht allein dem Zerfall
der Kuste, sondern in betrhchtlichem MaBe auch dem Herantragen von Sedimenten in Stro-

mungen aus dem Grunde der Ostsee zu verdanken sei. Sie betraciteten in diesem Sinne die
Abrasion der aus dem Boden der Ostsee aufragenden Mortnenblbcke der Eiszeit als zweiten
Sedimentlieferanten. Die neuen Forschungen haben ergeben, dah der Anteil einer derartigen
Sedimentanfuhr, wenn er uberliaupt die Kuste erreicht, nur sehr gering ist und praktisch in
der Betrachtung des gesamren Kustengeschehens vernachl ssigt werden kann. Auf der anderen
Seite bestandell lihnliclie Vermutzingen uber das Hinwegtragen von Sedimenten aus dem Be-
reich der Schorre in die Tiefe der Ostsee mit Hilfe vorhandener Str6mungen. Auch diese Ver-

mutungen sind neuerdings mit einiger Sicherheit widerlegt worden. Vielmelir muB die Sedi-
mentation als ein in sich geschlossener physikalischer Vorgang aufgefalit werden, der allein
aus der Erosion der Kiiste genEhrt wird und auf den Strand und die Schorre beschrinkt ist,
von sekenen und unerheblichen Extremfillen anderer Art abgeselien.

Von der gr6Bten Wichtigkeit ist dabei die gewonnene Erkenntnis, daE allein die Welle
der Erreger und Triger der Sedimentbewegung auf der Schorre ist, daB weniger Triftstrt;niun-
gen o(lei - wie sie auch genannt wurden - Vei·satzstr5mungen fur den Transport der Sedi-
mente verantwortlich sind, sondern nur die Wellen. Die Wellenenergie erzeugt dabei zu

gleicher Zeit Sedimentbewegungen in zweierlei Sinn. Sie bringt einmal den Grund der Schorre
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in Bewegung und Umlagerung und besorgt andrerseits den Transport der Sedimente 1*ngs
der Kuste.

Was zunK:chst die Umlagerung auf der Schorre angeht, so kann wohl gesagt warden, daB

die Forschungen der Mitarbeiter Professor EXTELS, besonders der Doktoren VOLLBRECHT und

GRIESSEIER, mit Hilfe zalilreicher Unterwasserbeobaclitungen der Sedimentbewegung auf der

Schorre das Vorhandensein einer physikalischen Gesetzmiltigkeit fur die Oberfllichengestaltung
der Schorre nachgewiesen haben. Je nach Hahe der Wellen, Wellentyp, Wellenrichtung, Was-

sertiefe, Neigung der Schorre, Kurnung und spezifischem Gewicht der Sedimente setzen die

Wellen die Sedimente auf der Schorre in hin- und hergehende Bewegungen mit einem gesetz-

miEigen ObermaB in der Riditung des Wellenfortschreitens oder entgegen dieser Riditung,

wobei sie bestrebt sind, ein Gleichgewichtsprofil herzustellen.

Der Lingstransport der Sedimente endang der Kilste geht in den Riffen vor sich; sein

MaB ist von der Hdhe des Seegangs und von der Riclitung abhingig, mit der die Wellen die

Riffzone anlaufen. Die Kiffe liegen in der Brecherzone, d. h. dorI, WO, ebenfalls einem physi-
kalischen Gesetz folgend, der steigende Teil der auflaufenden Welle bei abnehmender Wasser-

tiefe so steil wird, dali die Welle ihre Stabilitlt verliert und bridit. Die dabei freiwerdende

Energie setzt die in den Riffen enthaltenen Sedimente in oscillatorische Bewegungen, erzeugt

sozusagen eine Sedimentwalze, die sich nicht lings der Kiiste bewegt, wenn die Wellen winkel-

recht auf die Ri zone treffen, die sich aber wie eine Schraube entlang der Kuste weiterwdlzt,

wenn der Auftreffwinkel von dem rechten Winkel abweicht, was in der Regel der Fall ist.

So erfolgt ein Ldngstransport der Sedimente in den Riffen, bald in der einen Richtung, bald

in der anderen, je nachdem aus welchem der zwei vor der Kiiste liegenden Quadranten die

Wellen die Kiiste anlaufen.

Wihrend wir mit den erzielten Erkenntnissen einen klaren Einblick in das Krdfiespiel

zwischen Welle und Sediment gewonnen haben, der neuerdings auch von Dr. SCHMITZ exaht

mathematisch formuliert ist, fehlen noch alle Voraussetzungen fiir eine entsprechende Formu-

lierung der Bilanz der bewegten Massen. Die Gleichung der Bilanz ist offenbar: Die aus

dem Abbruch der Kiiste ausgewaschenen Sedimente werden auf Strand und Schorre verteilt,

ihre Masse verringert sich fortwihrend durch Zerreiben und Zermalilen im Sedimenttransport,
wobei die feingewordenen Teilchen fortgetragen werden. Die Verteilung der Sedimente ist

ungleidi. Teilen der Kiiste, in denen betrichtliche Sedimentationen erfolgen, Stehen andere

gegeniiber, in denen keine Sedimentationen, dagegen unangenehme Erosionen beobachtet wer-

den. Wenn in einen Kiistenabschnitt in einem lingeren Zeitraum durch den Lbngstransport
mehr Sedimente hineingebracht als durch Zerreiben und Abtransport aus dem Absdinitt fort-

geschafft werden, dann herrscht Sedimentation, im umgekehrten Falle Erosion.

Die Aufgabe des Kustenschutzes kann und darf nicht darin gesellen werden, die Kiiste

durch irgendwelche MaBnahmen ginzlich vor dem Abbruch zu bewahren. Die Folge w ire in

verhtltnismiEig kurzer Zeit der Abtransport der noch vorhandenen Sedimente an die von der

Natur begunstigten Sedimentationspl tze, vorzfiglich in die Buchten, und das gleichzeitige

Zerreiben der Sedimente; der Strand wurde verschwinden und die Kiiste dem unmittelbaren

Angriff der Wellen preisgegeben. Die Kuste kdnnte dann, wenn der Strand, ihr Fundament,

verschwunden w :re, nicht mehr gehalten werden. Die Aufgabe des Kiistenschutzes

mii£te vielmehr darin bestehen, den Lingstransport der Sedimente durch

seebautiche Mittelin die Hand zu bekommen, die Sedimentationen dort,

wosiegewunschtwerden, zubegunstigenunddort,wosienictltam Platze

sind oder stbren, zu beschr nken. Wenn die L6sung dieser Aufgabe gelingt, besteht

die Mdglichkeit, den Abbruch der Kuste, mit dem gegenwdrtig die Ostsee Raubbau treibt, auf
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ein Minimum herabzufuhren und den Abbruch an solche Stellen zu legen, an denen er den
geringsten Schaden verursacht.

Die Diskussion dieser wichtigen Frage beschif igt den K.ustenausschuB lebhall, allerdingsbisher mehr vom Standpunkt der Erringung einer klaren Erkenntnis als von dem der Ober
fuhrung der gewonnenen Erkenntnis in die Praxis. Diese Weiterfuhrung der Gedanken steht
noch aus. Aber sie ruht nicht. Sie wurde eingehend er8rtert, als das Amt fur Wasserwirtschaft
dem aus dem Kustenausschuti gebildeten technisch-wissenschaftlichen Rat die Frage vorlegte,
welche Baurveisen der Osrseebuhne zu bevorzugen seien. Es standen mehrere Vorschl*ge zur

Er6rterung, von denen der wichtigste darin bestand, die Buhnen nicht mehr in geschlossener,
sondern in offener Bauweise herzustellen. Ich darf sogleich das Votum des Kustenausschusses
mitteilen, das den folgenden Standpunkt empfieltlt: „Dort, wo Bubnenbau zmeckmkBig er-

scheint, ist die o#ene Bubnenbaureeise anzumenden.  Diese Stellungnahme zeigt mic einem
Schlage, daB die neuen Anschauungen uber die Dynamik im Kustengeschehen den Bau gescllos-
sener Buhnen grundsitzlich ablehnen, weil solche Buhnen den naturlichen Materialtransport
auf den Riffen zerhacken, zerschneiden und abweisen, so dail in ihrem Lee Materialmangel
und ala dessen Folge Erosion entsteht. Es wird erwartet, daB die offenen Buhnen d. h. bei-
spielsweise Pfahlbulinen, deren Pfale nicht diclit an didit, sondern in AbstEnden gesditagen
sind, den L ngstransport der Sedimente zwar zum grbilten Teil durchlassen, aber doch einen
Teil als Anlandung zurlickhalten. Insoweit erscheinen sie nur dort zweckma:Big, wo bereits
Anlandungstendenz besteht; der Erosionstendenz vermdgen sie nicht zu begegnen, im Gegen-
teil, sie eher zu begunstigen, weil sie den Weitertransport des Materials schwichen. Es ist zu

erwarten, daB mit der Stellungnahme des Kiistenausschusses die Tage der alten geschlossenen
Ostseebuhne gezahlt sind, wenn es auch noch nicht gelungen ist, die Buhnen durch bessere bau-
liche Malinahmen ganz zu ersetzen.

b) Die Streckelbergmauer
Wenn die Ergebnisse der Erforschung der Sedimentbewegung im Kustengurtel der Ostsee

bei der Beurteilung der leicliten Seebauten, wie sie die Buhnen darstellen, zu einer Auffassung
fuhren, die im Gegensatz zu einer fast hundertjthrigen, gleichsam „Mode" gewordenen Praxis
eine neue Phase des Kustenschutzes einzuteiten scheint, so ist es von ganz besonderem Inter-

esse, einmal unter dem gleichen Gesichtswinkel den Blick auf die Bewilirung massiver Kusten-
schutzbauten zu richten. Als Beispiel will ich von dem Schicksal der Streckelbergmauer berich-

ten, die an der AuBenkuste Usedoms dem Abbruch des Streckelberges Einhalt gebieten soll.
Der Streckelberg bildet die h6chste Erhebung Usedoms und liegu im mittleren Teil der nach

Nordosten exponierten rund 40 km langen AuBentdiste, deren gr6Berer Teil Abbruchkuste ist.
Die Aniandungsstrecken befinden sich am ntirdlichen und slidlichen Ende der AuEenkiiste und

empfangen ihr Material wediselweise je nach Windrichrung aus der Abbruchstrecke. Der

Streckelberg trag[ auf seiner Hahe eine Schiffahrisbake, deren Position durch den Abbructi der

kustenseitigen Berglehne gefihrdet wurde. Der Abbruch soil so stark gewesen sein, daE vor

dem Beginn unseres Jahrhunderts in 240 Jahren rund 300 m Landverlust eingetreren waren.

Um den Standort der Schiffahrtsbake zu schutzen, vielleicht auch aus anderen Grunden, wurde
in den Jahren 1895 bis 1897 am seeseitigen Fug des Streckelberges eine massive Mauer von

320 m LAnge und 4 m H6he errichter, die spliter bis auf 440 m verl ngert und bis auf 5,8 m

erhdht wurde. Wiihrend beim Bau der Mauer noch ein Strand vorhanden war, schwand dieser
bald dahin und die Mauer erlitc in mel·,reren Sturmfluten, besonders in den Jahren 1904 und

1913, eine Reihe von schweren Schilden, die beseitigt wurden; nach der Sturmflut von 1913
geschah die erw hnte Et·hbhung, wobei noch eine 4 m tiefe Spundwand an der Wasserseite in
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der ganzen Mauerlinge gerammt wurde. So hielt die Mauer lange Zeit, bis 1948, 1949, 1952

und 1954 aufs neue erhebliche Zerst6rungen eintraten. Die Kosten der Wiederherstellung
sollen jetzt rund 2 Millionen Mark betragen.

Das Amr fur Wasserwirtschaft erbat vom technisch-wissenschaftlicheri Rat bzw. vom

Kustenausschug eine Stellungnahme zu der Frage der Wiederherstellung der Mauer, die von

den Badegisten - die Mauer war eine prichtige Uferpromenade - und den anliegenden
Orten lebhaft gefordert wurde. Die Schiffahrt zog ihre Anspruche zuruck, indem sie die

Schiffahrtsbake einzog. Die Stellungnahme gipfelte in der einmutigen Empfelilung, die Mauer

nicht wiederherzustellen, und zwar aus folgenden Griinden: Der Streckelberg war ehedem der

bedeutendste Sedimentlieferant fur die AuBenkuste Usedoms, die an mehreren Stellen beson-

ders gefilirdet ist und hier eines kraftigen Strandes und Sedimentnachschubs bedarf. Die Mauer

hat die Sedimentlieferung gestlirt und die Gefahren vergrdiert. AuBerdem ist auf der Schorre

vor der Mauer mantels einer Sedimentzufullr verstirkte Abrasion eingetreten, die sich ver-

gri Bern muB, wenn das Steilufer beiderseits der Mauer weiter und weiter abbricht, wie es

geschieht, wobei die Mauer Brtlich immer weiter in die freie See hinausruckt. Auf die Dauer

sind Grundbrache der Mauer, wie sie bereits eingetreten sind, auch nach einer Wiederherstel-

lung nidit zu verhindern. Es ist daller geboten, den Strecketberg wieder zum aktiven Kliff

zurtickzubilden, zumal der Erhaltung der Mauer eine volkswirtschaftlid wichrige Bedeutung
nicht zukommt.

Bemerkenswert ist an der Stellungnahme wieder die Feststellung, daB die dynamischen

Vorgb:nge an der Kiiste das Geschehen bestim¤len, das der Mensch nicht mit Gewalt aufzuhal-

ten vermag. Auch hier ist ihm die Aufgabe gestellt, die physikalischen Wirkungen der Natur-

kr fle so zu lenken und beherrschen zu lernen, daE der Ruckgang der Kuste auf ein notwen-

diges Minimum beschrdnkt wird.

3. Aussicht fur die Zukunft

Gegenliber den geschilderten beiden Beispielen des Kustenschutzes, die das Kernproblem
darstellen, treten andere Fragen in den Hintergrund. Ich will aber erw hnen, dah auch auf

seiten der Schiffahrt eine ganze Reihe von seebautichen Schwierigkeiten zu uberwinden ist,

vor allem hinsichtlich der Offenhaltung der Fahrwisser fur die Hifen. In diesen Fillen leister

die Forschungsanstalt flir Schiffalirt, Wasser- und Grundbau mit ihren ausgezeichneten Modell-

versuchen sehr wertvolle Hilfe. Die Anstalt ist neuerdings auch in der Lage, die Sediment

bewegung unter Wellen im Modell Zu studieren, nachdem es gelungen ist, in einem langen

Gerinne Wellen bis zu 0,6 m Hdhe zu erzeugen.

Wenn ich noch einige Worte iiber die Perspektive der Kustenausscliuilarbeit sagen darf,

so will ich betonen, da£ der Kustenausschul nach wie vor der Weiterfuhrung der Grund-

lagenforschung uber die physikalische Gesetzmb:Bigkeit der Sedimentbewegung groEe F6rde-

rung z.uwenden wird, daran anschlieBend auch der Erforschung von neuen Methoden der

Kustenschutzbauten, etwa der Anivendung fldchiger Bauweisen auf der Schorre oder von Ein-

bauten zur Beeinflussung und Lenkung des Lingstransports in den Riffen.

Daruber hinaus ist eine andere Frage noch sehr wenig bearbeitet und eigentlich vollkom-

men offen. Das ist die Frage der Stdmungen in der Ostsee, die ihr Maximum bei den Sturm-

fluten ermichen, wenn ein Sturmtief uber Sadschweden die Windrichtungen der GrundriE-

gestalt der Ostsee anpaBt, wobei die Wassermassen in den Bottnischen und Finnischen Meer-

busen hinaufgepeitscht werden. Nach dem Oberschreiten der Ostsee verindert das Tief die

Windrichtungeii und es entsteht durch das Zuruck luten der aufgestauten Wassermassen Sturm-
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flut an unserer Ostseekuste. Die GrdBe der aufgestauten Wassermassen, die bis in die
Hunderte von Milliarden ma wihrend einer Sturmflut zu gelien vermag - die Osisee bedeckt
eine Flache von Liber 400 000 kme oder 400 Md me -, bedingt Strtlmungen in der Ostsee, de-
ren systematisdle Erforschung noch aussteht:. Hier muBre eine Zusammenarbeit alter Anlieger-
staaten einsetzen, um einen einheitlichen Pegeldienst bei Sturmfluten zu organisieren, die

Schwingungen der Wassermassen zu studieren und die Beredinungen der Stri mungen daraus

abzuleiten. Es ist walirscheinlich, dah unsere Anschauungen uber die Sedimentbewegung auf
dem Boden der Ostsee durch eine derartige Forschungsarbeit einen bedeutenden Fortschritt
erfahren.

Endlich mi chte ich erwihnen, daB neben den Aufgaben in den Arbeitsgruppen und der

gutachtlichen Tatigkeit zahlreiche regionale und artliche Wunsche und Zweifelsfragen dem
Kustenausschuit zur Beurteilung vorgelegt werden, so dah die Bedeutung des Kustenausschusses
auch dadurch fur die VolkswirtschafE des Kustengebietes von Jahr zu Jahr wachst. Diese Seite

der KiistenausschuBarbeit soll weiterhin besonders gepfiegt werden.
Zum Abschluti m6'llte ich betonen, daB es mir eine besondere Freude war, Ihnen einen

kurzen Einblick in die Arbeiten des Kustenausschusses Ost gegeben zu haben. Im Kils[enaus-

schub „Ost" ist es alter Wunsch, die T*tigkeit und Arbeitsweise des Ausschusses so mit dem
KiistenausschuB West koordiniert zu gestalten, daB es bei der von uns allen ersehnten Wieder-

vereinigung Deutschlands nur einer gemeinsamen EntschlieBung bedarf, um den Kustenaus-
schuB der Bundesrepublik und den KustenausschuB der Deutschen Demokratischen Republik
zu einem Deutschen KustenausschuB Nord- und Ostsee zusammenzufugen.
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