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A. Anlafl zur gutachtlichen Stellungnahme

Als die beiden schweren Sturmfluten am 18. und 27. Oktober des Jahres 1936 den See-
deichen an der Westkiiste Schleswig-Holsteins schwere Schiden zufiigten und der hohe Seegang
gezeigt hatte, dafl die Hohe unserer dlteren Seedeiche an verschiedenen Stellen nicht mehr aus-
reichte, um die Sicherheit des Wohnens in den Marschen zu gewihrleisten, entschloff sich die
Regierung zur Durchfithrung von Deichverstirkungen und Deicherhohungen (PrerFrer, 1938,
S. 36 und Abb. 15). Diese durch den Krieg unterbrochenen Arbeiten wurden nach Beendigung
des Krieges wieder aufgenommen und fithrten vom Jahre 1951 ab zu einer umfassenden
Kiistensicherung durch Erhdhung der Deichkronen und Verstirkung der Deichprofile. Einen
weiteren Antrieb erhielten diese Kiistenschutzmafinahmen durch die schwere Sturmflutkata-
strophe in Holland vom 1. Februar 1953. Sie fiihrte zu einer beschleunigten und umfassenden
Uberpriifung der Sicherheit der Landesschutzdeiche an der deutschen Kiiste. Bisher sind in
Schleswig-Holstein 160 km Landesschutzdeiche, davon in Nordfriesland 22 km, erhoht und
verstirkt worden.

Zum Verteidigungssystem der nordfriesischen Kiiste gehdrt aufler den Deichen des Fest-
lands und den Schutzwerken auf den vorgelagerten Inseln auch das gesamte Watten-
meer mit den Halligen, deren Erhaltung sich der Staat seit Jahrzehnten zur Aufgabe
gemacht hat (als Halligen sollen hier nur die bewohnten Halligen angesprochen werden).

Das nach Beriicksichtigung der eigenen Erfahrungen und unter Einbeziehung der hol-
lindischen Erkenntnisse gewonnene Ergebnis iiber die moglichen Sturmfluthdhen und Wellen-
auflaufwerte (HunpT, 1955) gab den Halligbewohnern wegen des sehr schlechten Verteidi-
gungszustands der Warfen Anlafl zu ernster Besorgnis iiber die Folgen einer kiinftigen Orkan-
flut fiir ihre Wohnstitten, Sie regten daher in Ubereinstimmung mit der schleswig-holsteini-
schen Landesregierung an, eine gutachtliche Stellungnahme des Kiistenausschusses Nord- und
Ostsee dariiber einzuholen, in welcher Form die Warfen als einzige Fluchtstitten ihrer Be-
wohner gesichert werden konnten oder sonstige Schutzmafinahmen méglich seien. Der Kiisten-
ausschufl entsprach dieser Anregung und beauftragte die Arbeitsgruppe ,Kiistenschutz* mit
der Erarbeitung einer gutachtlichen Stellungnahme.




Die Kiste, 6 Heft 1 (1957), 125-135

126
B. Die Halligen mit ihren Warfen im Kiistenschutzsystem

Eine eingehende Beschreibung der Halligeri hat der Konigliche Baurat Professor MuLLER
in seinem zweibindigen Werk ,Die Halligen® (1917) gegeben. Die Darstellung MULLERs trifft.
abgesechen von den inzwischen durchgefiihrten staatlichen Uferschutzmafinahmen und einigen
in den letzten drei Jahrzehnten geschaffenen Verbindungsdimmen zum Festland, noch heute zu;
sie gibt ein eindrucksvolles Bild der schicksalhaften Entwicklung der Halligen (Anl. 1, S. 128/9).

Aufnahme E. Wohlenberg

Warf auf der Hallig Nordstrandischmoor

Die schon von MULLER gewonnene Erkenntnis, daff die Halligen im System des nord-
friesischen Kiistenschutzwerkes unentbehrlich sind, ist durch die neuere Entwicklung wie auch
durch die Ergebnisse der Kiistenforschung seit 1934 bestitigt worden. Wir wissen heute, daf}
die Halligen die weitere Aufspaltung der Rinnensysteme des Wattenmeeres verhindern, die
Erhaltung seiner Grofiformen also durch das Vorhandensein der Halligen mit bedingt ist.
Auferdem erleichtern sie es, Kiistenschutzmafinahmen von zahlreichen Punkten aus zu treffen,
und ermdglichen den Bau von Verbindungsdimmen mit dem Festland und damit die Unter-
teilung der Watten in kleinere, einzeln leichter zu verteidigende Teilgebiete. Aus diesen Griin-
den hat der Staat nach und nach alle Halligen durch Uferschutzwerke befestigt, d. h. ringsum
durch Steindecken und Buhnen so geschiitzt, dafl damit ihr Bestand bis auf weiteres als ge-
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sichert anzusehen ist. Die Halligen, die zum Teil privates Eigentum sind oder der Hallig-
gemeinschaft gehoren, zum Teil im Eigentum des Staates stehen, sind bis auf Langeneff und
Hallig Hooge, die niedrige Sommerdeiche haben, unbedeicht und werden daher bei jeder héher
als 1 m iiber MThw auflaufenden Tide iiberflutet.

Da eine sturmflutfreie Eindeichung der Halligen weder kiistenschutztechnisch notwendig
ist noch privat- oder volkswirtschaftlich lohnend wiire, ist die einzig mogliche Wirtschafts-
form zur Nutzung des Bodens und zur Erhaltung einer fiir den Bestand der Hallig lebens-
wichtigen guten Grasnarbe der Weidebetrieb. Die Viehwirtschaft ist somit neben unbedeu-
tenden Gewerbebetrieben (Fischerei) und teilweise Fremdenverkehr die einzige Erwerbsmog-
lichkeit der Bewohner.

Die Zahl der Halligbewohner betrigt insgesamt 470, die sich auf 135 meist landwirt-
schaftliche Haushaltungen verteilen (Anl. 2, S. 130/1). Trotz der iiberaus bescheidenen Lebensbe-
dingungen, die sich in keiner Weise mit denen auf dem Festland vergleichen lassen, hat sich die
Zahl der Halligbewohner, die das Land nutzen und auflerdem fiir den Staat die Uferschutzanla-
gen unterhalten, in den letzten fiinfzig Jahren nicht verringert. Die innere Verbindung mit der
Heimat ist bei diesen Menschen besonders stark. Deshalb sollte in Erginzung zu den staat-
lichen Schutzmafinahmen die Lebensgrundlage der Halligbewohner in ihrer Heimat auch staat-
licherseits solange geférdert und unterstiitzt werden, wie die Bewohner bereit sind, ihr beschei-
denes Dasein im wesentlichen aus eigener Kraft zu gestalten. Von einer zwangsweisen Um-
siedlung der Halligbewohner nach dem Festland sollte man auf jeden Fall absehen. Eine solche
Umsiedlung wiirde die Halligen von ihren Bewohnern ganz entbléfen und die Durchfithrung
der staatlichen Uferschutzarbeiten wesentlich erschweren.

Andrerseits besteht aber auch ein staatliches Interesse daran, dafl die Zahl der Hallig-
bewohner in gesundem Verhiltnis zu den Existenzmoglichkeiten bleibt, welche die Halligen
bieten konnen. Dies zu iiberwachen und notigenfalls zu regeln, ist ebenso als Aufgabe des
Staates anzuschen, wie es die Mafinahmen zur Erhaltung der Halligen und damit zum Schutz
ithrer Bewohner sind.

Den Mittelpunkt, ja iiberhaupt die Voraussetzung des menschlichen Lebens und Schaf-
fens auf den Halligen bilden die Warfen, jene Erdhiigel, die seit fast 2000 Jahren von den
Menschen zum Schutz gegen das Meer errichtet wurden und auf denen ihre Wohn- und Wirt-
schaftsgebiude zusammengedringt stehen. Die Besiedlung und Bebauung der Warfen ist infolge
der groflen Landverluste und Warfzerstérungen dufierst eng geworden und geblieben. Auf den
groferen Warfen leben bis zu sechzehn Familien, die kleinen werden in der Mehrzahl von
ein bis zwei Familien bewohnt. Insgesamt gibt es auf den Halligen vierzig bewohnte Warfen
(Anl. 2).

Der Bau der Warfen und ihre Anpassung an die Wirtschaft, aber auch an die steigenden
Wasserstinde waren von jeher Sache der Bewohner selbst. Noch nach der groflen Sturmflut
von 1825 (Anl. 1) wurden die zerstérten Warfen und Hiuser ohne Staatshilfe — nur durch
die offentliche Mildtitigkeit unterstiitzt — von den Bewohnern selbst wieder aufgebaut
(Grunp, 1940). Die 6ffentliche Hand beschrinkte sich darauf, bestimmte Mindesthshen der
Warfen vorzuschreiben. Der allmihliche Wiederaufbau wire den Halligbewohnern aber nicht
gelungen, wenn ihnen ihre seefahrenden Séhne nicht mit ihrem Verdienst geholfen hitten
(M&LLER, 1931). Inzwischen ist der aus der Seefahrt stammende bescheidene Wohlstand lingst
aufgezehrt. Hier und da noch vorhanden gewesenes Privatvermdgen ist durch zwei Kriege und
Inflation verlorengegangen. Bei ihrem geringen Einkommen ist es heute den Bewohnern
villig unmoglich, aus eigener Kraft die Hohe und Form der Warfen den stindig héher auf-
laufenden Sturmfluten anzupassen. So entsprechen seit langem die meisten Warfen in ihrer
ganzen Anlage, ihrer Héhe, ihren Bdschungsneigungen und ihrem Unterhaltungszustand in
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Tabellarische Nachricht
Anlage 1 des durch die Sturmflut vom 3. Februar 1825 verursachten Schadens
Aufgenommen auf Angabe und Calciil der
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und Zustandes der Landschaft Pellworm mir den dazugehdrigen Halligen
Vorsteherschaft der Halligen den 19. Februar 1825
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In fidem Klinker.
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Anlage 2 Verzeichnis der Warfen und ihrer Haushaltungen
Lfd. Hallig ha Warf Anzahl Haus- ha je
Nr. der Einw. hal- Einw.
Warfen tungen
1 2 3 4 5 6 7 8
Nordmarsch-
Langenef 985 19 197 63 5,0
1 Neue Peterswarf 1 1
2 Kirchwarf Nordmarsch 7 2
3 Mayenswarf 17 6
4 Hilligenley 21 6
5 Siiderh6rn 4 2
6 Treubergwarf 2 1
7 Norderhorn 15 4
8 Ketelswarf 32 10
9 Tammenswarf 5 1
10 Christianswarf 5 2
11 Kirchwarf Langenef§ 6 2
12 Tadenswarf 13 4
13 Honkenswarf 20 4
14 Peterswarf 5 2
15 Neuwarf 6 2
16 Hunnenswarf 22 9
17 Peterheitswarf 6 2
18 Bandixwarf 2 1
19 Rixwarf 8 2
Hooge 570 10 170 43 34
20 Ockenswarf 30 6
21 Hanswarf 55 14
22 Backenswarf 26 6
23 Kirchwarf 4 1
24 Ockeliitzwarf 10 4
25 Mitteltrite 12 4
26 Lorenzenwarf 9 2
27 Volkerswarf 4 1
28 Ipkenswarf 7 2
29 Westerwarf 16 3
Grode 240 2 19 4 12,6
30 Knutswarf
31 Kirchwarf
Nordstrandischmoor 180 4 22 5 82
32 Norderwarf
33 Halberweg
34 Amalienwarf
(Schulwarf)
35 Neuwarf
36 Oland 110 Oland 1 47 16 2.3
37 Habel 4 Habel 1 2 1 2,0
33 Hamburger Hallig 80  Hamburger Hallig 1 5 1 16
39 Siidfall 50  Siidfall 1 3 1 17
40 Siideroog 60  Siideroog 1 5 1 12
2280 40 470 135




Die Kiste, 6 Heft 1 (1957), 125-135

sowic der Wasserstinde an den Warfen
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keiner Weise den zu stellenden Sicherungsanforderungen. Ihr heutiger Zustand ist nicht nur
ein deutlicher Ausdruck fiir die Armut ihrer Bewohner, sondern bedeutet angesichts der Er-
fahrungen und Erkenntnisse aus der Hollandkatastrophe von 1953 eine sehr ernste Gefahr
fiir Leben und Gut der auf den Halligen wohnenden Menschen.

Wihrend die Deiche des Festlands und der Inseln seit der Orkanflut von 1825 mindestens
zweimal mit staatlicher Hilfe verstirkt und erhoht worden sind, ist an den Halligwarfen
nichts Entsprechendes geschehen. Lediglich in jiingster Zeit sind zwei Warfen sturmflutsicher
aufgehSht worden, und zwar 1939 die Warf auf Hallig Oland und 1955 die Westerwarf auf
Hallig Hooge. Fiir die Halligbewohner haben die Warfen jedoch die gleiche Schutzaufgabe wie
die Deiche fiir die Bewohner des Festlands und der Inseln. Im Nachstehenden sollen daher
die Mafinahmen untersucht werden, die zur Anpassung der Halligwarfen an die nach den

heutigen Erkenntnissen moglichen Sturmflutgefahren nunmehr dringend erforderlich gewor-
den sind.

C. Die Schutzmafinahmen an den Warfen

Die Gefahrenlage der einzelnen Halligen und ihrer Warfen, allgemein der ,mafigebende
Sturmflutwasserstand“ und besonders der Wellenauflauf, sind fiir jede Hallig, ja an jeder
Warf, verschieden (Anl. 2). Ausschlaggebend fiir die Abwehrkraft einer Warf sind ihre Héhe
und die Neigung ihrer Béschung (ScHELLING, 1952; PETERSEN, 1955).

Fiir den Wellenauflauf ist die Lage der Warf zur Sturmrichtung, zur Wassertiefe und —
wie zum Beispiel auf Hooge — zum dortigen Sommerdeich bestimmend. Er kann in seinem
Ausmafl schr unterschiedlich sein. Uber die gegenwirtige mittlere Hohe der einzelnen War-
fen iiber NN und ihren Hohenunterschied gegen den ,mafgebenden Sturmflutwasserstand®,
dem ein mittlerer Wellenauflauf von 1,50 m (lotrecht gemessen) zuzurechnen ist, gibt Anlage 2
Auskunft. Die in dieser Anlage ermittelten Werte ergeben ein klares Bild von der fiir die
Halligbewohner bestehenden Sturmflutgefahr.

Die nachstehend erdrterten Schutzmafnahmen haben als Mindestforderung den
sicheren Schutz des Lebens der Bewohner zum Ziel, nach Méglichkeit aber auch
die Erhaltung ihrer Wohnstitten, ihrer Wirtschaftsbetriebe und der SiiRwasserversorgung fiir
Mensch und Vieh. Folgende Lésungen sind untersucht worden (Anl. 3):

l. Die Erhdhungaller bewohnten Warfen auf etwa 1,50 m iiber dem ,mafgeben-
den Sturmflutwasserstand und die Ausbildung von flachen Warfb&schungen
in der Form neuzeitlicher Seedeiche. Eine solche Erhthung wiirde eine entsprechende An-
hebung der Gebdude erfordern. Da dies der schlechte bauliche Zustand der meisten Ge-
biude jedoch nicht gestattet, miifite mit ihrem vélligen Abbruch und Neuaufbau gerechnet
werden. Gesamtkosten rund 13 Mio. DM.

2. Bau eines geschlossenen Ringdeichs oben um jede Warf mit einer Kronenhihe
von 2 m iiber dem ,, mafigebenden Sturmflutwasserstand“. Ausbildung flacher Warf-
béschungen wie zu 1. In diesem Falle konnten die Gebiude unverindert erhalten blei-
ben. Fiir die Anfahrt zur Warf miifite der Ringdeich verschlieRbare Durchlisse (Stopen)
erhalten. Gesamtkosten rund 10 Mio. DM.

3. Bau eines Teilringdeichs auf jeder Warf als Wellenbrecher gegen Nord-
west, West und Stidwest mit einer Kronenhthe von 1,50 m iiber dem ,mafgebenden
Sturmflutwasserstand“. Ausbildung flacher Warfbéschungen wie zu 1. Keine
Gebdudeanhebung, dafiir aber Neubau erhihter und sicherer Fluchtstitten fiir die
Bewohner, Die Fluchtstitten konnen entweder freistehende Gebiude sein, die an geeig-
neter, von allen Hiusern gut erreichbarer Stelle so zu bauen sind, daf sie weder unterspiilt
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noch vom Wellenangriff oder Sturm zerschlagen werden konnten, oder sie werden in oder
an den bestehenden Hiusern errichtet. Die Fluchtstitten miissen so hoch liegen, dafl die
Bewohner der Warf, vor den héchsten Wasserstinden geschiitzt, Orkanfluten auch bei Zer-
storung der iibrigen Gebiude iiberleben konnen. Gesamtkosten je nach Bauart der Flucht-
stitten (An- oder Einbau oder freistehend) zwischen rund 4,6 und 5,8 Mio. DM.

Nur Verbreiterung der Warfoberfliche, Ausbildung flacher Warf-
béschungen wie zu 1. und Bau von Fluchtstitten wie zu 3. Gesamtkosten rund
1,75 bis 3,0 Mio. DM.

Zusammenstellung der iiberschliglichen Gesamtkosten
Anlage 3 fiir Warfsicherungen auf den Halligen

Lésung 1 Losung 2 Ldsung3 Losung 4
Schutz der

Gebiude durch W?.Srfverbrci!erg.

. den Bau eines iidwest bis

Warferhohung (,:hd::({!z jt‘;d_' Drittels des Ring- Nordwest) mit
u. Anhc_jncn der ];"“" len deichs (Siidwest  flachen Baschun-
Gebiude ‘R.‘ de”?idx bis Nordwest)  gen u. Herstellg.

ngae und Herstellung freistehender

freistehender Fluchthiuser

Fluchthiuser

DM DM DM DM

Nordmarsch-Langenef§ 6 195 000 5110000 2 885 000 1 490 000
Hooge 4765 000 2710000 1 740 000 850 000
Grode 470000 360 000 305 000 160 000
Nordstrandischmoor 805 000 880 000 460 000 240000
Oland —— — — —— 1939 erhoht
Habel 170 000 220000 115 000 60 000
Hamburger Hallig 170 000 220000 115000 60 000
Siidfall 195 000 220 000 115 000 60 000
Siideroog 220 000 220000 115 000 60 000

Gesamtkosten: 12990000 9940000 5850000 2980000

Bei Einbau oder Anbau von

Fluchtriumen anstelle des

Neubaues freistehender Flucht-

hiuser ermifligen sich die

Gesamtkosten bis auf 4 600 000 1 730 000

D. Die Beurteilung der verschiedenen Schutzmafinahmen

Die im Abschnitt C genannten vier Losungen sind in ihrer Wirkung nicht gleichwertig.

Die Lésung 1 wire die schutzmiflig wirksamste Mafinahme. Sie diirfte jedoch plan-
mifig als Ganzes kaum durchfiihrbar sein, weil die Erhéhung der Warfen und der véllige
Neubau der Hallighduser zu hohe Kosten verursachen und erhebliche Zeit erfordern wiirden.
Es darf auch nicht iibersehen werden, daff der planmiflige Abbruch der alten Wohnstitten den
Halligbewohnern innere Werte zerschlagen und ihre Bindung an die Heimat erheblich lockern
wiirde. Man kann dasselbe auf lingere Sicht auch dadurch erreichen, daff man den Bewohnern
die Auflage erteilt, bei Neu- oder Umbauten ihre Hiuser um das erforderliche Mafl anzu-
heben. Meist wird dies aber nur dort in Betracht gezogen werden konnen, wo die Hiuser
einer kleinen Warf baufillig sind und die Warf selbst fiir 6ffentliche Aufgaben als Lager-
,platz oder ihnliches von Bedeutung ist oder wo an der Erhaltung einer Hallig mit nur einer
Warf und einem Wirtschaftsbetrieb besonderes 6ffentliches Interesse besteht.
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Die Lésung 2 erfordert ebenfalls sehr hohe Kosten. Ein Ringdeich wiirde auferdem fiir
die Warfen mit gréferer Hiuserzahl erhebliche Wirtschaftserschwernisse mit sich bringen. Da
die enge Bebauung keine neuen Wirtschaftswege auf der Warf zulifit, miiften zu viele ver-
schliebare Durchlisse (Stopen) vorgesehen werden, die wiederum die Gefahr bei Orkanfluten
betrichtlich erhdhen. Der Ringdeich und die Stopen bediirften standiger sorgsamer Pflege. Da
aus wirtschaftlichen Griinden die Krone des Ringdeichs ebenso wenig wie die eines Scedeichs
so hoch angelegt werden kann, daf ein Welleniiberschlag nicht méglich wire, blieben die Siifi-
wasserversorgung und vor allem die Sicherheit fiir ,eingeschlossene® Menschen fraglich. Man
sollte daher grundsitzlich von der Losung 2 absehen.

Die Lésungen 3 und 4 haben im Vergleich zur Losung 1 den Nachteil, daf die Ge-
biude und das Vieh durch aufergewohnlich hohe Sturmfluten vernichtet werden kénnen und
die Siifiwasserversorgung fiir lingere Zeit ausfallt. Wenn Lésungen mit einem derartigen Wag-
nis hier tiberhaupt erdrtert werden, so in erster Linie deshalb, weil heute schnell etwas fiir die
Sicherheit der Menschen getan werden muf, ohne dafl dies an der Mittelbeschaffung scheitert
und ohne daf dadurch spitere umfassendere Mafnahmen erschwert oder sogar unmoglich ge-
macht werden. Menschenleben sind nicht ersetzbar, wogegen materielle Verluste durch staat-
liche Hilfe ersetzt oder gemildert werden konnen.

Der Teilringdeich nach Losung 3 schwicht die Gefahr der Zerstérung durch die Bran-
dungswellen ab; er ist eine Art Wellenbrecher fiir die Warf und die Hiuser. Ein solcher Teil-
ringdeich wird sich sowohl an ufernahen, dem Wellenschlag stirker ausgesetzten, als auch an
sehr niedrigen Warfen empfehlen. Der Bau freistehender Fluchthiuser ist bautechnisch die ein-
fachste Losung. Zentrale Fluchtstitten auf groferen Warfen kdnnen jedoch den Nachteil
haben, dafl die Bewohner, die sich von ihrem Hab und Gut und ihrem Vieh bei Sturmfluten
meist erst in lerzter Minute trennen und ihr eigenes Haus auch im Falle hochster Gefahr zu
spit verlassen, ihr Fluchthaus nicht mehr erreichen. Diese Gefahr lieRe sich dadurch vermeiden,
dafl man je nach Ortlichkeit fiir jedes einzelne Haus oder zwischen zwei benachbarten Hiu-
sern von beiden leicht erreichbare sichere Fluchtstitten ein- oder anbaut. Solche Ein- oder An-
bauten kénnen, falls die einzelnen Hauseigentiimer iiber geniigend Geldmittel verfiigen, so
ausgestattet werden, dafl ein Teil des Mobiliars oder gar Viehs hineingerettet werden kann.

Der Bau der Fluchthiuser bedarf sorgfiltiger Planung unter Beteiligung der Bewohner
selbst und eines landschaftsverbundenen Architekten (Landschaftsschutzgebiet). Die weitere Ein-
engung der ohnehin schon beschriinkten Raumverhiltnisse in den Hallighiusern wird oft auf
Schwierigkeiten stofien. Deshalb wird besonders bei den Warfen mit vier und mehr Haus-
haltungen von Fall zu Fall zu priifen sein, in welcher Weise eine Warfverbreiterung nach
Lésung 4 notwendig und erreichbar ist.

Der in Lésung 4 erstrebte Schutz der Hiuser vor Welleneinwirkung durch eine Ver-
breiterung der Warfoberfliche nach Siiden, Westen und Norden bei gleichzeitiger flacher Aus-
bildung der Boschungen in der Form neuzeitlicher Seedeiche kann fiir den Schutz der an der
Leeseite der Hallig liegenden Gebiude als ausreichend angesehen werden, wenn die Warf-
oberfliche etwa in Hohe des ,mafigebenden Sturmflutwasserstandes® liegt.

Zusammenfassend ist zu den vier Losungen zu sagen:

Die bei allen Losungen vorgesehene flache Ausbildung der Warfbéschungen in Form neu-
zeitlicher Seedeiche ist unter allen Umstinden notwendig.

Losung 1: Die Erhéhung aller Halligwarfen als die wirksamste Lésung schei-
det als planmifige Sofortmafinahme wegen der hohen Kosten und wegen Zerschlagung
der Wohnkultur aus. Nur dort, wo auch ohne den Grund des Sturmflutschutzes auf einer
Warf ganz oder iiberwiegend neue Gebiude errichtet werden, sollte deren Anhebung im Sinne
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ciner Gesamt- oder Teilerh6hung der Warf zur Vorschrift gemacht werden (Beispiel: Wester-
warf auf Hooge).

Lésung 2: Die Sicherung der Warfen durch geschlossene Ringdeiche stellt eine
technisch unbefriedigende, die Bewirtschaftung der Hallig erschwerende und zudem sehr teure
Losung dar, von deren Ausfithrung abgeraten wird.

Lésung 3: Die Anordnung von Teilringdeichen in Verbindung mit der Errichtung
von Fluchthdusern kommt bei ufernahen und daher besonders brandungsgefihrdeten so-
wie bei sehr niedrigen Warfen als Schutzmafinahme in Frage.

Losung 4: In ihrer Oberfliche verbreiterte aber nicht erhdhte Warfen gewihren
bei Orkanfluten ebenso wie die Teilringdeiche der Losung 3 nur zusammen mit Flucht-
stitten den Menschen sichere Zuflucht. Die Fluchtstitten miissen, gleichviel, ob sie als
selbstindige Gebidude oder als An- oder Einbauten errichtet werden, unabhingig von den
vorhandenen Hiusern unbedingt standsicher sein. Die Gefahr des Veriustes der Wohn- und
Wirtschaftsgebdude bleibt bestehen und wird nur durch den wellendimpfenden Einfluf flacher
Boschungsneigungen gemildert. Die Lésung 4 schlieft spitere Verbesserungen im Sinne der
Losungen 1 und 3 nicht aus. Die Kosten bleiben im Vergleich zur erreichbaren Sicherheit der
Halligbewohner in ertriglichen Grenzen.

Grundsitzlich wird von einer generellen Entscheidung fiir eine der Losungen 1, 3 oder 4
abgeraten. Vielmehr wird empfohlen, fiir jede Warf und fiir jede Haushaltung besonders zu
priifen, welche Schutzmafinahme in jedem einzelnen Falle am zweckmifigsten ist. Dabei mufd
auch gepriift werden, ob es in Einzelfillen geraten sein kann, eine Warf ganz aufzugeben und
ihre Gebidude auf einer anderen Warf zu errichten.

Die Erhaltung der Halligen ist eine staatliche Aufgabe. Sie ist nur

moglich, wenn die Halligen bewohnt sind. Infolgedessen ist ¢s erfor-
derlich, auch die notwendigen Vorkehrungen fiir die Sicherheit der
Halligbewohner bei Sturmfluten als staatliche Aufgabe zu behandeln
und im Hinblick auf die bestehende Gefahr baldigst durchzufiihren.

Aufgestellt, den 1. April 1956.

gez. Dr. LUDERs gez. Dr. SCHAUBERGER gez. SNUIS
gez, KATTENBUSCH gez. BoTHMANN gez. LORENZEN
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