
Bericht der Arbeitsgruppe n
Kustenschutzwerke"')

Von Karl Liiders

Der erste Teil des vorliegenden Berichres iiber die Arbeitsgruppe „Kiistenschutzwerke",
der sich mit dem Arbeirsablauf in der Arbeitsgruppe beschiftigi kann kurz gefaEr werden.

Ausfuhrlicher jedoch soll anschlieBend uber das Arbeitsergebnis berichtet werden.

Wiihrend und nach der Februar-Sturmflut 1962 sind in den vier Kustenlindern Schles-

wig-Hoistein, Hamburg, Bremen und Niedersachsen zahlreiche widitige Beobachtungen und

Erfahrungen im Kustenschutz und der Klistenverteidigung gewonnen worden. Um die ge-

treiint und unabhingig voneinander erworbenea neuen Erkenntnisse gemeinsam fur die Wie-

derherstellung und spitere Unterhaltung der Kustenschutzwerke an der deutschen Nordsee-

kuste auszuwerten, bildete der KustenausschuB Nord- und Ostsee die Sonderarbeitsgruppe
„Klistenschutzwerke" aus Fachleuten der vier Kustenlinder und des Bundes. Sie bestand aus

insgesamt nur 6 Mitgliedern, war also klein genug, um trotz der Arbeitsbelastung jedes ein-

zelnen Mitgliedes noch Termine fitr die norwendigen Sitzungen zu finden, bei denen die Mit-

glieder vollzililig vertreten waren.

Die Arbeitsgruppe „Kustenschutzwerke" konstituierte sich im Mai 1962 in Hannover.

Die folgenden insgesamt 7 Arbeitssirzungeii (vom Juni bis Dezember 1962) fanden abwech-

selnd in den vier Kustenlindern Statt, wobei die Besprechungsorte so ausgewihlt wurden, daB

bemerkenswerte Schadensstellen an der Kuste besichtigr werden und Vertreter der drtlichen

Baubeh6rden an den Beratungen teitnehmen konnten.

Das Art)eitsergebnis, auf dessen schnelle Bereitstellung im Hinblick auf die laufenden

Kastenschutzarbeiten gratiter Wert gelegt wurde, konnte bereits im Dezember 1962 in der

Form von .Empfehlungen far den Deichschutz nach der Febriar-Sturmflut

1962" dem KustenausschuB Nord- und Ostsee zugeleitet werden. Noch im sciben Monat

wurden die „Empfehlungen" in der Zeitschrift „Die Kliste" vertiffentlicht und standen damit

den Bauverwaltungen der Kustenl,inder zur Verfugung, die sie dann den mit dem Kusten-

schutz beauftragten Dienststellen zur Beachning vorschrieben.

Als AbschluE ihrer Titigkeit hatte die Arbeitsgruppe noch versdliedene von privater
Seke dem Kustenausschul eingereicllte Vorschlage fur eineil verbesserten Kustenschutz zu

beurteilen. Das geschah auf der Scillu£sitzung der Arbeitsgruppe im September 1963 auf

Norderney. An dieser letzten Sicung nahm der Vorsitzende des Verwaltungsausschusses,
Professor Dr.-Ing. E. 17. AGATz, reil; ebenso der Leiter des Arbeitsausschusses, Regierungs-

baudirektor C. HI*SEN, der sich auch schon an den regelmt:Bigen Arbeitsskzungen beteiligt
hatte.

Das Arbeitsklima in der Arbeitsgruppe „Klistenschutzwerke" war ausgezeichnet. Mehr-

heitsbeschlusse brauchten in keinem Fall gefa.Bt zu werden, so daB die Mitglieder ihre Unter-

schrift unter die „Empfehlungen" ohiie jeden inneren Vorbehalt setzen konntene).

Es folgt nun der zweive, der Hauptteil meines Berichres. Seit der Verdffentlichung der

„Empfelitungen" im Dezember 1962 sind nunmehr fast drei Jahre vergangen, und so schien

1) Nach einem Vortrag auf der 4. GesammusschuBtagung des Kastenausschusses Nord- und

Ostsee in Hamburg am 26. Nov. 1965.

2) Als A,ierkennung fur die gute und liarmonische Zusammenarbeit erhielt jedes Mit:lied der

Arbeitsgruppe in der SchluBsitzung auf Norderney einen mit ecirem, bei der Februar-Sturmflut

1962 im Einsatz ge'vesenen Sand gefullien Sandsad (Ma£smb 1:21/e) mit aufgen hter Widmung.
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es nutzlich festzustellen, welche Erfahrungen die Praxis mit den „Empfehlungen" gemacht
hat. Zu diesem Zweck wurden im August 1965 iii einem Rundschreiben die in Betractit kom-
menden Stellen gebeten, folgende Punkte zu beantworten:

1. Haben sich bei der Anwendung der „Empfehlungen" Schwierigkeiten oder Unstim-
migkeiten ergeben 

2. Kdnnen Vorschlbge zur Verbesserung oder Erginzuiig der „Empfel,lungen" gemacht
warden?

3. Konnten Beobachtungen und Messungen der die Kiistenschutzwerke angreifenden
Naturlfrafte vorgenommen werdeti?

Insgesamt sind elf Antwortschreiben eingegangen, und zwar von Zentralbeh6rden, die
die Stellungnahmen ihrer nachgeordneten Baulmter zusammengefaEr mitreilten, und von ver-

schiedenen Baulmiern, die unmittelbar berichteten. Es ist mir eine Freude, heure, auch im
Namen der Mitglieder der Arbeitsgruppe, allen denen zu danken, die sich die Mahe gemacht
haben, zu den verschiedenen Einzetpunkten der .Empfehlungen" kritisch Stellung zu nell-
men und ihre bisherigen Erfahrungen bei der Anwendung der „Empfehlungen" in der Praxis
mitzuteilen.

Was zu den drei Punkten ausgefuhrt wurde, will ich im foigenden behandeln. Hierbei
werde ich auch aufgeworfene Fragen der Einsender, soweit sie allgemein interessieren, zu be-
antworten versuchen, wobei ich aber darauf hinweisen muB, dal es sicli bei den Beantwor-
tungen nur um meine persisnliche Auffassung handelt; idl hatte bisher keine Gelegenheit,
hieruber mit den Mirgliedern der Arbeitsgruppe zu sprechen.

Punkt 1, der erkunden solite, ob sich bei der Anwendung der „Empfelilungen" in der
Praxis Schwierigkeiten oder Unstimmigkeiten ergeben haben, ist durchweg verneint worden.
Einige Einsender haben noch erg nzend bemerkt:

.Die Empfehlungen haben die Arbeit an den Deichen wesentlich erleichtert."
„Die Empfehlungen wei·den weitgehend angewandt."

In einer Antwort wurde ausgeRihrt:
„Es bestehen z. T. abweichende Auffassungen seitens der Verbinde oder der bauleiten-
de i Stellen, so daB nicht immer nach deii,Empfehlungen' verfahren wird."

Punkt 2 sollte erfragen, ob bei der Wiederherstellung der in der Februar-Sturmflut
1962 beschidigten Kustenschutzwerke neue Erkennmisse gewonnen wurden, die in den

„Empfehlungen" nicht enchalten oder vielleicht sogar unrichtig dargestelit sind, so daB eine

nachtrigliche Erginzung oder Verbesserung notwendig sei. Es war also nicht daran gedacht
gewesen, die „Empfehlungen" jetzt zu uberarbeiten und neu herauszugeben, wie es mehrere
Einsender offenbar angenommen hatten und ihre Vorschlige dementsprechend abgefa£t
haben. Die in dieser Beziehung gegebenen Anregungen sind aber trotzdem willkommen, haben
sie doch gezeigt, an welchen Stellen „der Schuh druckt".

Insgesamt sind zum Punkt 2 etwa 90 Hinweise gegeben worden. Aus zeittichen Grun-
den ist es im Rahmen dieses Berichtes naturlich nicht muglich, alle 90 Verbesserungs- oder

Erginzungsvorschidge einzeln zu besprechen. Idi muB mich daher hier auf die Vorsdilige
beschriinken, die sich unmittelbar auf die „Empfehlungen" beziehen. Zu den ubrigen An-

regungen machte ich aber doch einige allgemeine Bemerkungen vorweg sagen.
Von verschiedenen Einsendern sind ErginzungsvorschiDge gemacht worden, die nach

meiner Auffassung richtiger in ein Hand- oder Lehrbuch geharen, so z. B.:

Zusammenstellung der Aufgaben der Deichunterhaltung,
Zusammenstellung der Arten der Deichentwisserung,
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Regelzeidinungen fur die bauliche Form von Deichanlagen,

neue Deckrverksbauweisen (Asphalt, Cokrete),
Bau von Wirtschaftswegen im Deichvorland,
Ubersicht uber den Maschineneinsatz bei der Deichp lege,
bodenkundliche Begriffserliuterungen,
Eigentumsfragen am Deich.

Eine andere Gruppe von Vorschliigen befailt sich mit der Erginzung und damit Straf-

futig der .Empfehlungen" durch Aufnalime von Richtlinien. Ich machle davor warnen, bei

Kustenschutz-Planungen von vornherein durch Richtlinien o. dgl. festzulegen, wie ein Bau-

werk ausgefuhrt werden muB. Wir warden damit dem planenden Ingenieur die Freude an

seiner eigenverantwortlichen Tlitigkeit mindern, und letzten Endes wurde auch der technische

Fortschritt und die Gewinnung neuer Erkenntnisse auf dem schwierigen Gebiet des Seebaues

gehemmt. Der an der Kisce planende Wasserbauer sollte nicht durch uberall aufgestellte
Sropp-Schilder in seiner Arbeit eingeengt werden. DaB die Planungsb ume dennoch nicht in

(len Himmel wadisen werden, ist durch die Art der Ingenieurarbeir als eine Gemeinschafts-

arbeit sichergestellt, oder mit aiideren Worten: es sind genug Kontrollstellen vorhanden, die

sehr schnell phantastische Planungen auf den Boden der Wirklichkeir zuruckfuhren werden.

Statt der Richtlinien sind nach meiner Auffassung Empfehlungen zweckdienlicher; sie machen

darauf aufmerksam, was bei einer Planung beachtet werden sollte. Ob der Empfehlung in

Einzelfall entsprochen werden kann, liegt dann Zuntchst in der Entscheidung des verantwort-

lich Planenden.

Ich komme nunmehr zu den Erginzungs- und Verbesserungsvorschldgen, die sich mit den

„Empfehlungen" selbst befassen. Bei der Besprechung werde ich der Abschnirtseinteilung der

„Empfehlungen" folgen.

Zum Abschnitt Deichabmessungen

Bei den Empfehlungen far die Bestimmung der H6he von Seedeichen sei gleich ein

Streitpunkt erster Ordnung et·wdhnt: der maEgebende Sturmflutwasserstand, der in den

Antworten auf unsere Rundfrage mehi·mals aiigesprochen worden ist. In den Beratongen
der Arbeitsgruppe „Sturmfluten" ist das Problem des maGgebenden Sturmflutwasserstandes
ebenso Gegenstand eingehender kritischer Uberlegungen gewesen, wie es auch seit langem
uberall bei den mic der Festlegung der Deichl hen zusdndigen Stellen sorgfiiltig gepriift
wird. Es bedarf wolll keiner Erwihnung, daB sich auch unsere Arbeitsgruppe sehr ernsthaft

mit diesem Problem befalit hat und sich der Bedeutung der als Ergebnis ihrer Er terungen

empfohlenen Bestimmungen der Hlhen von See-, Strom- und Flufideichen bewuBt gewesen ist.

Zunichst sei kurz geschildert, was der maEgebende Sturmflutwasserstatid nach meiner

Auffassung darstellt. Vor der Einfuhrung des ma£gebenden Sturmflutwasserstandes (im Jahre
1953) wurden jahrhundertelang die Deichabmessungen nach dem Wasserstand der letzteingerre-
renen h6chsten Sturmilut festgeserzt. In der Regel genugten diese Deichli6hen flir einige Jahr-
zelinte. Kam dann eine Sturmf!ut, die noch lidher war als „alle je zuvor", so diente der neue

Scheitelwert dann als MaBstab far die Festsetzung der Deichabmessungen.
Ein Wandel in dieser Handhabung trat erst 1953 ein, und zwar nach der Sturmflut vom

1. Februar 1953, der sogenannten „Hollandflut'. Diese Sturmflut liatte den KustenausschuB

veranlatit, durch eine Sonderarbeitsgruppe „Sturm lut vom 1. Februar 1953" untersuchen zu

lessen, ob und in welchem Umfange die bisherigen Grundlagen fur die Bemessung der See-

deiche an der deutschen Nordseekuste geb:ndert werden muBIen. Bei ihren Beratungen ging
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die Arbeirsgruppe von der Erkennrnis aus, daB die im Laufe der Jahrhunderte stindig ge-
wadisenen Stormfluth8hen alter Voraussicht nach auch zukunflig noch ansteigen werden. Ein
in der Vergangenheit eingetretenes HHThw sei fiir die Neufestsetzung der Seedeichhdhen
ungeeignet, weil es nicht die Gewthr gibt, in Zulfunft niclit tiberschritten zu werden.

Andererseits war es wegen Fehlens der notwendigen hydrodynamischen und meteorologi-
schen Kennmisse aber auch nicht maglich, fur kiinaige Sturmfluth61:ten einen Grenzwert

anzugeben. Daher empfahl die Arbeitsgruppe, far jede Pegelstelle mit hinreichend langen
Beobachtungsreihen einen Bemessungswert aus ungunstigsten Einzelwer·ten „zusammenzuset-

zen", von dem man annehmen konnte, daE er in einer auf 100 Jahre begrenzten Zeitspanne
von kiinftigen Sturmfluten nur 1mal erreicht oder uberschrirten wird. Dieser als „mati-
gebender Sturmflutwasserstand" bezeichnete Wert ist also kein realer Wasserstand; er ist ein
Zahlenwert, mit dessen Hilfe Deichhahen bestimmt werden sollen, von denen man annehmen
kann, dai sie fur die vor uns liegende Zeirspanne von 100 Jahren ausreichenden Schutz
bieten. So wurde erstmalig in der Deichgeschichte unserer deutschen Nordseekuste mit der

bisherigen Gewohnheit gebrochen, die Deiclih6hen rackblickend nach friiher eingetretenen
Sturmfluten zu bemessen.

Das war 1953. Sowohl in Schleswig-Holstein wie auch in Niedersachsen sind seitdem die
Seedeich-H8hen nach diesem Verfahren festgelegr worden. - Und dann trat das ein, was

immer eintrirt, wenii etwas Neues gemacht wird. Erst vereinzelt, dann aber immer zahlreicher,
wurde die Ansicht laut, daB die neuen Deichhi hen viel zu hoch seien und daB der Bund und
die Linder fur den Deichausbau Geldmittel versdiwenderen, die an anderen Stellen drin-
gender und nurzlicher angelegt werden k8nnten. Ich liabe damals (1956) in der Ver6ffent-
lichung .,Gedanken uber den Kustensdiutz, eine ernste Betrachtung seltsamer Anschauungen"3)
hieriiber berichtet und an melireren Beispielen von der niedersidisischen Kiiste zu erltiutern
versucht, wie gefihrlich es sei, nicht die Deichhi hen herzustellen, die erfahrungsgenifiE fur den
Schutz des Binnenlandes gegeii kiinftige hdchste Sturnifluten notwendig sind.

Dann kam 1962. Die Februar-Sturmflut jenes Jahres hat mit ihren Scheitelwerten den
maligebenden Sturmflutwqsserstand an keiner Stelle unserer Seedeichlinie erreicht oder iiber-
schritten. Trotzdem war es notwendig, die Frage, ob dieser Bemessungswert weiterhin als
ausreicliend angesehen werden kann, nochmals eingehend zu prufen. Man kam zu dem Er-

gebnis: Die Februar-Sturmflut 1962 hat keine Veranlassung gegeben, das bisherige Verfahren
zur Bestimmung des Bemessungswertes fur die Seedeichhi hen zu findern.

Alinlich wie nach 1953 setzte auch nach 1962 eine lebhafte Er8rterung uber die Neu-

festserzung der Deichh6hen ein, nur war das Vorzeidien jetzt umgekehrt. Wai·en 1953 die
nach dem maggebenden Sturmflutwasserstand ermittelten Seedeichhi hen als zu hoch bezeichnet
worden, so wurden sie nunmehr verschiedentlich fur zu niedrig angesehen. Die seit einiger Zeit
hieruber eingeleiteten Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen; es wird noch einige Zeit

dauern, bis es mdglich sein wird, ein einigermaGen gesichertes Ergebnis zu erlangen. Bis dahin
kann aber der Deichbau nicht zurtickgestellt werden. Im Interesse des Landesschutzes muE
sofort entschieden werden, wie hoch ein Deich gebaut werden muE, damit er seine Schurz-

aufgabe erfullen Icann. So stand die Arbeitsgruppe „Kustenscliutzwerke" bei der Bearbeitung
der „Empfehlungen" vor dem Zwange, auch in dieser schwerwiegenden Frage einen Weg zo

neiinen, der zinter Berudisichiigung aller verfagbaren Erkenntnisse und Erfahrungen beschrit-
ren warden sollte, um eine fur eine begrenzte Zeirdauer ausreichende Seedeichhiihe zu bestim-
men. Die textliche Formulierung einer solchen Empfehlung ist ilicht ganz einfach, denn sie
muB klar und eindeutig erkennen lassen, daB der empfohlene Bemessungswert zwar die

Grundlage far die Bestimmung von Seedeichhdhen darstelit, daft er aber nicht starr angewandt

D Wasser und Boden, Heft 1, S. 2-4, 1956.
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werden darf, damit die Zirtlichen Gegebenheiten ausreicliend berucksichtigt werden kunnen.

Ich glaube, dail die von der Arbeitsgruppe „Kustenschutzwerke" gewililte Textfassung dieser

Forderung entspriclit; die hin und wieder aufiretenden Auslegungssdiwierigkeiten werden sich,

so meine ich, auch bei einer gelinderten Textfassung nick v611ig venneiden lassen.

Der nachste Punkt betrifft die Ben,essung des Sicherheitszuschlages, der nadi den

„Empfehlungen" im allgemeinen 40 bis 50 cm betragen soll, der aber norfalls, z. B. in Stadt-

gebieten oder vor tiefliegendem Hinterland, gri Ber anzusetzen ist. Dies wird in erster Linie

fur Tidestrdme oder -Ailsse in Frage kommen, weil dort die maximalen Wellenauflaufl hen

nur gering sind, wodurch der Sicherheirsbereich eingeengt ist. Den Vorschlag eines Einsenders,

den Sicherheitsgrad durch graBere Wellenauflaufwerte zu erh6hen, halte icil jedoch nicht fur

vertretbar. In einem soldien Falle mu£ ein Sicherheitszuschlag eingesetzt werden, der gr6Ber
ist als der in den „Empfehlungen" genannte.

Ferner wurde vorgeschlagen, bei der Bemessung der Strom- und Flubdeiche auf ein

Zusammentreffen von Sturmfluten mit Hochwasser vom Einzuggebiet her besonders

hinzuweisen. Soweit Modellversuche vorliegen, ist in den „Empfehlungen" auf diese hin-

gewiesen worden, weil dort das Zusammentreffen von Sturmfluten und Binnenhochwasser

untersucht worden ist. Im ubrigen wire es zwectumiBig gewesen, auf ein solches Zusammen-

treffen nochmals in den „Empfehlungen" ausdrucklich hinzuweisen.

Zum Abschnitt Deichkrone

Die Formulierung: „Die Krolle der Hauptdeiche muE in gleichbleibender H6he, d. 11.

ohne Wellen oder andere Vertiefungen, durchlaufen" tchnnte, wie in einer Zuschrift ausgeflihrt

wurde, tatsb:chlich Irrturner veranlassen. Gemeint ist, daB rein firtlich begrenzte Vertiefungen,
wie Lhcher, Fahrspuren, Trampelpfade, muglidist bald im Rahmen der laufenden Unterhal

tungsarbeiten beseirigt werden sollten, damit sie nicht bei Sturmfluten Veranlassung zu gr6ile-
ren Schiiden geben k6nnen.

Ebenso scheint die Empfehlung, die Fahrbahii von StraBen auf der Deichkrone Seitlich

so abzugrenzen, daB die unbefestigten Seitenstreifen und die Deichbdschungen nicilt befahren

werden kdnnen, nicht ausreichend klar zu sein, besonders im Zusammenhang mit der gefor-
derten guten EntwBisserung der Deichkrone. Nach meiner Auffassung kannen abe beide

Gesichtspunkte (seirliche Abgrenzung einer Stra£e auf der Deichkrone und ordnungsgemRBe

Entwisserung einer solchen StraBe) ohne gegenseitige Behinderung einwandfrei geldst werden.

Ausgefuhrte Beispiele liierfar gibt es bereits an verschiedcnen Stellen.

Zum Abschnitt AuBenbaschung

Die Feststellung: „Deiche mit Kleidecke, deren B6schungen in H6he des Scheirelwasser-

standes der Februar-Sturmflut 1962 steiter als 1:4 geneigt sind, haben an vielen Stellen Aus-

schlige erlitten", besagt niclit, wie es in einer Einsendung vermuter wurde, daB eine 1:4

geneigre Bilschung bereits ausreichend flach sei, um Ausschlige zu verhindern. Die Arbeits-

gruppe hJlt eine Bfischung 1:4 in Hdlie des maEgebenden Sturmflutwaserstandes fur zu steil;

sie solite, wenn der Deich aus gutem Kleiboden besteht, mhglichst 1:6 gestaltet werden.

Ein anderer Einsender schligt var, die Empfehlung: „Oberhalb der Neigung 1:6 sollte

die AuBenbdschung bis zur Deichkrone nicht steiler als 1:4 sein" dahin zu erg nzen, daE bei

besonders gef*hrdeten Deichstrecken die Neigung 1:6 bis zur Deichkrone durchgefithrt wer-
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den soll. Ich meine, daB eine solche Erginzung niclit notwendig ist, weil die Formulierung
„nicht steiler als 1: 4" durchaus zuliBt, flachere Neigungen anzuwenden, wenn Deichstrecken
besonders gefihrdet sind.

Zum Abschnitt Sicherungswerke:

Die Empfehlung, die Innenberme m6glichst auf die H6he des MSpThw zu legen, ist in
einer Zuschrift als nidit erforderlich bezeichnet worden, wenn das Hinterland tief ist und elle

Zufahrtswege ohnehin erheblich tiefer liegen. Hierzu ist zu sagen, daE gerade in solchen
Fillen die Innenberme mindestens auf der Hthe des MSPThw liegen muB, damit der Deich
zuginglici bleibr, wenn der tiefliegende Polder infolge eines Deichbruchs uberflutet ist. Der

Hinweis, dati es erhebliche Schwierigkeiten und Kosten verursacht, den Deichldngsweg auf
einer hochliegenden Innenberme an das Wegenetz eines tiefliegenden Binnenlandes anzuschlie-
ilen, triffl zwar zu, er kann aber nicht allein ausschlaggebend flir die Entscheidung uber die
anzuordnende H6he der Innenberme sein.

Ein anderer Vorschlag, fur die Innenberme iihnliche Abmessungen wie flir die Autien-
berme vorzuschreiben, ist nach meiner Auffassung nicht zweckmEBig, weil die Aultenberme,
die heute praktisch ein Bestandreil des Deichkdrpers ist, andere Aufgaben hat und dem-

entsprechend auch andere Abmessungen benutigt.
Zu den Deckwerken an Strom- und Flu£deichen ist in den „Empfehlungen" ausgeRihrt

worden, daB diese Bauwerke bei der Februar-Sturmflut 1962 im allgemeinen keine nennens-

werten Schiden erlitten heitten. Der Satz: „Es besteht daher keine Veranlassung, die bis-

herige Bauweise der Deckwerke zu dndern", kdnnre tatstchlich dahin miBverstanden werden,
daB allgemein diese Bauwerke gut und richrig konstruiert seien. Das sollte aber nicht gesagt
werden. Die Formulierung „Es besteht daher. " beschrdnkt die Aussage auf die Erfahruti-

gen aus der Februar-Sturmflut 1962.

Zum Abschnitt Deichboden und Deichuntergrund:

Hierzu haben verschiedene Einsender Stellung genommen. Teils wurden ErgRnzungs-
vorschlige gemacht, teils wurden die „Empfehlungen" selbst kritisiert. In unserer Arbeits-

gruppe ist uber den Deichboden eingehend und sorgfiltig beraten worden. Unsere Aussage:
„Mit dem verfugbaren Bodenmaterial li:Bt sicti bei entsprechender Profilgestaltung immer ein

bruchsicherer Deich herstellen", ist vielleicht uberraschend, sie ist aber bei gebuhrender Beach-

tung der Voraussetzung .bei entsprechender Profilgestaltung" zutreffend.
Unter dem Ausdruck „vet·fiigbares Bodenmaterial" ist „der aus der Marsch gewonnene

Deichboden" zu verstehen. Die Feststellung, daE dieser seit Jalirtiunderten fur den Deichbau
verwendete Boden sich auch bei der Februar-Sturmflut 1962 bewihrt hat, ist nicht eine

„Auhne Behauptung", wie ein Einsender meint, sondern die nuchterne Tatsache, die sich bei
der Untersuchung vieler Schadensstellen an den Kleideichen entlang der deutschen Nordsee-
kasie immer wieder besradgt gefunden hat. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe besteht keine
Veranlassung, den Baustoff „Klei" ohne zwingende Grunde durch andere Baustoffe zo

ersetzen.

Verschiedene Einsender wlinschten, den Begriff „guter Kleiboden" zu erltutern; weiter
wurde vorgeschlagen, die fur die Bodenverdichtung in Betracht kommenden Maschinen und
Verfahren zu beschreiben, und die Beseitigung der Trockenrisse ausfullrlicher zu behandeln,
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u. a. Ich meine, daB diese Vorschidge iiber den Rallmen der „Empfehlungen" hinausgehen; es

ware aber zweckmalig, wenn diese Themen gelegentlich in Veroffentlichungen behandelt

wiirden.

Zum Abschnitt Deichdecken:

Verschiedene Vorschl ge, fur die Mindeststdrke der Kleiabdeckung auf Innenb8schungen
1 m vorzuschreiben, gehen m. E. zu weit. Wenn in Sonderfillen von der Empfehlung, die Min-

deststirke Ink 0,5 m zu bemessen, abgewichen werden muE, dann Stelit das nicht im Wider-

spruch zu den „Empfehlungen", die sich auf die Angabe einer Mindest dicke beschrinken.

Zum Abschnitt Antagen imund am Deicti:

Von verschiedenen Seiren wurde vorgeschlagen, die Empfehlungen fur die Anlagen im und

am Deich straffer und konsequenter zu fassen. Abgesehen devon, daB jede Anlage nach den 6rt-

lich vorliegenden Verhiltnissen beurreilt werden muB, weil es hierfur allgemein giiltige Vor-

schriften niclit gibt, wiirde es auch nid: mi glich sein, ohne Kenntnis der Zusammenhdnge vor-

zuschreiben, wie diese oder jene Anlage im Interesse der Deicbsicherheit baulich zu gestalten ist.

So zahlreich die Anlagen im und am Deici sind, so vielgestaltig sind auch die Oberlegungen, ob

eine Antage aus Grunden der Deicbsidlerheit verboren werden muE, oder ob sie gedul(let werden

kann, wenn bestimmte Auflagen erfiillt werden, oder ob sie uberhaupt ohne Bedenken zugelas-
sen werden katin. Dies gilt besonders fur Deiche in Stadtgebieten, wo es in der Regel groBte
Schwierigkeiten bereiret, den Deich nur einigermahen von unerwunschten Anlagen freizuhalten.

Andererseits gibt es gerade in Stadtgebieten Fdlle, bei denen stidtische Bauanlagen sogar

einen zasbitzlichen Schutz fur den Deich bedeuten. Es wire zum Beispiel nicht ver tretbar, die

Beseitigung einer stidtischen Anlage, die innerhalb einer solchen schutzenden Bauatilage (Ufer-
wand, Stralenaufschuttung) liegt, zu verlangen, wenn sie fur die Deichsicherheit nicht nach-

teilig ist. An einem Beispiel m8chte ich dies et· utern.

Eine in einem Stadtgebiet liegende Hauptdeichstrecke ist infolge Aufh6hung des Strafien-

gelindes gewissermaEen im Geldnde „versunken". Die nach dem maBgebenden Sturmflutwasser-

stand ermittelte Deichkrone liegr mehr als 1 m unter der etwa 25 m breiten Srralienoberflache.

In der Anschurrung sind die ublichen Versorgungsleitungen untergebracht (Kabel, Gas, Wasser,

Abwasser), und zwar liegen sie nicht im eigentlichen Deichprofil, sondern daruber oder da-

neben. Wenn bei solchen Verhklmissen die stidtischen Versorgungsanlagen nachgewiesener-
ma£en keine Gefahr fur den Deich bringen ki nnen, dann sollte man, nur um dem Buchstaben

der an sidi richtigen Vorschrift zu genugen, nicht ihre Beseitigung verlangen.

Im Abschnitr Deicherhaltung

ist in den „Empfelilungen" angeregt worden, die Berblkerung iiber die Bedeutung des Haupt

deiches aufzukl ren, denn mancher Schaden am Deich wird offensichilich nur aus Unkenntnis

oder Gedankenlosigkeit verursacht. Aus den Einsendungen auf unser Rundschreiben geht lier-

vor, daB solche Aufklirungsaktionen bereits verschiedentlich eingeleitet wurden, so beispiels-
weise in Hamburg mit

der Herausgabe einer Broschiire: „Hochwasserschutz in Hamburg",
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der i Ierstellung von zwei Filmen, die fur affentliche Vortriige zur Verfiigung gesrellt
werden,
Presserundfalirten, bei denen die Deiche und die Deichbaustellen gezeigt und erlintert
werden,
der Aufstellung von Flutmarken zur Veranschaulichung der H6he des Sturmflut-Wasser-
standes von 1962,
dem Aufstellen von Schildern an den Deichen, die zum Schutz und zur Sdionung der
Deiche auffordern.

Punkt 3. Hier war gefragt warden: Konnren Beobachtungen und Messungen der die
Kustenschutzwerke angreifenden Naturlci-A£Ze vorgenommen werden? Diese Frage ist erfreulich
zahlreich bejahend beantworret worden. Ich mt;chte nachstehend eine Auswahl der Themen
bekaniztgeben, deren Bearbeitung mirrgeteilt wurde.

Untersuchungen Bber die Beschaffenheir verschiedener Deichbbden (erste Ergebnisse liegen
bereits vor);
Messung der Wellenhalien mit Hilfe von Wellenpegeln;
Messung der auf eine Deiclib6schung wirkendeii Krdfte, um einen MaBstab zu finden,
welche Deichbaschungen bei den verschiedenen Bodenarten und angreifenden Kri en ge-
wahlt werden mussen;

Zusammenhang zwischen Sickerwasserbewegung im Deichkhper und Auienwasser;
Sackling und Serzung eines Deichk6rpers;
Pflanzliche und tierische Schidlinge im Deich und ihre Bekimpfung;
Profilgestalrung der Hamburger Deiche.

Es wire selir ei-wunsdit, wenn die Ergebnisse der Unter·suchungen und Messungen zu gegebener
Zek bekannugegeben werden konnten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich zum SchluB meines Berichtes nodi auf einen Punki

hinweisen, der auch in der Stellungnahme Hamburgs zu unserem Rundschreiben angesprochen
worden ist. Es ist der Wunsch nach einem stindigen Erfahrungsaustausch der Kilstenlinder
untereinander. Uber den Wert und Nutzen eines solchen Erfahrungsaustausches brauche ich
nichts zu sagen; ihn vorzubereiten und in bestimmten Zeitabstinden stattfinden zu lassen, ist
schon immer ein Anliegen des Arbeirsausschusses im KustenausschuB Nord- und Ostsee gewesen
und wird es auch zukunftig bleiben.
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