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Wechsel in der Schriftleitung

Mit diesem Heft de, .KUSTE- legt Dy. reT. nat. babil. Erict Woblenberg die ScbriB-
leitang aus seinen Handen. Nicbt weil er daza nicbt mebr in der Lage viaye; denn glude-
licherweise e·rf·re*t eT sicb noch ungeb*ocbener geistiger und 48,·perlider Leist*ngsfabigleeit,
sondern geil er in seinem letzten Lebensabsdinitt etwas mebr Rwhe *nd Mwile baben

mod,te als bisher, *ndreeil er seinem Nadijoiker audi nocb eine Zeitlang ratend bebilflicb
sein miicbte. Dennoch ist dieser Wed,sel fur ihn sicliey kein leictiter Entsci,luB gewesen. bat

er docb diese ansprucbsvolle Tatigheit fast viey Jabrzebnte aisgeiibt.
Es begann 1938 mit der aws den Forschangen an der Westkiiste Scbleswig-Holsteins

geborenen Scbriflenreibe -Die Westuste", in der zum erstenmat die Ergebnisse alter

Arbeitsgebiete der Kiistenfors ung ve,·65entlidit murden. Nach Jabren cler Pause in

Kriegs- und Nadileriegszeit w*rde dieses wertvolle gissenscloafiliclie Ard,i'u zinter der

nenen, foeiter gespannten Bezeicbming fortgesetzt *nd 'vom Klistenamiscb*B Noid- *nd

Ostsee berausgegeben, der seine Tatigheit auf alle Kiisten der Bwndesrep*blik ausgedelmt
batte.

Woren schon die bis dabin eingetretenen Ereignisse und Wandlwngen fily den Scbrifi-
leiter nicbt leicit zw bewaltigen, so mwlite er n:m in den Jabrzebnten nadi dem Kriege die

immer rascber al,taafenden und mancbmal fast uniibersicbtlicb werdenden Entwidelangen
a:49 den zablreicben Teil- and Nacbbargebieten ole·r Kastenforschung - aucti a:*Berbalb
seiner eigenen Wissensbeyeictie - mitzwoollzieben vers*chen. Dies ware eine tibermenscb-

licbe Awfgal,e gemesen, menn er nicht zsweilen Unterstiltz:*ng in Spezialfragen erbeten

und erbaiten batte. Aber es bed*ifie dod, einer so vielseitigen Bildang and Erfabr:*ng, wie

er sie batte *nd stets ergainzte, um diese Herawsforde*ung so zu besteben, wie es gescheben
ist. Er bat trotz mancber anderer, el,enfalls wichtiger Aufgaben niemals auigebbt, sicti Tim

den sachlicben Eyfolg zu bemiiben und son:it aucti dieses Vorbaben, wie zabliekbe andere,

zw bohem internationalem Anseben z* fiibren.
Dafie haben ibm alle an *nseren KAsten Tatigen z* danleen. Und menn sie beda*-

eynoi feststetten, dali es ibnen wieder einmal nict,t m6glid, ist, eine sokbe Leist*ng in an-

gemessener Form za vergelten, so hannen sie sicb in zweierlei Hinsicht trdsten: Zwm einen

m*B and wird es immer ben,orragende Menschen gehen, die ib·re Fabigkeiten im Interesse

einey A*igabe besonders stark einsetzen; zam anderen bat der nun sd,eidende Scbyifileiter
nehen reicblid, Arger und Scbwierigkeiten bestimmt a:*d, viel Freude and Genwgtwang

eriabren. ledenfalls kann er mit Stolz azE dieses Werk zarildeblideen.

Awler *nserem Dank bleibt uns nur nod zw wiinschen und zw bofjen, daB seine eige-

nen Vorstellungenvon den hommenden Jabren in Erfall*ng gehen mligen.
Es ist derW*nscb desVerwaltangsaassdir:sses des Kiistenawsschwsses Nord- und Ostsee

rvie aud] des Kidratoriams ifir Forsdi:*ng im Kiisteningenie*rquesen, dali an der bere hyten

*nd eingefabyten Form der Zeitscbrifi magticbst nicbts geandert wird, daB sie ib, 1,01,es

Niweau bebalt *nd daB Baudi·reitor D .-Ing. Harald Gdbien die Nacbiolge des Scbri#-
leiters antritt. M6gen seine Ben:ilbungen von Glitcle begleitet *nd d*rcb gutes Gelingen
belobnt werden.

HANS LAUCHT
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Wasserstandsbeobachtungen
im Bereich der deutschen Nordseekuste

vor der Mitte des 19. Jahrhunderts

Von Hans Rohde

Summary

At tbe end of tbe 18th cent,*ry only a few tide gauges existed along tbe German North

Sea coast and in its estwries. A great number of gauges 'was set *p daring tbe f:rst bal# of
the 19th centwry. D*ta about the impwtant gaages and tbe observed levels have, however,
been pwilished only since the middle of tbe 19tb centurB Tbis paper gives * m7vey on 41

gawges existing 61ore tbat time. It specifies where the relevant moterial on these gaages

and tbe water levels observed by them is ovgilable.
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2

Vorworr

Wihretid der Betatangen des K stenpegelazisschusses uber den Entwurf fuir eine neue

Pegelvorschr·ift inl Jahre 1969 ergab sich die Frage, seit mann es im Gebiet der deutschen
Nordseekuste, im Tidegabiet, Waserstendsmessungeti gibt und in welchem Umfang heute
noch Me£daten aus der Zeit vor der M·itte des 19. Jah rhunderns vorha·nden und verwend
bar sind. Es zeigte sich, dail diese Frage nicht konkret beantworter wer·den kontite. Zwar

war allgen,En beka,nnt, daB schon am Ende des 18. Jahrhunderts an ei·nigeti Orten, wie
z. B. Hamburg und Cuxhaven, Wesserstandsmessungen ausgeftihrt worden waren, an

einer systemiatischen Untemuchung iiber Wasserstandsmessungen aus der Zeit vor erwa

1850/1860 fehite es abu bisher. Auf Anregung des Obmanns des Kustenpegelausschusses,
Herrn Ltd. RBD a. D. Dr.-Ing. M. PETERSEN, Kiel, wurde daher beschlossen, den genann-
ten Fragen systematisch nachzugehen. Es sollten alle Fakten uber Wasserstandsmessungen
aus der fruheren Zeit gesammelt werden. Insbesondere sollte ermittelt werden, welche
Me£daten noch verfugbar sind, um sie eventuell noch auswerten zu 1£6nnen, um damit

Fragen uber die Wasserstandsverinderung und die Entwicklung der Tideverhilmisse an

der deutschen Nordseekuste beantworten zu kannen.
Seit an einigen Pegeln im Nordseekustenbereich regelmfiEige Wasserstandsbeobach

tungen auagefuhrt und ausgewertet werden, lassen sich sikulare Wasserstandsinderungen
erkennen. Sie luBern sich uberall in einem Ansteigen des langjihrigen MThw (14) (42)
(21) (22) (36) (57) (59) (63) (66)*), dem ein Ansteigen des MTnw entspricht. Durch kiinst-
liche Eingriffe kann jedoch der Wasserstandsanstieg so uberlagert werden, daB eine

Wasserstandsabsenkung resultiert, wie z. B. beim MTnw in Hamburg (22) (63) (66)
und Rendsburg (58). Wie sich seit dem Pleistozin, dem Ende der letzten Vereisung,
der Wasserstand der Nordsee verhndert hat, li£t sich in groEen Unlrissen durch geo-
logische Untersuchungen ermitteln. Cber die Anderung der Wasserstinde seit dem Be-

ginn der geschictltlichen Zeit vor etwa 2000 Jaliren k8nnen archb:ologische Untersuchungen
Hinweise geben, wie sie z. B. in (2) angefibrt sind. Es ware an der Zeit, die verschiedenen
verstreuteii Angaben iiber Wasserstinde aus,der Zeit des friihen Mittetalters, die sich aus

archdologischen Befunden ergeben, systematisch zu erfassen, einzuordnen und zu deuter.
Zwischen derartigen Daren und den regelmliEigen Wasserstandsmessungen, wie sie seit dem
letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts vorhanden sind und die schlieBlich zu dem heuti-
gen dichten Pegelnetz an der Nordseekiiste gefuhrr haben, wie es in (40) dargestellt ist,
klafft ©ine Liicke. Ziel der voni Kiistenpegelaussch·uB angeregren Untersuchurigen so lte
es sein, diese Liicke zu verkleinern. Lu diesem Zweck soilre in den verschiedenen im Kii-
stengebiet bestehenden Archiven nach Wa·ssersDandsmessungen aus der Zeit vor etwa

1850/1860 gesucht wenden. W·enn man auch nicht erwarten konnre, MeBwerve zu finden,
die sich immer exakt auf heutige Ht henverbiltnisse beziehen lassen, so lassen sich doch
aucti schon aus den iii fruheren Zeiten gemessenen Tidehuben und ihrem Vergleich mit den
heute vorhandenen Sdiltisse auf Entwicklungen und Entwicklungstendenzen ziehen, die
wertvolle Hinwei·se fur hydrologische Untersuchungen liefern kunnen.

Mit den Arbeiten zur Erfassung von Wa,sserstandsangaben aus der Zeit vor der Mitte
des 19. Jahrhunderts beauftragte der KilsrenpegelausschuB den Verfesser. Die Deutsche

Forschungsgemeinschaft srellve auf A·ntrag finanzielle Mktel im Rahmen des Schwerpuiik-
tes „Sandbewegung ini deutschen K,ustenraum" zur Verfugung. Ihr sei €isfur an dieser

*) Die eingeklammerten Za]ilen weisen auf die entsprechenden Angaben im Schrifl-
rumsverzeichnis (Abschnitt 7) hin.
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Stelle aufrichrig gedankt, denn ohne diese Mittet wire die Arbeit 11,icht m6glich gewesen.

Der Verfasser konnte nichr selbst alle Archive aufsuchen, er mulite fur die verschiedenen

Orte, in denen ·sich gr5Bere Arch ive befinden, geeignete Mitanbeiter beschiftigen. Solche

Mitarbeiter zu finden war nicht immer einfach, denn sie sollten ma@licbst einige Kennmisse

in der Gewisserkunde Eaben, sich ,in der Archival-beit etwas auskennen und dazu noch

Geduld, Zeit und Lust fur eine derartige Arbeit haben. Uberwiegend konnten fur die

Sucharbeiten Bedienstete der Wasser- und Schiffalirtsverw*ltung, meistens im Ruhestand

lebetide Beamte und A·agestellte, gewonnen wenden.

Es w·ar das Ziel der Sucherbeiten, vorhandenes Material zu erfassen und - wenn 116-

tig - Lu stchern, also Kopien zu fervigen. Damit sollte eine spitere Auswertung ·bei Bedarf

erm6glicht werden. In den folgenden Abschnitten wird das aufgefundene Material jeweils

aufgefithrt, und es werden ·Quellen und Fundstellen genannt. Nur in einigen Fallen ist das

aufgefundene Material weiter aufbereiter u·INd ausgewertet worden. Das war nur iii dem

Umfange maglich, wie von der A.uBenstelle Kiiste der Bundesa,nstalt fur Wasserbau dafur

gelegen·clich Personal eingesetzt wer.den konnte. Auch uber diese Auswertungen wird in

den folgenden Abschnitten berichtet.

In folgenden Archiven wurde Nachsuche gehaken: Rigsarkivet Kopenhagen, Konge-
lige Danske S0kortarkiv Kopeiiliagen, Archives Nationales Paris, Landesarchiv Schles-

wig-Holstein in Schleswig (LAS), Staatsarchiv Hamburg (SAH), Staatsarchiv Bremen

(SAB), Niedersichs. Staasarchiv Sade (SAS), Medessichs. Staatsarchiv Oldenburg

(SAO), Niedersachs. Staetsarchiv Aur,ich (SAA), Commerzbil>liothek Hamburg, Kreis-

archiv Land Hadeln in Orterndorf, Kreisarchiv Meldorf, Stadtarchiv Emden (SAE),
Stadtardiiv Gluckstadt, Stadrarchiv Husum, Stadtarchiv Tijnning sowie in den Archiveii

der Wasser- und Schiffahrtsimter (WSA) Cuxhaven, Emden, Gluckstadt, Oldenburg,
Tdnning, des Hafenamtes Cuxhaven und der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Bremen.

Ich m6chte allen genannten Dienststellen fur die Bereitwilligkeit danken, mit der sie die

Arbeit unterstutzt haben.

Das mit dieser Arbeit vorgelegte Material ist trotz der iii deii meisten der genannten
Archiven ausgeflilirten systematischen Sucharbeit sicher nicht das gesamre ·noch erhaltene

Material iiber Wasserstandsmessungen aus der Zek vor 1850. Es wurden manche Hinweise

auf Pegelstellen und regelmiBige Beobachtungen gefunden, ohne ·dail Beobachrungsmate-
rial selbst aufgefunden wer den konnte. Es mag verlorengegangen oder vernichret worden

sein, vielleicht liegt es aber noch irgendwo und es wird durd, einen Zufall einmal gefun-
den wenden, So konnte z. B. die Erfahrung gemadit werden, daE auch nach AbschluB

systemarischer Sucharbeiten in einem Archiv durch Zufall Hinweise und auch umfangrei-
die Wasserstandslisten in noch ungeordneten Archivbestdnden gefunden wurden. Solche

Funde sind in allen bereits untersuchten Archiven m8glich. AuBerdem mag manches Ma-

Derial in Archiven lagem, in denen bisher nicht gesucht worden dst. Bei der Vielzahl der

Mdglichkeiren,,die es fur die Aufbewahrung von altem Schriftgut gibr, z. B. in Pastora-

ten - as wei hier aii das Auffinden von Sturmflutberichten %m T611ninger Pastoratsarchiv

erinnert (56) -,
in Privathiusern, z. B. von Nachfahren fraherer Deichgrafen oder auch in

noch nicht an die staatlichen Archive abergebenen Archiven von Verbinden usw; ist es

durchaus zu erwarten, ·daS im Laufe der Zeit,noch einiges erginzende Material gefunden
wird.

Ich m6chte an dieser Swlle allen Herren danken, die ·die oft schwierigen Sucharbeiren

ausgefuhrt hal)en. Es sind: H. ENGEL, Hamburg; H. HEINZE, Heide; G. HEYLMANN,
Hamburgi Dr.-Ing. TH. JANSSEN, Aurich; Dr. A. W. LANG, Juist; 0. MEY, T6nning;
A. RoLLMANN, Bremen; H, SCHMIDT, Cuxhaven; K. WENN, Schleswig.
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Mein Dank gilt aber auch meinen Mitarbeitern von der AuBenstelle Kiiste der Bun-

desanstalt fur Wasserbau, die mir bei der Arbeit geliolfen uIid die insbesondere die Aus-

werte-, Zeichen- und Schreibarbeiten ubernommen haben: Frau G. KOHLER, Frau I.

KRIEGBAUM und Frau 0. PENTHER sowie die Herren H. ENGEL und J. RONITz.

1. Zur Geschichte der Wassirstandsbeobachtungenim
Tidegebiet

Bevor versuchz wird, die Frage zu beantworten, seit wann im Gebiet der deutschen
Nordseekiiste regelmi:Eige Wasserstandsbeobachtungen ausgefiihrt werden, sollen einige
Ausfiihrungen aber,die Geschidix der Wassenstandsmessungen Bberhaupt und der Wasser-

standsbeobacheungen im Tidegebier .insbesondere gemacht werden. W. MATTHAus schreibt

am Anfang seiner Arbei,t „Zur histor·hchen Entwicklung der Merhoden ,und Gerite zur

Beobachbong und Registriezung des Wasser·standes" (44):

„Die Beobaclitung und Registrierung des Wasserstandes ist eine Grundforderung fur die
Schiffalirt, besonders in den Flussen und Meeren, die stindig dem Rhythmus von Ebbe und
Flur misgesetzt sind. Der Schifsverkehr in Kustenn be, in FluBmundungen und in HRfen
muE dem gezeitenbedingren Wasserstand angepallt werden. Ohne Obersicht uber die min-
leren und extrem zu erwartenden Wasserst*nde ist auch die Anlage von Hafen, Wasser-
bauten und Uferbefesrigungen undenkbar."

Der andere groBe Beweggruibd, Wasserstandsmessungen auszufuhr.en, ,ist die Landes-
kultur. Flasse wurden mir Bewbserung von Landereien ausgenutzt, man muBte anderer-
seits die Linder·eien vor Hochwasser schutz·eii. An der Kiiste m·uBte die Vern ssung durch
liuhere Fluten verhindert u,nd eine Entwii·sseming der Lfiadereien @ew lirleisver werden.
Besonders vor Sturmfluten war,des Land zu schutzen. Wasserverkehr und Landeskultur
waren von jeher die Hauptgriinde fur die Auefuhrung von systematischen Wasserstands-
beobachtungen, und sie sind es bis heute geblieben.

1.1 Tidebeobachtungenim Altertum und Mittelalter

Schon von den Hochkulturen des Altertums sind Wasserstandsmessungen bekannt.
Ausfuhrlich wiid von MATTEKus (44) uber derartige Angaben ·berichret. Am meisten ist
woht von den Wasserstandsmessungen der alten Agypter bekennt (67), deim die Wasser-

fuhrung des Nils war fik die La,ndw irtschaft des Landes von gr8Bter Bedeutung. In (44)
sind alte Beridite iiber frahere Nilpegel angefulirt, und es wird wie auch in (32) die Ab

bildung des „Nilmessera" von Roda bei Kadro aus dem Jahre 716 n. Chr. gezeigt. Die zum

Zwecke,der Landeskultur vorgenommenen Wasserstandsbeobachtungen ·sind wohl die di-

testen, von denen reichhaltiges Material uberliefert ist. Sicherlich sind auch von anderen
Kulturv6lkern des Alterstums, deren Kulturen sich in fruchibaren FluBgebieten entwickel-

ten, systematische Wasserstindsmessungen ausgefuhrt worden - von Sumerern, Babylo-
niern, Indern, Chinesen -, die Oberlieferungen sind aber wesentlich spirlicher als die von

den Agyptern. Die Agypter haben sicherlich uber die Wasserstdnde Stat:istiken gefuhri
(44), und vielleicht ist der Bericht aus der Bibel (1. Mose 41) uber die Vorhersage der sie-
ben fetten und sieben mageren Jahre ein Hinweis auf eine stochasdsche Hydrologie im

alten Agypten !

Ober exakte Wasserstandsmessungen und Statistiken zum Zwecke des Schiffsverkelirs

ist aus dem Altertum nichas bekannt. Solche Beobachrungen sind eigentlich auch nur in

4
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H fen an Meeren oder FluBmiindungen mit gr5Berem Tidehub zu erwarten. Man will

z. B. wissen, wann mati aus dem Hafen auslaufen muE, um genugend Wasserviefe iiber

einer Barre zu finden oder ab wann man in der Mun:dungsstrecke des Flusses nicht mehr

mit entgegenlaufendem Strom zu rechnen hat. Zu diesem Zweck stellte man „Flutmesser'
im Hafen auf. Aber die daran abgelesenen Werte hatten ·in erster Linie eine aktuelle Be-

deutung fur den Augenblick. Das Aufstellen einer Statistik liber die sich stindig Rndernden

Wasserstinde war fur die Schiffahrt in alten Zeiten noch bedeutungslos. Im M.ittelmeer-

gebier, der Heimat der europdischen und nalidstlichen Hochkultureii des Altertums, gibt es

aber keine nennenswerten Gezeiten. Hifen wurden in diesen Gebieten an solchen Stellen

angelegt, wo auch in den Zufahrien immer ausreichende Wassertiefen vorhanden warea.

Extreme WasserstKnde waren,durch Sturme bedingt, bei denen ohnehin kein Schiff verkeli-

ren konnte. Deshalb sind in diesen hochzivilisierten Linder·n des Altertums an den Kusten

keine Pegel far Schiffahrtszwecke zu erwarten.

Die Gezeitenerscheinung wird in zahlreichen Berichten aus dem Altermm erwilint.

Sie wit·d aber eigentlich immer mir als ei.ii dnteressantes Phinomen geschildert, das oft dem

antiken Seefahrer aus dem Mittelmeergebiet unliebsame Oberraschungen gebracht hat. In

(44) und (27) sind mehrere Beispiele a.us griechischer und r8mischer Zei·t genannt. Beson-

ders stark traten die Gezeiten den Seefahrern der Antike an den Kusten Galliens, Britan-

niens und Germaniens ins Bewuhtsein. Die hier lebenden Valker harten ihre Siedlungen
zum Teil auf kunstlichen Wurten errichtet. Um diese auf eine H6henlage zu bringen, die

Schutz vor hohen Fluten gew hrte, war wohl eine gewisse Beobachtung der Wasserstdnde

erforderlich. Exakte Wasserstandsmessungen sind aber zur damaligen Zeit sicher noch

nicht ausgefiihrt worden. Zur Zeit um Christi Geburt standen grofie Teile der genannten

Lander unter rdmischer Herrschaft. Es ist nicht bekannt, ob von den R6mern Wasser-

standsmessungen an den Gezeitenkusten ·der von ihnen besetzten Gebiere vorgenommen
worden sind, obwohl mindestens wegen der Schiffahrt ein Bedurfnis dafur vorgelegen
h tte und die Ki mer bei dem Stande ihrer Zivilisation und Technik dazu in der Lage

gewesen wiren. Die Khmer wuBten bereits, dah die Tide durch die Gestirne verursaclit

wird und bei Vollmond besonders hocli auflauft (67).
Wie MATTHAUS (44) feststellt, stagnierte nach dem Niedergang der antiken Kultureii

auch die weitere Erforschung der Gezeiten und deren Ursachen. Erst der angelsdchsische
Monch BEDA VENERABILIS (etwa 672-735) grift das Problem der Gezeiten wieder auf und

fiillrte eigene Beobachtungen iiber die Gezeiten an den englischen Kusten aus. Handel und

Schiffahrt erlangren immer gr6£ere Bedeutung. Michtige Handelsstddre entwickelten sich

zundchst in Italien und dann aber auch in den Niederlanden, Frankreich und Deutschiand.

Es tauclien im Mittelalter Segelanweisungen ·und Handbucher - Portulane - auf, iii denen

auch Angaben uber Gezeitenverhilcnisse an den Kusten des Adantiks und der Nordsee

enthalten sind. Nach (44) sind aus der Zeit vor dem 16. Jahrhundert 15 Portulane, vor-

wiegend italienische, bekannt, deren Entstehung bis ins 11. Jahrhundert zuradszuverfolgen
ist. Den Gezeitena·ngaben haben sicher umfangreiche Beobachtungen zugrunde gelegen.
Uber die Beobachrungen selbst und die Beobachtungsmetheden ist aber nichts bekannt

(44). In (19) ·ist nach eiiiem Manuskript aus dem 13. Jahrhundert eine Tafel ver6ffent-

licht, in der die Eintrittszeiten ·des Thw fur London-Bridge in Abhingigkeit vom Mond-

alter angegeben sind. Demnach wiren im 13. Jahrhundert in London bereits Tidebeobach-

tungen vorgenommen wordenl). Das erste Zeugnis uber die Tidebewegung bei Hamburg
stammt nach (54) aus dem Jahre 1353.

1) Den Hinweis verdanke ici Herrn Dr. A. W. LANG, Juist.

5

Die Küste, 28 (1975), 1-122



6

1.2 Tidebeobachtungen im 17.Jahrhundert

Aus dem 15. und 16. Jahrliundert finden sich in den Seehandbucher,n und den Seget-
anweisungen - jetzi vorwiegend niederlindische und engltische (44) - zahlreiche Angabeii
uber die Gezeiten an den Kusten, es sind aber mehr allgemeine Angaben, denen sicher auch

echre Beobachrungen zu.grunde liegen. Regelm Blge Wasserstandsbeobachtungen, die die

Grundiage einer Statistik sein kbanten, fehlen, ·und auch uber die Art der Messungen ist

nichts bekannt. Nach (54) soll schon im 17. Jahrhundert iii Hamburg bei dem alten Wai-

senhaus vor dem R8dingsmarkt ein st dtischer Flutmeilapparat gestanden liaben. Mehr
ist daruber aber nicht beliannt und konnte trotz intensiver Nachsuche im Staatsarchiv

Hamburg niclit gefunden werden. Dieser Fluumesser wdre der erste bekan·nte Pegel im

Gebiet der deutsdien Nor,dseekuste uberha,upt.
Aber nidit nur fur die Schiffahrt, auch fur,die Landeskultur und die Landwirischaft

in den Kustengebieten und besoii:ders den flachen Kiisteiigebieten der deutschen Nordsee-

kiiste war die Kennmis der Gezeiten von groBer Bedeutung. Um die Wende vom 1. zum

2. Jahrbausend n. Chr. setzte uberall im Gebiet der deutschen Nordseelcuste die Bedeichung
ein. Wenn auch fur die erste Anlage von einfachen Verwallungen wohl noch keine Wasser-

standsbeobachtungen notwendig waren, SO ist kaum anzunehmen, dal deren Ausbau zu

echten Schutzbauwerken, wie sie die Deiche darstellen, ohne langjihrige Wasserstands-

beobachtungen ausgefuhrt werden konnten. Diese werden allerdings noch nicht exakte

Pegetmessungen gewesen sein. Auch grobe WasserbaumaBnahmen, wie z. B. die Abdim-

mung der Treene im 16. Jahrliundert und die Abschleusting der Sorge im 17. Jahrhundert
(58), sind ohne vorhergegangene Wasserstandsbeobachtungen eigentlich nicht denkbar.

Jedoch ist hieruber nichts uberliefert. Von zalilreichen Orten an der Nordseekuste gibt es

Angaben iiber die 116chsten Wasserst nde einzelner Sturrnfluten. Die bltesten stammen

aber aus dem 17. Jahrhundert.
Ober exakte wissenschaftliche Messungen der Tidewasserstinde wird in grafterem

Umfange im 17. Jahrhundert aus England berichtet. England war seit dem Beginn des 17.

Jahrhunderts zur michtigen See- und Kolonialmacht aufgestiegen und in starkem MaBe
vom Seehandel abhingig. Da auch ·die Sch ffe gegeniiber fraheren Zeiten grdBer geworden
wareii, vor allem grdBere Tiefgiinge hatten, waien Wasserstandsbeobachtungen im Inter-

esse der Schiffahrt gerade in England von besonderer Bedeu&ung. In E.ngland wurden auch
brauchbare Tiderheorien entwickelt, so von I. NEFToN und von J.WALLIs. In der „Biblio-
graphy on Tides 1665-1939" (53) Enden sich fur das 17. Jahrhundert und den Anfang des
18. jalirhmiderts zahlreiche Literaturhinweise auf theoretische Betrachtungen uber die Ge-

zeiten wie auch uber Wasserstandsbeobachtungen ·im Tidegebiet. Fur das 17. Jahrhundert
sind es fast ausschlieBlich Hinweise auf englische Autoren, und es sind vorwiegend Arbei-
ten angefuhrt, die in den Philosophical Transactions ver6ffentlichz sind.

Einen guten Oberblick uber die engl·ische Tideliteratur des 17. Jahrhunderts geben
die zum Ende des Jahres 1700 zusammengestellten Auszuge aus den Phil. Transactions
Vol. II Chap. II Hy·drology (41). Einige wesentliche Angaben iiber die Tidebeobachtun-

gen Von S. COLEPRESSE (1667 bei Plymouth), H. PHILIPS (1668 London-Bridge), S.

STuRMY (1668 bei Bristol), J. FLAMsTEAD und R. MoRAY, die in den Phil. Transactions vcr-

6ffentlicht sind, werden auch in (44) erw hnt. FLAMs·rEAD gab ersimal·s fur 1682 eine Tide-

tabelle,heraus, ·die fur jeden Tag des Jahres die vorausberechnete Eititrittszeit des Thw an

der London-Bridge angab. Von 1682 bis 1688 sind derartige Tide-Tables von FLAMsTEAD

in jedem Jahr in den Phil. Transactions verdifentliclit (10) (41). Fur zahlreiche andere
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Hafenorte in England und einigen Nachbarlindern war zusizzlich der Zeitunterschied des

Eintritts des Thw gegenuber London-Bridge angegeben.
Von besonderem Interesse sind die Angaben, die MORAY iiber einen von ibm vorge-

schlagenen Rohrpegel macht (46). Der auch in (41) verdifentlichte Text ist auszugsweise
in (44) angefitbrt. In einem an einer Wand oder einem Pfahl angebrachten Rohr oder

Schacht befindet sich ein schwimmendes Stuck Holz, das mit dem Wasser auf und ab be-

wegr wird. Am oberen Ende des Schachtes isE eine Rolle angeordnet, iiber die ein Fadeii

lauft, an dem ·der Holzschw.immer befestigt ist. Der Faden ld:uft uber mehrere Rollen, hat

eiii Gegengewicht und bewegr einen Zeiger, der die Lage des Schwimmers anzeigt. MORAY

schligt vor, uber lingere Zeit Untersuchungen fiber Tiden auszufuliren, wobei in jeder
Stun·de bei Tag und Nacht mindestens drei- oder viermal der Wasserstand mufgeschrieben
wird. Es soM auch der Verlauf der Hoch- und Niedrigwasserstin·de zwischen Spring und

Nipp festgestelk werden. Danebeii sollten Geschwindigkeirsmessungen, Beobachtungen

uber Windstirke und -richrung, Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Luftdruck und allgemein
uber das Wetter ausgeflihrt werden.

In einem weiteren Aufsatz (47) beschreibr MORAY Muster von Tabellen fur die Beob-

achtu.ng von Tiden. Die erste Tabelle gibt als Beispiel fur den September 1666 alle tagli-
chen Eintrinszeiten ·des Thw und Tnw sowie das Mondalter an. MORAY schreibt dazu, daB

er die in ,dem Beispial angefulirten Hoch- un·d Niedrigwasserzeiten aus dem Almanach

von WING entnommen habe, der die Zeiten fur London-Bridge ·berechnet habe. Demnach

hat es also Bchon vor den o. a. Tidetabellen von FLAMs'rEAD solche von WING gegeben. In

der zweiten Tabelle sind fur den 3. September 1666 zwischen 12 Uhr (Tnw) und 6 Uhr

(Thw) die Wasserstandshtihen in zeitlichen Abstdnden von jeweils 20 Minuten angegeben.
Weitere Spalten enthalten Angaben uber die Stri mungsgeschwindigkeiten, Temperatur,
Luftdruck, Lu euchrigkeit, Riditung und Starke des Windes sowie uber das Werter.

MoRAY macht dann noch einige Angaben uber die fur die Messun·gen bent tigien Gerate. In

einer grafischen Shala sind die in der zweiten Tabelle angegebenen Zahlenwerte ma£stdb-

1·ich aufgetragen. Trigt man die angegebenen Werre uber die Zeit au,f, so erhilt man den

ansteigenden Ast einer symmetrischen, sitiusihtilichen Eurve. Die dazu atigegebenen Ge-

schwindigkeitswerte haben ihr Maximum bei halber Tide, und die Kenterpunkte fallen mit

Thw und 'Itnw zusammen. Bei den in der Mustertabelle angegebenen Werten handelt es

sich aber offensichtlich nur um ein fingiertes Beispiel, wie auch die Angaben iiber den Wind

und die Wetterverhiltnisse vermuten lassen. Auch stimmen die Hoch- und Niedrigwasser-
zeiten 12 und 6 Uhr n·icht mit den in der ersten Tabelle nach WING angegebenen Zeiten fur

den 3. 9. (Tnw 9.08 Uhr, Thw 3.19 Ulir) iiberein. MoRAY hat aber 1665 und 1673 in

den Phil. Transactions (41) Berichte ibber von ihm beobachteve auiergewt;hnlicie Tiden

auf Inseln wesdich von Schottland und den Orkney-Inseln veraffentlicht. Es ist also zu

vermuren, dati er selbst wirklich Tidemessungen ausgefulirt hat u·nd dabei sowolil den von

ihm beschriebenen Zeigerpegel als auch die Tidetabellen verwendete. Seine Bemerkungen
in (46), daB die Zulauf6ffaung zu,dem Schwimmerschacht hdchstens halb so groB sein darf

wie die Liclitweite des Schachtes, damit Schwingungen der Wasseroberfliche gedimpft
werden und auch die Bemerkung, daE man €inen Kanal vom Niedrigwasser bis zur Wand

grabm soil, an der der Pegelschacht befestigt ist, lassm auf praknische Erfahr·ungen mit

dem von ihm beschriebenen Pegel schliefien.

Scillie£lich ist in Nr. 21 der Phil. Transactions (1666) ·ein Bertcht iiber verschiedene

Vereinbarungen zur Beobachrung von Tiden veraffentlidit. Darin werden Beobachtungen
bei St. Helena und den Bermudas erwahnt sowie die Beobachtungen von MoRAY westlich

von Schottland und von BOYLE an der Westkuste von Irland. Es wird erwihnt, dai in
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Frankreich, besonders bei St. Malo, ein Tidehub bis zu 80 Fug auftritt, und es wird der
Hoffnung Ausdruck gegeben, da£ in Frankreich in derselben Weise wie in England Beob-

achtungen angestellt werden. 1686 sind in dell Ph,il. Transactions Angaben uber den Hoch-
wassereintritr in zahlreichen Orten an den franzdsischen Kusten enthalren. hi den Nieder-
landen wurde 1678 eine Flutuhr von KIRCHER konstruiert (44), und auch in Frankreich
wurden zu Beginn des 18. Jahrhunderts Wasserstandsmessungen mir anzeigenden Rohr-

pegeln ausgefullrt (44).
Aus den genannten Angalien, die nach (41) (53) noch .durch weitere vermehrt wer·den

kijnnen, geht hervor, daE bereits im 17. Jahrhundert vorwlegend in England, aber auch in
Frankreich und den Niederlanden, die Keiintnisse iiber die Gezeiten recht groil waren, da£
man Gezeitentafeln kannte und mk mechanischen Pegeln Wasserstandsbeobachtungen im

Tidegebiet ausfiihrte. Derartige Beobachrungen fehlen fur die deutschen Kiisten zu dieser
Zeit. Lediglich fur Hamburg wird ein Flutmesser erwihnt (54), und in den schon genann-
ten Gezeitentafein von FLAMSTEAD findet sich ein Hinweis, daB in Hamburg das Thw
3 11 30 Min. nach dem Thw London-Bridge eintritt. Dieser Zeituntersdiied berrigt heute
2 h 12 Min.•). Die Angabe von FLAMSTEAD kann aber durchaus richtig sein, denn im
17. Jahrhundert durfte die Laufzeit des Scheitels der Tidewelle in der Elbe linger ge-
weseii sein als heute, und evtl. ist auch noch der Ortszeitunterschied von etwa 40 Min. zu

berucksichtigen. Um den Zeitunterschied des Eintritts des Thw zwischen London und

Hamburg angeben zu kannen, mulite die Eintrittszeit fur Hamburg bekannt sein. Dazu

waren aber Tidebeobachtungen notwendig.

1.3 Systematische Tidebeobachtungen in Deutschland
im 18. Jahrhundert

W hrend die im vorigen Abschnitt behandelten Wasserstandsmessungen und Gezei-

tenbeobachrungen letztlich,im.Schdifahrtsinteresse ausgefuhrt wurden, sind die ersten syste
matischen Wassenstandsmessungen im Bereich der ·deutschen Nordseekuste, sowei,t bisher
bekannt, im Interesse der Landeskultur, insbesondere des Deichbaues ·und ·des Svurmflut-
schurzes, ausgefuhrt worden. Der erste, von dem bekannt ist, daB er derartige Messungen
in Deutschland ausgefuhrt hat, war Albert BRAHMs (1692-1758) (43). BRAHMs wurde 1692
in der Nihe von Sande bei Wilhelmshaven als Sohn eines Bauern geboren. Die Weih-
nachtssturmflut 1717 erlebte er mit, und er erlitt dabei groften Verm6gensschaden. Er

setzte sich nach dieser Flut kr f*ig fur die Wiederherstellung der Deiclie ein. Zu diesem
Zweck bereiste er die oldenburgische, ostfriesische und niedertlindische Kiiste, um an Ort
und Stelle die zur Wiederherstellung der Deiche angewandten Methoden zu studieren.
1718 wurde er zum Deich- ·und Sielrichter in der Sandumer Sprange bestellt, ein Amt, das
er bis 1752 inneharte. Nach Abgabe seines Aintes hat BRAHMS seine Erfahrungen, die er

in den langen Jahren seiner praktischen Titigheit im Wasserbau sammeln konnte, in sei-
tiem Buch „Anfangsgriinde der Deich- und Washerbaukunst" niedergelegt (5). Der erste

Band erschien 1754, der zweite 1757. 1767 und 1773 erschien die zweite Auflage des
Werkes.

BRAHMS macht in seinem Buch eitiige A·usfuhrutigen uber Ebbe und Flur, die Ent-

stehung der Gezeiten, die Abhdngigkeit des Tidehubes vom Mond. Er erwihnt die unter-

schiedlich grofien Tidehube der verschiedenen Kiistenorte, u. a. den extrem hohen Tidehub

2) Nach Angabe von Herrn RD HAB cH, DHI.
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Abb. 1. Tabelle fur eine mitrleren Verhilrnissen entsprechende Tidekurve der Jade.
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bis zu 80 FuE bei St. Malo in Frankreich. Ober die Jade schreibt er „Durch angestellte Ob-
servationes bey stiller Witterung habe das Wachien und Fallen des See-Wassers auf der
Jade befunden w·ie folgendes Tdflein ausweiset". Diese Tabelle ist ala Abb. 1 hier wieder-

gegeben. Abb. 2 ist die grafische Darstellung der Tidekurve. Die von BRAHMS angegebenen
MaBe sind rheinische Ful (1 FuB = 0,314 m). BRAHMs wird diese Messungen, die zu der
Tidekurve gefuhit liaben, sicherlich wHlirend seiner Amrszeic ausgefuhrt haben, also vor

1752. Man kann annehmen, daB die dargestellte Tidekurve mittleren Verhdlrnissen, walir-

scheinlich zur Springzeit, zwisdien 1720 und 1750 entspricht. BRAHMS erw hnt, daB die

Messungen „an dem westlichen Sinu, alwo die Grafschaft Oldenburg an der Herrschaft

Jever grenzet" ausgefuhrt worden sind. Da er die Messungen im wesentlichen selbst ge-
macht liaben wird, kann man annehmen, daK der Pegelort in der Nihe seines Hofes, also

etwas stidlich von Sande (sudlich des heutigen Wilhelmshaven) gelegen hat. In dem

III. Teil, Band 1 der 2. Auflage von (18) ist die in Abb. 1 dargestellte Tabelle auch
abgedruckt. HAGEN vertritt dort aber die Auffassung, dali die Messungen wahrscheinlich
.nahe der Mlindung der Jade, vielleicht in Hoch-Siel (wohl Hooksiel) gemacht" sind.
Diese Auffassung ist nach heutigen Erkenntnissen sicher nicht richtig. HUBBE erwihnt die
Beobachtungen von BRAHMs ebenfalls und gibt auch die Tidekurve an (23) (66).

BRAHMs erwhhnt weiter, daB die gr6Bten Fluten bis 13 Ful und liuher ansteigen
kiinnen als die ordindre Flut und daE „am allermerklichsten der Wind dabei seine Kraft
offenbaret". Fur elle Wasserbauarbeiten lidlt BRAHMS Beobachtungen alter „Arten der

Bewegung des Gewtssers fur  chstnotwendig":

„Wer ist wol im Stande, riiatige, wohlproportionirte Deidie und Diimme anzugeben,
wenn er nicht die Htihe, GrOBe und Gewak des anfallenden Gewissers an den vorgegebe-
nen Ort grundlich kennet  Und gleichwol fehlet es bis diese Stunde noch an dergleidien
Observationen sehr. Man har wol Nachrichien zind Beschreibungen von hohen Flurhen,
Einbruchen und Oberschwemmungen genug, aber wo finder man Nachrichten von der
eigentlichen Gr6Ee und H:ihe soldier Flutenl Welches doch ein geringes wdre, wenn nur

Anstalten dazu gemacht warden, da& selbige accurat abgemessen und nachrichtlich auf-
gezeidiner warden."

Zur Bemessuiig der Deichh6hen miissen, wie BRAHMS schon erliannt liat, die H23hen
der hollen Sturmfluten iiber der „ordinairen tiglichen Fluth" und die Hiihe der Wellen
uber dem „Aquilibrium des Wassers" bekannt sein. Was unter der ordinb:ren tiglichen Flut
zu verstehen ist, gibt BRAHMs genau an:

„Wann nun die Fluth so hoch steiger, daE sie die niedrigsten und kleinsten von diesen
(Andel) - Grasfiecken erreidier, so nennt man selbige die ordinaire  gliche Flurli; und da
die Natur diese Merkmahle allemal selbst anweiset, so kann man sie als einen Grund zu

allen H6henmessungen, wornach alles zu deraminiren ist, ansehen."

Zur Messuiig des tiglichen Hodiwasserstandes hatte BRAHMs ein Gerit entwickelt,
das er in seinem Buch beschreibt und iiber das in dem Buch auch eine Abbildung angegeben
ist: Ein 118lzerner Schacht von 4 2011 Licitweite wird an einem Pfahl oder an einer Schleu-

sen-(Siel-)mauer so befestigt, da£ das Oberende 14 bis 15 FuB iiber der ordin ren Flut

liegt. Der Schacht hat nur unten eine kleine Offnung, so dati das Wasser in ihm hochstei-

gen Icann. In dem Schacht steckt ein Stab aus Eichenholz von 2 X 2,5 Zoll Querschnitt. In
diesen Stab, der mit ¤1 getrankt ist und so kein Wasser aufnehmen kann, sind schrig
zahlreiche L6cher von '4 Zoll Durchmesser gebohrt. Eine hohe Flut fullt nun den Schacht
von unten mit Wasser. Nimmt man nach Ablauf der Flut den Stab heraus, 60 kann man

an dem letzten mit Wasser geRillten Loch die H6he der Flut erkennen und ihre H6he uber
ordinRrer Flut einmessen. Es ist das Prinzip des heute verwendeten Tassenpegels. BRAHMs

gibt die Hdhen einiger besonders hoher Sturnifl·uren an:

10

Die Küste, 28 (1975), 1-122



25.12.1717
31.12.1720

24.11.1736
18. 2.1742

12 Fu£ 4"
9 Fu86"

10 Full 2"
11 Fu£ 0"

Dariiber hinaus gibt er aber im zweiten Band seines Werkes eine recht gute Statistik

aller hohen Fluten, die in der folgenden Tabelle enthalten ist:

Tabellel

Hdufigkeit holier Fluren in der Jade nach BRAHMs (1757)

Hahe in Fuil
1

2

3

4

5

6

7

8

9

Anzabl im Jalir
100mal
40mal
20mal
10mal
5mal
2mal

lmal
alle 2 bis 3 Jahre lmal
kaum alle 10 Jahre lmal

In Abb. 3 ist diese Hilufigkeitsstatistik grafisch aufgetragen, und es sind zum Vergleich
die entsprechenden Hiufigkeiten fur Wasserstinde aber einem ausgeglichenen, 19 j3hrigen
MThw fur Husum und Cuxhaven angegeben, die in (57) und (59) verillentlick sind. Die

Kurve fur die Jade nach BRAHMs entspr·icht ·sehr genau der von Husum, sie weicht dagegen

ihld F1 8  bee or  Flu 

Haufiqkeit der Wasserstande
von mehr als 1,20 m iber ..ordinarer Fluth'

in der Jcde um 1740
Inach A.Brahms}
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Abb. 3. Hiufigkeit der Wasserstdnde von mehr als 1,20 m uber ordintrer Flur in der Jade um 1740.

Nach BRAHMS 1757

voi der von Cuxhaven stiirk·er ab. Weiin man die Angaben von L ESE (36) entsprechend
umrechnet, die allerdings nicht auf ein stkular steigendes 19jdhriges MThw bezogen sind,
so durfte die heutige Hfufigkeitskurve von Wilhelmshaven etwa der von Cuxhaven ent-

sprechen. Die Kurve von BRAHMS wiirde also gegeniiber heurigen Verhilrnissen etwas zu

hodi liegen. Das kann daran liegen, daB die ordinbre Flut nach BRAHMS huher liegt als

das MThw. Im allgemeinen kann man wohl bei Umrechnungen „ordinaire Fluth" und

MThw gleichsetzen, eine zuverl ssige Bezugs he ist der von BRAHMS als „ordinaire Fluth"

definierte Beginn des Andelwudises aber nicht. Nach Unrersuchungen, die in Bd. 7 von (9)
angefuhrt sind, lagen d·ie Unterschiede zwischen der H6he des Beginns des Andelwuchses
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und MThw zwischen + 30 cm und - 25 cma). Au£erdem ist die Lage des BRAHMsschen
Pegels nicht mit Wilhelmshaven identisch, so daB sich aus der unterschiedlichen Lage auch
ein Unterschied gegenuber dem MThw von Wilhelmshaven ergeben kann. Die gute Uber-
einstimmung der Form der BRAHMsschen Haufigkeitskurve mit den heutigen, nach lang-
jihrigen Schreibpegelaufzeichnungen ermittelten Hiufigkeitskurven 1*Et jedoch den SchluB
zu, daK der BRAHMsschen Hdufgkeitskurve langjibrige und sehr exatte Wasserstands-
beobachtungen zugrunde liegen mussen.

Ob und in welchem Umfang nach dem Ausscheiden von BRAHMS als Sielrichter die

Wasserstandsbeobachtungen an der Jade fortgefullrt worden sind, ist nictit bekarint. Der
Pegel Wilhelmshaven wur(ie erst 1854 eingerichtet, nachdem PreuBen das Gebier fur die
Anlage eines Kriegshafens durch Vertrag vom Juli 1853 von Oldenburg gekauft hatte.
Die Bauarbeiten fur den Hafen begannen 1856. Abgesehen von den in mehreren Vert f-
fentlichungen u. a. in (67) (60) (8) erw hnten Wasserstandsmessungen 1727 in Magdeburg
sind die Messungen von BRAHMS die  liesten, d,ie in Deutchland bekannt sind. Wenti man

aber die erwihnte und in Abb. 3 dargestellte Hiufigkeitskurve betrachtet, so diirKen die
BRAHMsschen Wasserstandsbeobaditungen die ersten in Deutschland gewesen sein, die zu

einer echten Statistik ausgewerret wor,den sind. POTZSCH hat erste statistische Auswer-
tungen erst filr das Jabr 1775 fur den Pegel MeiEen ver6ffentlicht (60) (61), fruhere
werden auch nicht in (32) und (8) erwdhm.

Wahrscheinlich sind En der zweiten Hhifte des 18. Jalirhunderts in Ostfriesland zahl-
reiche Pegel vorhanden gewesen. Diese Tatsache gelit aus einer Verfugung der kdniglich
ostfriesischen Kriegs- und Dom nenkammer in Aurich vom 6. 12. 1804 hervor (SAA Rep.
46 aus 431). Diese an die „Pegel Direktions Commission zu Emden" geriditete Verfugung
lautet:

„Wir haben auf den Vorschlag unseres Krieges und Domtnen Raths BLEY wegen Er-
richtung zweyer Pegelpf hle an jedem Syle und Haltung einer Annotation von dem iNg-
lichen Stande sowohl des Binnen- ala A,Benwahers, eine Verfligung an simdiche Obrig-
keiten zur Instruirung der Sielrichter und Sielwirter ergehen la£en, welche wir Euch an-

liegend zur Nachricht communiciren. Sind Eudi mit Gnaden gewogen. Gegeben Auridi, am
6ten December 1804. Konigl. Ostfr. Kriegs- und Domainen-Cammer."

Diese Rundverfugung an „simtliche Obrigkeiten wo Siele sind" ist im Anhang
im Wortlaut wiedergegeben. Besonders interessant ist, daB darin von einer „Instruc-
tion fur die General Deich und Siel Visitations Commission" aus dem Jahre 1777 die
Rede ist, die die Einrichtung von Pegelpfihlen an jedem Siel und die Ausfuhrung
von Wasserstandsbeobachrungen forder[. 1804 waren aber nur noch an sehr wenigen Sie
len Pegelpfihle vorhanden, weshalb die neue Verfiigung erlassen wurde. Leider konnte die
Instruktion von 1777 bisher nicht gefunden werden, und ebenso wurden keine Wasser-
standsl·isten aus dem ostfriesischen Raum und dem Emsgebiet in den Archiven in Em'den
und Aurich gefunden. Es kann aber ·nach den obigen Ausfiihrungen als sicher gelten, dali
schon zwischen 1770 und 1780 an mehreren wichtigen Sielen Pegel vorhanden waren und
WasserGIinde regelmiBig beobachtet wurden. Solche Pegelstellen waren auf jeden Fall
Emden und Larrelt, deren Side getrennt in die Ems entwisserten, Oldersum und Greetsiel
(Greetsiel wird verschiedentlich auch Greetmersiel genannt). Diese Pegel sind iIi Akten im
Staarsar(hiv Aurich mehrfach zwischen 1780 und 1790 erw hnt (SAA Rep. 46 Nr. 390).

8) Nadi (72) wird die ordinire Fluthlihe gefunden, „wenn man die Hahen aller tdg-
lichen Fluien eines oder niehrerer Jahre beobachter und daraus das arithmetische Mittel
nimmt". Hiernach sind MThw und „ordindre Flut" identisch. Wie WOLTMANN in (72)
weiter ausfuhrt, ,vichst der Queller gerade in der H6he der ordin*ren Flur.
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An der GroBen Weser-brucke in Bremen ist auch schon vor 1800 ein Pegel eingerichtet
worden. Der Hamburger Wasserbauer WoL™ANN*), der zwischen 1800 und 1826 von

Bremen mehrfach als Gutacliter fur Wasserbauprojelfte herangezogen wurde, schlug 1800

vor, regetmEBige Wasserstandsbeobaclitungen an dem vorliandenen Pegel an der Grohen

Weserbrucke auszufuhren (SAB 2-R-10 aa9).
Ober er·ste systematische Wasserstandsbeobacitungen an der Elbe berichter TETENS

(1736-1807) in einem 1788 erschienenen Buch (69). Jollann Nicolaus TETENs, 1736

in Tetenbull, Eidersredt, geboren, war seit 1776 Professor flir P.hilosophie und Mathema-

rik an der Universitit Kiel. 1789 gab er seinen Kieler Lehrstuhl auf und Ming als Etatsrat

und Deputierter in den Verwaltungsdienst nach Kopenhagens). 1778, 1779 und 1780 be-

suchte er „auf 116here Veranlassung die Marschlihider an der Nordsee", und zwar die ge-

samte schleswig-holsteinische Westkuste zwischen Hoyer und der Elbe, die Gebiete beider-

seits der Elbe und Weser sowie die hollindischen Provinzen bis Flandern. In dem ersten

Band des Buches schreibt er iiber die Westkiiste und iiber die Gebiete an der Elbe. Weitere

Biinde sind nicht erschienen. Die Reise an der Westkiiste fuhrte er 1778 und 1779 aus, die

weitere Reise im Sommer 1780. Wie TETENs schreibt, hat er mit Ausnahme von Gliick-

stadt „noch nirgends bey uns im Laiide Fluthmesser angetroffen". In Gluckstadt sei aber

noch nicht viel mit dem Flutmesser beobachtet worden. Er hat in Brunsbuttel vorgeschla-
gen, Messungen uber die Fluthahen anzustellen: „Nur ein jahr durch genauer die Fluth-

116he bemerkt und aufgeschrieben, so wiirde man schon Resultate von Erheblichkeic daraus

ziehen kdiinen. Dann durften in der Folge nur die auszeichnenden Holien bemerkt wer-

den... In jedem Hafen solke ein Fluthmesser stehen und die gew6hnliche Flutlihl;he

daran bestimmt sein:

In einer Fufinote zu den Ausfiihrungen iiber die Notwendigkeit der Einriclitung
von Flutmessern wilt TETENs mit, dah bald nach seiner Reise ein Flutmesser zu Brunsbuttel

gesetzt worden sei, und zwar durch den bei der Landschaft angesrellten Wasserbau-Con-

ducteur ZITTINGe), der in Ritzebuttel praktische Kenntnisse im Wasserbau erworben hatte.

Seitdem seien schon manche Beobachtungen der Fluth6hen in Brunsbdttel angestellt wor-

den, und es seien fiir die Zeit vom 17. 9. 1781 bis 1. 10. 1781 auf Verlangen von TETENS

bei Tage alle halbe Stunde, manchmal auch alle Viertelstunde, die Wasserstinde abgelesen
worden. Diese Wasserstandsangaben warden in dem Buch mitgeteilt. Fur die Zeit vom

2. 10. bis 9. 10. 1781 werden auherdem noch die Tnw und bis zum 6. 10. die Thw an-

gegeben. Abb. 4 zeigt als Beispiel die Tidekurve vom 20. 9. 1781, in (63) ,ist diese Kurve

Init einer Tidekurve aus neuerer Zeit (30.9.66) verglichen. TETENS reilt in seinem Buch

noch zahlreiche Einzelheiten iiber die Tide mit, die zeigen, daf er ein guter Beobachter

war. Er gibt z. B. an, dafi um Thw und Tnw das Wasser etwa 10 bis 12 Minuten nicht

wirklich fdlk oder steigt und daB die Kenterzeiten, die Zeiten der Uinkehrung der Str6-

mungsrichtung, nicht mit Thw und Tnw zusammenfallen. Der Strom zeigt sich eher in der

Mitte des Flusses als am Ufer, die Ebbedauer ist gr8Ber als die Flutdauer und die Ebbe-

4) Nach den in den Ardiiven gefundenen Schriftsrucken mit eigenhindigen Unter-

schriften wird der Name WOLTMAN gescirieben. In der Literatur wird aber meisrens

WOL™ANN geschrieben. Diese Sc reibweise wird dalier hier beibehalten. Ober VOLTMAN
siehe auch in Allg. Dr. Biogr. Bd. 44, Leipzig 1898, S. 192 if.

5) Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 37, Leipzig 1894, Seite 588.

a) ZITTING wird im Hamburgischen Smarskalender von 1778 bis 1782 als Wasserbau-
Conducteur in Ritzebuttel erwthnt. Er war als solcher Vorg nger von WorrMANN, dessen
Name 1784 erstmals im Staarskalender erscheinr. BCscH bezeidiner ZITTING als seinen

Schuler (7).
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Abb. 4. Tidekurve vom 20. 9. 1781 von Brunsbuttel. TETENs 1788

dauer nimmt fluBaufwirts zu. Er erkennt den Wellencharakter der Tidebewegung und

bezeichnet das „Fortrucken der Fluth" im TidefluB als eine Schwingungsbewegung.
Iii der Fulnote, die von dem Flutmesser zu Brunsbuttel handelt, teilt TETENs 1788

aulierdem mit, daB in Hamburg seit einiger Zeit ein Flutmesser bestehe und daB Seit

einigeii Jahren die beobachteten Wasserstandshuhen wachentlich iii den Hamburger Ad-
dreB-Comrair-Nachr·ichten veruffentlicht werden. In Cuxhaven w rden jerzE ebenfalls

Wasserstandsbeobachrungeiz angestellt und sogar die nbchtlichen Hilhen vermerkt. An all-

derer Stelle des Buches schreibt er, dah die Beobachtungen ·in Cuxhaven „jetzo mit groBem
Fleih unter Aufsicht des Conducteurs R. PVOLTMANN" (1757-1837) (29) angestellt werden,
und aus 4 Jahresbeobachtungen sei der mintlere Unterschied des hi disten und niedrigsten
Wassers zu 93/4 FuB gefunden (63). Die mittlere Ebbedauer sei 63/4 Stunden und die mitt-
lere Flutdauer 53/4 Stunden. Nach dieser Bemerlfung von TETENs haben die Wasserstands-

beobachtungen in Cuxhaven schon 1784 begonnen, wiihrend nach (65) der Lattenpegel
Cuxhaven 1784 im Auftrage des Syndicus SILLEM7) erriclitet wurde und erst 1786 bis 1788

von WoLTMANN an diesem Pegel Messungen ausgefuhrt worden sind. Einzelheiten iiber
das von dem Pegel Cuxhaven vorhan,dene Beobachtuiigsmaterial vor 1800 werden in (66)
mitgereilt, wobei sich die Angaben vorwiegend auf ein unver6ffentlichres Manuskript von

LENTZ (35) Stutzen. Wesentliches, daruber hinausgehendes Material konnte in den Archi-

ven in Hamburg und Cuxhaven nicht gefunden werden.

Den Aiigaben Yon TETENs uber den Hamburger Flutmesser wurde nachgegangen. Bei

Durdisicht der AddreE-Comtoir-Nachrichren wurden far die Zeit vom 22. 1. 1786 bis

zom 8.1. 1808 fur j*ie Woche Vollstindige Listen gefunden, in denen H6he und Eintritts-

zeit der t glichen Thw und Tnw sowie Angaben iiber Wind, Lufldruck, Temperatur Und

das Wetter allgemein entbalten sind (63). Einige jahre vorher war schon begonnen wor-

den, Wetterbeobachrungen abzudrucken. Nachdem uber ein Jahr dte Wasserstandsangaben
in der genannten Zeitung erschienen waren, schreibt der Herausgeber BRODHAGENB) als

Vorwort zu einem in der Ausgabe der Addrell-Comroir-Nachrichten vom 7. 5. 1787

D Gailieb SILLEM (1726-1792), Sohn des Hamburger Burgermeisters gleichen Namens,
wurde 1764 Secretir des Hamburgischen Senats und 1767 Syndicus. Die 4 Syndici waren

nach der Hamburgischen Verfassung dem Rat beigeordnete Doctores der Rechie. Man kann
sie etwa als die hadisten Hamburgischen Ver'valrungsbeamien ansehen. SILLEM stand von

1784 bis zu seinern Tode als Syndicus der Ritzeblitteler Stack-Deputation vor.

8) P. H. C. BRoDHAGEN war „Lehrer und Aufseher der Handelsakademie in Haniburg':
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ver8ffentlichten Aufsatz von J. Th. REINKE (1749-1825) (29) „Uber Ebbe und Fluth-

Observazionen auf der Elbe":

„Ich bin sdion of* befrager worden, warum wachentlich neben den Weuerbeobachrun-

gen die Zeit der Fluth und Ebbe, oder des Wasserstandes, Erw*hnung geschehe. Ici kann

es auch manchem Leser nicht verdenken, wenn er wohi glauben magte, dal diese Beobach-

tungen eben nidit verdienten, in diesen Bltitrern eingeruckt Zu werden, da sie in unsern

Kalender das ganze Jahr hindurch vorher angegeben sind. Dab aber eben bei dieser An-

gabe sehr groBe Unrichrigkeiten vorgehen und, um diesen abzuhelfen, genaue Beobachrun-

gen des Wasserstandes und die Zeiten, wenn soldie eintreten, allerdings nathig und natz-

licli sind, wird der Leser aus folgendem Aufsarze, der den Herrn RHEINEKE zum Verfasser

hat, hintinglid ersehen."

Aus diesen Bemerkungen geht liervor, daE es schon damals Gezeitenvorausberech-

nungen fur Hamburg gab, die auch regelmihig in den Kalendern fur das ganze Jahr im

voraus abgedruckt wareii. In dem genannten Aufsatz madit REINKE (55) zuntchst einige

aligemeine Bemerkungen iiber ·die Tide. Er schreibr, daG die Shala, an der d·ie Wasser-

st nde beobachtet wurden, schon seit einigen Jahren vorhanden war, ohne dali sie fur re-

gelm Bige Beobachtungen gebraucht wurde. Ober den Flutmesser selbst reilt er mit, daG

an einem Pfahl beim Niederbaum, der Einfahrt von der Elbe zum Binnenhafen (ein Lage-

plan des Hafens mit Angabe des Pegels ist in [17] angegeben), wo selbst bei sturmischem

Werter das Wasser ziemlich mhig ist, ein starkes Brett vertikal befestigt sei. Auf dem-

selben sei eine Skala von hamburgischem Matt angebracht und der FuE in 12 Zoll einge-
reilt. Der Nullpunkt sei so gelegt worden, dah er urspriinglich mit ·der 116chsten Stelle der

Einfahrt des Hafens abereinstimmte. REINKE flhrt dann fort: „Gewilhnlicti pflegt man

aber bei einem Fluthmesser den Nullpunkt auf ordindr niedrig Wasser zu setzen, welches

an d.iesem Fluthmesser auf 6 FuE 6 Zoll fillt: Als der Flutmesser gesetzt wurde, war

aber die Hdhe des ordiniren Niedrigwassers nicht bekannt. Deshalb hat REINKE aus den

Beobachtungen von den 15 Monaten vom 22. 1. 1786 bis 5. 5. 1787 die Htihe des or,dinii-

ren Niedrigwassers bestimmt und ab 6. 5. 1787 den Nullpunkt auf diese Hdhe gelegt.
REINKE geht auch ausfalirlich darauf ein, wozu solche Wasserstandsbeobachtungen

nutzlich sind. Er nennt 4 Griinde:

1. Verbesserung der Vorhersagen der Eintrittszeiten von Thw und Tnw.

2. Kenntnis der Hdhenlage extrem hoher und niedriger Wasserstinde. Diese Kenntnis ist

„beim Bau der Vorserzen, Anlegung der Keller und PackrSume" von gro£em Nutzen.

Es werden als auBergewdhnlide Wasserst nde der 17. 11. 1786 mk 3 FuB 11 Zoll unter

Pegelnull und der 8. 10. 1756 mit 18 FuE 6 Zoil uber PN angegeben.
3. Fur den Deich- und Schleusenbau (Schleuse - Siel). Wie tief muE der Sdileusenboden

liegen, damit die gr6£re Wassermenge aus lielen kann2
4. Zur Sondierung (Lotung) des Stromes und des Hafens, wie man heure sagen warde, zur

Beschid ung der Lorungen.

Interessant ist, da£ REINKE schreibr, gewilhnlich lege man den Nullpunkt eines

Flutmessers auf die H6he des ordiniren Niedrigwassers. Das zeigt, daB es damals schon

allgemein bekannte Erfahrungen uber die Einriclitung von Pegeln im Tidegebiet gab. So

teilt REINKE selbst mit, daB der Pegel am Niederbaum schon eini·ge Jahre vor 1786 be-

standen hat. HUBBE (26) vermutet, daB schon 20 Jalire vorlier ein Pegel auf Grund einer

Kritik, die BUSCH und SONNIN in einem Gutachten uber „die Elbe betreffende Fragen"
vom 28. 11. 1766 gedulert ]iaben, eingerichtet worden sei. Dieser Pegel am Ocbsenwir-

der Ufer wurde zu REINKEs Zeir bereits „der alte Flutlimesser" genannt. J. G. BOscH

(1728-1800) war ein bekannter Hamburger Gelehrter (50), der u. a. ein Buch iiber den

Wasserbau verfailt hat (7), in dem sich aber keine Angaben uber die Messung der Tide-

wasserst inde allgemein und in der Elbe insbesoiidere befinden.
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Das in den AddreB-Comtoir-Nachrichten verdffendichte Material wurde i.nzw·isdlen

ausgewertet. Ober Einzelheiren des Beobachtungsmaterial·s des Hamburger Pegels am

Niederbaum wird in Abschnirt 2 berichtet.
Die drei Pegel Brunsbuttel, Hamburg und Cuxhaven sind die einzigen im Gebiet der

Unterelbe, iiber die Beobachtungsmaterial aus der Zeit vor 1800 gefunden werden konn-
ten. TETENs berichter auEerdem noch uber die Tideverhdltnisse oberlialb von Hamburg:

„Die Fluth ha,t bei Zollspieker noch nicht ganz auf, merklich zu seyn. Sie gelit noch
eine Meile lidher hinauf bis Berghorst. Aber sie ist auch dorren sebr schwach und besteht
mehr in einem Flazen, oder in einem Erhahen des Wassers durchs Aufstauen, als ein wirk-
licher lackfluE merklich ist. Der Unterschied in den Wasser hen ist 1 bis 11/2 FuB ge-
w611nlicli."

Die genaue Angabe des Tidehubes liSt vermuten, dait walirscheinlich schon zor Zeit,
als TETENS in Hamburg war (1780), bei Zollenspieker Wasserstandsbeobachtungen ausge-
fiihrt warden. In ei·ner „Besdireibung des Fluthmessers am Niederbaum zu Hamburg" von

REINKE aus dem Jahre 1789, die im Staatsarchiv Hamburg ali Abschrift vorhanden ist
(SAH, Strom- und Hafenbau I Nr. 452), heiEr es am SchluB:

„Auch zum Zollenspieker wird auf Verfugung der S. T. Bergedorffer Visitation, seit
1787 die Ebbe und Fluth dglich observirt. Die Wasserhahen werden an ei em Brett, wei-
ches daselbst scion vorhanden war, noch bis jetzt (1789) bemerit."

Diese Bemerkung bestkigt, dati die Pegellatte schon vor 1787 vorhanden war. In
einer Putinote in (38) finder sich noch folgender Hinweis:

„Neue Ebbe- und Fluth-Beobachtingen an der Mundung der Elbe zu Hamburg, Cux-

liaven, Ritzebuttel, am Zollenspieker, nebst melireren andern interessanteii Abhandlungen,
haben wir von dem Strom- und Canal-Director, auch Griinz-Aufseher, J· T. REINKE un-

term 5. December 1798 aus Hamburg erhalten; diese werden in einem unserer ntchsten
Hefie ersdieinen."

Die in der FuBnote genannte Arbeit ist jedoch niclit im nichsten Heft der Allgemei-
nen geographischen Ephemeriden und auch nicht in den folgenden Jahrgingen abgedruckt
worden. Aus diesem Hinweis ld:ht sich schlieBen, daK an dem Pegel bei Zollenspieker noch
um 1798 Wasserstinde gemessen wurden. Beobachtungsmaterial aus dieser Zeit konnte
bisher aber nicht gefunden werden.

AuBer den von TETENs erwihnten Pegeln hat wahrscheinlich schon zu der Zeit auch
in Stade ein Pegel bestanden. In einem im Staarsarchiv Stade gefundenen Bericht des Bau-
rats ERNsT aus dem Jahre 1863 uber den Pegel Staide lieiBI es:

„Der hiesige Pegel besteht n mtich seit sehr alten Zeiten unverindert und ist bis auf
die jungste erst 16jihrige Zeit der einzige an der ganzen bremisclien Elbkuste gewesen, an

welchem bis dahin teils regelmiBige Beobachrungen gemacht, ubrigens aber alle Sturmfluten
genau beobachtet und notiert sind" (SAS Rep. 80 Wb. Tic. 172 Nr. 2).

Der Pegel Stade hat am k6niglichen Provianthaus gesta·nden. Einzelheiten und vor

allem Beobachtungsmaterial konnten aber bisher nicht entdeckt werden.
Von der schleswig-holsteinischen Westkuste sind keine Pegel aus der Zeit vor 1800

bekannt, in den aufgesuchten Archiven konnte nichts gefunden wer·den. W.ie schon er-

wthnt, sclireibt TETENs auch, daB er „bey uns im Lande", also an der Westkuste von Schies-

wig-Holstein, noch nirgends Flutmesser angetroffen habe. Er macht jedoch einige Bemer-

kungen uber T.idebeobachtungen von einigen Orten an der Eider. Den Tidehub fur Rends-

burg gibt er mit „zwey- bis dritthalb FuB" an. 21/2 FuB Tidehub werden in einer Karie

des 1777 bis 1784 erbauten Eiderkinals Von STEENERSEN aus dem Jahre 1782 fur Rends-

burg genannt (58). Bei Delve betrug nach TETENs der Tidehub 7 bis 8 Fuli, bei Ostermoor
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8 bis 9 FuB, dicht unterlialb von Friedrichstadt 81/2 bis 91/2 FuE und eine Meile unterhalb

von T8nning 91/2 bis 101/2 FuE. Mit Ausnahme der beiden letzteren, denen eine nKhere Un-

tersuchung zugrunde liegt, beruhen aber alle Angaben bloB auf Schitzungen der Deichauf-

seher und Fihrleute (69). Demnach haben damals auch an der E.ider keine Pegel bestanden,

an denen Wasserstandsmessungen ausgefullrt wurden. Es kBnnte sein, da£ im Zusammen-

Abb. 5. Das Pegelnetz im Gebict der deutschen Nordseekiiste vor 1800

hang mit der Inbetriebnahme des Eiderkanals einige Pegel an der Eider eingeriditet wur-

den. Hieruber muBte noch systematische Nachsuche im Reidisarchiv in Kopenhagen ange-

stellt werden. In ·der Arbeit „Einige Bemerkungen iiber Ebbe und Fluth an den dinischen

und norwegischen Kusten" (38) werden von der Westkuste Schleswig-Holsteins keine An-

gaben gemacht, die auf regelmi:Bige Wasserstandsbeobachtungen schlieBen lassen.

Abbildung 5 zeigt, an welclien Orten der deutschen Nordseekuste nach den bisherigen
Forschungsergebnissen, die in den vorstehenden Ausfuhrungen dargestellt sind, bereits vor

1800 Pegel bestanden habeti und mindestens zeitweise Wasserstandsmessungen ausgefuhrt
wurden.
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1.4 Weitere Entwicklung in Deutschland im 19. Jahrhundert

Wihrend im vorigen Abschnitt die Anfhnge des Pegelwesens im Bereich der deutschen
Nordseekuste ausfuhrlich gescli·ildert warden, soll dieser Abschnitt die weitere Entwidc-

lung in der ersten Hilfte des 19. Jahrliunderts nur in groBen Zugen chronologisch darstel-
len. Die Zahl der Pegelstellen nalim in diesem Zeitabschnitt stark zu, und es ist nicht mtig-
lid im Zusammenhang die bekannten Einzetheiten iiber alle Pegel im Gel,det der deut-
schen Nordseekuste mitzureilen. Die Einzelheiten uber die verschiedenen Pegel und das
vol·handene Beobachtungsmaterial werden .daher in den folgenden Abschn·itten, die ge-
bietsweise aufgeteilt sind, angegeben. Soweit bei den Sucharbeiten in den Archiven Beob-
achtungsmaterial aus der Zeit nach 1860 ermittelt werden konnte, das vorher unbekaiint

war, wird auch dieses in den betreffenden Abschnitten angefultrt.
Auf Grund der im vorigen Abschnitt erw hnten Verfugung vom 6. Dezember 1804

(Anhang) und vielleicht schon erwas fruher, sind an einigen Sielen in Ostfriesland Pegel
eingerichtet worden. Einzellieiren werden in Abschnitt 6 mitgeteilt. Einiges Datenmaterial
fndet sich el,er erst,in splteren Jalirzehnten. Die Messungen am Pegel Hamburg-Nieder-
baum wurdeii forrgesetzt. Bis zum 8. Januar 1808 shed weiter die tdglichen Thw und Tnw

sowie daren Eintrittszeiten in den Addre£-Comtoir-Nacitrichten ver8ffentlicht. Bis 1811
sind in dieser Zeitung noch fur die meisten Monate die li6chsten und niedrigsten Werte an-

gegeben (63), ein Beweis dafur, daB die Beobachtungen fortgesetzt worden sind. Wihrend
der franzijsischen Besatzungszeit erschienen die AddreE-Comtoir-Nachrichten 1812 nicht
und 1813 und 1814 nur in wenigen Nummern. Die Beobachrungen in Cuxhaven sind,
jedenfalls fur ·das Thw, bis einschlie£lich 1810 fortgefuhrt worden (66). Wahrscheinlich
sind die Wasserstandsbeobachtungen in Cuxhaven wie auch in Hamburg wihrend der Be-

satzungszeit eingestellt gewesen, denn die Schiffahrt war wegen der Kontinentalsperre
volistindig zum Erliegen gekommen. Von der Grofien Weserbracke in Bremen liegen Was-

serstandstabellen ab 1801 vor.

Die Jalire ·von 1803/06 1)is 1814 sind in Norddeutschland gekennzeichnet durch die

Besetzung durch franz6sische Truppeii. 1810 vereinigte Napoleon die Niederlande und

ganz Norddeutschland mit Frankreich. Durch den unmittelbaren Besitz der Miindungen
von Elbe, Weser, Ems und Rhein sowie der bedeutenden Hafensiddre Hamburg, Bremen,
Emden, Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen konnte Frankreich den gesamren See-
handel Mitteleuropas beherrscheng). Der Admiral Charles Frangois BEAUTEMps-BEAUPR 
wurde beauftragt, .genaue Karren der Tidestri me und ihrer Mun.dungsgebiete herzustel-
len. Diese 1812 vermessenen, aber erst 1816 (Elbe) und 1821 (Weser/Jade und Ems) her-
ausgegebenen Karten (31) sind als die *ltesten, modernen Gesicitspunkten entsprechenden
Seekarten anzusehen. Die Tiefenangaben sind auf ein n·iedriges Ti·deniedrigwasser bezogen
(L'eau pour le moment de la plus basse mer), es muBten far ihre Herstellung also genaue
Wasserstandsbeobachtungen fur die Beschickung der Lotungeii ausgefuhrt werden. Tat-

sicht,ich sind von den Franzosen an Ems, Jade, Weser und Elbe eigene Pegel eingerichtet
worden. Wasserstandsmessungen an ·der Elbe sollten auch der Planung eines Militirhafens

9 Nacidem schon 1803 das Kurfurstentum Hannover besetzt worden war, besetzten
am 19. 11. 1806 franzdsische Truppen Hamburg, zwei Tage spiter wurde die Kontinental-

sperre erlassen. Am 10. 12. 1810 wurde Hamburg als Hauptstacit des Departments Elbe-
mundung unmittelbarer Bestandteil des franz. Kaiserreidis, wie audi Ostfriesland, Olden-
burg und Bremen dem Kaiserreich zu derselben Zeit einverleibt wurden. Die Besetzung von

Hamburg endete endgultig am 30. 5. 1814, die des iibrigen Nordseekustengebietes bereits
Ende 1813,
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zwischen Hamburg und Cuxhaven dienen. Ober die franzasischen Pegelbeobachtungen in

Hamburg, Cuxhaven und Wischhafen wird iii (17) ausfulirlich beitchtet. Die Wasserst lide

wurden alle 10 Minuten aufgezeichnet, es lessen sidi also Tidekurven zeichnen. Solche

Ti·dekurven siiid iii (17) angegeben. Ober das von den franzdsischen Pegeln an Weser, Jade
und Ems vorliegende Material wird in den Abschnitten 4,5 und 6 berichter. Die Opiginale
der Aufzeidinungen ·sind ·in den Arch,ives Nationales ·in Paris vorhanden (marine 7 JJ,
Vol. 91-93 u. 101-103), Kleinbildfilme der genannten Pariser Archivalien bei der AuBen-

stelle Kuste der Bundesanstalt fur Wasserbaule).
Aus der Zeit nach der franz6sischell Beserzung ibis etwa 1835 fehlen Angaben iiber

Wasserstandsbeobaditungen von der Elbe fast ganz. In die Addre£-Comtoir-Nadirichten

sind die Wasserstandsangaben niclit wieder aufgenommen worden. Nach dem in (17) ange-

gebenen Hafenplan um 1850 hat der Pegel am Niederbaum bis 1840 weiter bestanden, ob

er aber zu regelme:EigenBeobachtungen benutzt wurde, ist nicht bekannt. Weder fiir diesen

Pegel noch fiir den Pegel Cuxhaven lionnte Beobachtungsmaterial gefunden werden. Nach

(28) ist ab 1815 Beobachtungsmaterial von einem Pegel an der Groien Wesertbriide in

Bremen vorhanden gewesen. Im Stadtarchiv Emden konnte umfangreiches Beobachrungs-
material Rir einen Pegel am Neuen Siel in Emden fur €inige Zeitabschnitte zwischen 1816

und 1824 gefunden werden, Einzelheiten werden in Abschnitt 6 mitgeteilt. Fur den Bau

des Hafens Bremerhaven (1827 bis 1830) hat der niederl ndische Ingenieur VAN RONZE-

LEN Pegelbeobachtuogen ausgeflihrt. An eindgen Sielen im GroBherzogrum Oldeniburg ist

1833 mit Wasserstandsmessungen begonnen worden, iiber die im Abschnitt 5 berichter

wird.

Wie man bei Durchsicht der „Bibliography on Tides" (53) leiclit feststellen kann, ist

die wissenschaftlictie Besch igung mit den Gezeiten im 18. und am Anfang des 19. Jahr-
hunderts im gro£en Umfange weitergegangen. Besonders W. WHE ELL hatte die Bedeu-

tung gleichzeitiger Tidebeobachtungen an verschiedenen Orten erkannt und soldie im

Juni 1834 fur 14 Tage an zahlreichen Stationen in Groilbritannien und Irland a·usgefulirt
(70). Durch das,allgemeine Interesse ermutigt, das er dabei gefunden hatte, liefi er im juni
1835 ensprechende Tidebeobachtungen an 318 Plitzen in England und Schottland sowie

an 219 Pldtzen in Irland wiederholen und lieE, unterstutzt durch .die Admir·alitit, uber

das Augenminister·ium verschiedene fremde Staaten bitten, in der Zeit vom 8. bis 28. Juni
ebenfalls Tidebeobachrungen an zahlieichen Orten auf beideii Seiten des ndrdlichen Atlan-

rilf auszufuhren. „These observations were made, for the most part with great care, under

the direction of intelligent officers and men of science." In (71) berichtet LFHEWELL uber

die Meliergebni·sse ·dieser weltweiten Aktion hydrographischer Zusammenar·beit. Demnach

warden an 21 Orten in Nordamer·ika, 7 in Spanien, 7 iii Portugal, 16 in Frenkreich, 5 in

Belgien, 18 in den Niederlanden, 24 in Norwegen und 24 in Dinemark Beobachtungen
ausgefuhrt. Die Ergebnisse sind in (16) zusammenfassend dargestellt. Die Messungen wer-

den auch zitier,t ·in (33) (12) (67) (66). In (66) wird angegeben, daB nach Unterlagen im

Staamarchiv Hamburg im Juni 1835 an 12 Stellen der heutigen deutschen Ifiste gemessen

worden sei, nimlich in Helgoland, Cuxhaven, Brunsbuttel, Gluckstadt, Pinnaumilndung,
Altona, Norderpiep, Metdorf, Blauort (Eidermiindung), Ording, Schmaltief und Wester-

land.

Es ist hier nicht der Ort, um auf die Ergebnisse der Tidebeobachtungen von WHEWELL

niiher einzugehen. Hier interessiert nur, iiber welche Kustenorte in Deutschland die Arbeit

von WHEWELL Angaben enthilt. In (71) sind drei Tabellen abgedruckt, in denen die Be-

10) Das Material wurde von Herrn Dr. LANG, Juist, entdeckt und beschaffE
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obachtungsstellen an der schleswig-holsteinischen Watkuste und an der Elbe aufgefuhrt
sind. Es sind dies:

1. Tabelle VIII Lziniridal intervals (Differenz zwisclien der Zeit des Thw und der Zeit der
vorhergehenden Mond-Kulmination) im Juni 1835 fur die 16 Orte:
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Norderpiep, Meldorf, Tanning, Pellworm, Suderoog, Vollerwiek, Ording, Westerland,

List, Wyk, Dagebull, Bongsiel, Amrum, Hoyer-Kanal, Hoyer, Sudwesth6rn (westlich
von Niebi i)·

2. Tabelle X, graBter und kleinster Tidehub im Juni 1835 fur die 16 Orte:

Alrona, Pinnau, Gluckstadr, Brunsbuttel, Meldorf, T8nning, Steinschleuse, Vollerwiek,

Ording, Pellworm, Seesand, Amrum, Wyk, Sonderhoe (westlich von Hoyer, identisch

mit Hoyer-Kanal der Tabelle VIII), List, Helgoland.
3. Tabelle XI, halbmonatliche und Wgliche Ungleichheit des Hochwassers im Juni 1835

fur die 9 Orte:

Altona, Pinnau, Gludrstadr, Meldorf, Steinschleuse, Vollerwiek, Ording, Pellworm und

Amrum.

Es sind also Beobachtungen an w·esentlicli mehr Orten der heuvigen deutsdien Kiiste

aufgefulirt worden, als Azifzeichnungen im Hamburger Staatsarchiv vorhanden sind. Auch

im Lendesarchiv Schleswig w·urden Hinweise auf die Messungen vom Junt 1835 entdeckt.

In Abt. 34 fand sich ein „Sachi·egister des Archivs fur das Oberdeichinspectorat -..,
ein-

geriditet zufolge § 5 der Instruction fur den Oberdeichinspector vom 16. Juni 1827 von

H. CHiusTENsEN, Assistent:beim Oberdeichinspector". In diesem Sachregister sind 9 Atten-

stucke aufgefuhrt, die,die Ebbe- und Flutbeobachtungen von 1835 ·betreffen. AuBerdem ist

darin verzeichnet: „Beobachtungen uber Ebbe und Fluth an der Kuste Dinemarks und der

Herzogthumer bis ulvimo Septbr. 1836 53 Nummern." Alle die hier genannten Akben

konnten bisher aber weder in Schleswig noch dn Kopenhagen aufgefunden werden. In

Schleswig fand sich lediglich eine Zusammenstellung von Meliergebnissen far melleere Orte

an der Eider von See (Helgoland) bis Rendsburg (siehe Abschnitt 3). Im Seekartenarchiv

in Kopenhagen wurden,dann zwei Karten ·der Wesvkuste gefu·nden, in denen alle Orte

angegeben sind, an denen im Juni 1835 Tidebeobachtungen ausgefuhrt wurden. Diese

Karten sind als Abbildungen 6 und 7 beigegeben. Die Karte Abbildung 6 hat folgende

Legende:
Wesckeste des Herzogthums Schleswig von dem Lister Tief bis zur Eider

Zusammengetragen im July 1835 von I. C. LuND, Canalinspector, und

Ebbe-

I

IIl
A

II2
II3

'

III
IV
V

VI
VII

VIII
IX

X
C

XI
'

XII
XIII
XIV
XV

D
XVI

XVII
XVIII
XIX
XX

E. CHRISTENSEN, Deichinspector
und Flurhbeobachtungenvom 9.-29. Juny 1835

List auf Sylt
(Fluthpunct) bei Hoyer
(Ebbpunct) bei dem Pferdesande

(Ebbpunct) bei Hoyer
bei Westerland auf Sylr
im Schmaldiep bei Seesand
in der Norderaue bei Amrum
in der Norderaue bei Wyk auf Falir
in der Norderaue bei Dagebull
in der Norderaue bei Sudwesthfirn
in der Nordemue vor Bongsiel

an der Hever bei Siideroog
vor dem Hafen von Pellworm

im Neuengat bei Ording
in der Eidermundung bei Blauort
in der Eider bei Vollerwiek
in der Eider bei Tonning

in der Eider bei Friedricbstadt
in der Eider bei der Steinschleuse
in der Eider bei der Hohner Fihre
in der Eider vor der Haler Aue

in der Rider bei Rendsburg
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Abb. 7. WasserstandsmeEstellen an der Wes,kiiste des Herzogrums Holstein 1835

Die Legende der Karte Abb. 7 ist:

Westkuste des Herzogthums Holstein von der Eider bis zur Pinnau
Zusammengetragen im July 1835 von E. CHRIsTENsEN, Deichinspector

XIII

XXI
XXII

XXIII
XXIV
XXV

XXVI

XXVII

in der Eidermundung bei Blauort

in der Norderpiep eine Meile W. von Busum
in der Miele vor dem Meldorfer Hafen

iii der Elbe bei Cuxhaven
in der Elbe bei Brunsbatrel
in der Eibe bei Glucksradt
in der Elbe vor der Pinnau
in der Elbe bei Altona

Auf beiden Karten ist Helgoland verzeichnet, ohne daB dort ein Pegel angegeben ist.
Die Wawerstandsangaben von Helgoland fur Juni 1835 wurden aber sowohl im Staats-
archiv Hamburg als auch im Landesarchiv Schieswig gefunden (vgl. Abschnitt 2.6 und 3).
Insgesamt sind auf den beiden Karten 7 Pegelstationen mehr verzeichnet, als in den in (71)
enthaltenen Tabellen Werte angegeben sind. Es sind dies: Schmaldef bei Seesand, Blauort,
Friedrichstadz, Hohner Fahre, Haleraue, Rendsburg und Cuxhaven. In dem Verzeidinis
des Seekartenarchivs Kopenhagen finder sidi der Hinweis, daE Zu den beiden Karten 21
Hefte mit Wasserstaii·dsaufzeiclinungen gelidren. Sie sind aber im Seekartenarchiv nicht
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mehr vorhanden und sollen an das Reichsarchiv abgegeben worden sein. Im Reichsarchiv

konnten die Unterlagen - es wird sich wolil um die Originalaufzeichmingen der Wasser-

standsmessungen an den 27 Pegeln handeln- bisher ebenfalls nicht aufgefunden werdenli 
In den Abschnitten 2 und 3 w·ird im einzelnen angegeben, welches Material uber die Mes-

sungen im Juni 1835 in den Archiven in Hamburg und Schieswig gefuiiden werden konnte,
es sind Abschrif en der ursprunglichen Listen. Das an WHEWELL gelieferte Material ist nach

seineii Angaben (71) im hydrographischen Biiro der britischen Admiralitit,in London de-

poniert.
Wthrend die Karten Abbildungen 6 und 7 von Ernst Johann Friedrich CHRISTENSEN

(1801-1872), seit 1827 Deichinspektor in Holstein, aufgenommen worden sind, stand die

Gesanitaktion der Wasserstandsmessuiigen von 1835 unter der Leitung seines Vaters, des

Generalmajors Nicolaus Heinrich CHRISTENSEN (1768-1841) (15) (16), einem bedeuten-

den Ingenieuroffizier und seit 1827 Ober-Deichinspektor. Der jlingere Solin Karl Adolf

Heinrich (1803-1855) war damals Assist:ent seines Vaters12), spiter war er Stadtbau-

meister in Altona (vgl. Abschnitt 2.4). Wie die Abbildungen 6 und 7 zeigen, sind die

Wasserstandsmessungen von 1835, die als ein Gemeinschaftswerk der drei CHRISTENSEN

anzusehen sind, mit sehr viel hydrologischem Verstindnts angelegt worden. Es sind immer

Beobachrungen entlang bestimmter Str6me ausgefuhrt worden. In den Karren sind jeweils
mehrere Pegelstellen zu den Stromgebieten A bis F zusammengefaEr:

Hoyer Tief zwischen List und Hoyer mit 4 Pegeln
Schmaltief und Norderaue zwiscien dem Seesand und Sudwesthurn bzw.

Bongsiel mit 6 Pegeln
Norderhever zwisdien Suderoog und Bongsiel, 3 Pegel
Eider von Blauort bis Rendsburg, 8 Pegel (die schon erwdhnte Zusammen-

stellung aus dem Landesarchiv Schieswig geht sogar von Helgoland aus)
Miele von wcstlich Busum bis Meldorf, 2 Pegel
Elbe von Cuxhaven bis Altona, 5 Pegel

Bei der Elbe sin·d die Stellen aufgefulirt, an denen nach den Ausfulii-ungen Km vorigen
Abschnitt schon Ende des 18. Jahrhunderts Pegel vorhanden waren: Cuxhaven, Bruns-

biittel und Gliickstadt. Es liegt die Vermutung nalie, daB diese Pegel an ihreii alton Stand-

orten weiter bestanden haben und dah sie, wenn sie vielleicht auch seirdem nicht stindig
zu Beobaditungen benutzt worden sind, fur die Beobaclituiigen im Juni 1835 wieder her-

gerichtet wurden. Die Abbildungen 11,12 und 14, die vergralierte Ausschnitte aus der Karte

Abbildung 7 darstellen, wiirden dann zugleich die Lage der betreffenden Pegelstellen am

Ende des 18. Jahrhunderts zeigen. Entsprechendes liEt sich von den Pegeln der Westkiiste

vermuten. Dort sind zwar aus der Zeit vor 1800 keine Pegelstellen bekannt. Wie aus (16)
liervorgeht, hat man fur die von WHEWELL angeregren Beobachtungen zunachst die vor-

han·denen Pegel benutzt und das bestehende Pegelnetz nur in dem Umfange erganzt, wie

es fur das w·issenschaftliche Konzept notwendig erschien. Nach (16)

„waren die Beobachrer angewiesen, w hrend jener 21 Tage die Zeiten des Hochwassers und
der hohlen Ebbe nach einer genallen far ihren Meridian gestellten Uhr zu notiren, und die
H6lie der Wasser lid e zu jeder dieser Zeiten, entweder an einer sdion vorhandenen H en-
Scale, oder an eigens zii diesem Zwede erriditeten Stangen zu messen".

Man kann wohi annehmen, daB auBer an den drei Stellen an der Elbe an einigen
weiteren der in den Abbildungen 6 und 7 als Beobachtungsstellen im Juni 1835 angegebe-

u) Schreiben des Rigsarkiver v. 8.3.1973 J. N. 252-1049 an den Verfasser.
12) Schleswig-Holsteinisches Biographisches Lexikoi Bd. 1, Neumunster 1970, S. 105

bis 108.
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nen grdfieren Hafenorten und Sielen schon seit einigen Jahren Pegel vorhanden waren.

Zusitzlich waren wohi hauptsichlich nur die P.egel erforderlich, die in Abbildung 6 und 7

abseil von Orten, ,im Watt oder auf AuBens nden eingetragen sind, wie die Peget zwi-
schen List und Hoyer, im Schmaltief bei Seesand, bei Amrum, vor Bongsiel, be·i Sudwest-
ham, bei Siideroog, vor Pellworm, bei Ord·ing, bei Blauort, bei Vollerwiek, vor Biisum

und vor der Pinnaumundung. Die meisten dieser Peget durfien ka·um den niichsten Winter

uberstanden haben. Es kann aber auch angenommen werden, daB einige der ubrigen Pegel,
soweit sie nicht schon seit einiger Zeit vorhanden gewesen waren, seirdem besteheigeblie-
ben sind un,d daE wenigsteia einige von ihnen mindestens zeitweise weiterhin zu Wasser-

standsmessungen benutzt wurclen. Aus diesem Grunde sind in AbbildUng 9, die das Pegel-
netz um die Mitte des 19. Jahrhunderts darstellt, aus den Abbildungen 6 ·u·nd 7 die Pegel
List, Hoyer, Westerland, Wyk, Dagebull, Vollerwiek, Tdnning, Friedrichstadt, Rends

borg, Metdorf, Altona und Helgoland (ibernommen. Ob die vorstehend ge uherten Ver-

mutuiigen zutreffen, lifit sich woht nur feststellen, wenii das Akten- und Beobachtungs-
mater·ial uber die Wasserstandsmessungen im Juni 1835 an der Westkuste aufgefunden
wurde, was bisher weder in Schleswig noch in Kopenhagen gelungen·ist.

K·ure vor der Mitte des 19. Jahrhunderts begannen uberall in den Revieren an der
deutschen Nordseekiiste die Ausbauplanungen far die Seeschiffahrmstrahen und die See-

h#fen, denen bald die Ausbaumalinahmen selbst folgren. AntaE fik diese Ausbauten waren

die potititschen und wirtschefilichen Entwicklungen dieser Zeit (62). Die nach wissenschaft-
lichen Grundsitzen ausgear,beiteten Ausbauplanungen harten zur Voraussetzung, daB man

sehr genau uber die Wasserstandsverhiltnisse Bescheid wissen muBte, und man wollze auch
die Auswirkungen der Ausbaumainahmen auf die Wasserstinde erkennen. So wurden

an fast allen WasserstraBen <les Kiistengebietes der Nordsee neue Pegel eingerichter. An
der Elbe war es ·besonders H. H·DBBE (1803-1871) (29), der sich eingehend m·it der Er-

forschun·g der Wasserstandsverh*linisse befaBte. Er wertete die am alten Pegel am Nieder-
baum gewonnenen Wasserstandsaufzeichnungen fur 1786 bis 1800 aus, richtete 1841 die

neuen Pegel in Hamburg-St. Pauli und Cuxhaven ein, die seirdem regelmiBig beobachtet
werden und deren Beobachtungsmaterial liickenlos vorhanden ist (66). Aulierdem fulirre

er an mehreren, wahrscheintich nur vorlibergehend eingerichteten Pegeln gleichzeitige
Wasserstandsmessungen aus. Die Ergebnisse seiner hydrelogischen Untersuchungen hat er

in (23) ·und (26) mitgeteilt. Er h·at mit den Diens stellen in Holstein und Stade korrespon-
diert, um zu erreidien, daB an einigen Tageri an allen Elbepegeln gleichz©itig Wasser-

standsbeobach[ungen (Ablesungen alle 5 oder 10 Miii,uten) ausgefuhrt wurden. Die Ergeb-
nisse der Messungen von 1835 yon :den Pegein an der Elbe lieE er sich Von CHRISTENSEN

schicken. Umgekehrt hat er, damals noch Wasserbauconducteur in Cuxhaven, die Wasser-

standsangaben von Cuxhaven vom Juni 1835 CHRIsTENSEN zur Verfugun,g gestellt (SAH
Strom- und Hafenbau I Nr. 215). Am linken Elbufer sind die Pegel in Borstel, Brunshau-

sen, Lfischhafen, Orterndorf und Neustadt/Oste ·um 1848 vorhan·den gewesen, ebenfalls

einige in den linken Nebenflussen Schwinge und Liihe (63) (vgl. Abschnitt 2.5).
Fur den Ausbau der Weserstrecke von Bremen bis Vegesack wurde 1845/47 ein Ent-

wurf aufgestellt. Offenbar im Zusammenhang mit diesen Planungen wurden von Bremen

u. a. die Peget Habenhausen (damals noch auBerlialb des eigentlichen Tidegebietes), Wolt-

mershausen, Lankenau, Hasenbiken, Moorlosenkirdie und Vegesack einger·iditet und be-

obachtet. Nach (28) war fiir alle diese Pegel das Beobachtungsmaterial ab 1847 vorhan-

den, ali 1856 auch fur die Pegel Farge, Sandstedt und Geestemunde. Von Oldenburg wur-

den die Weserpegel Brake, Elsfierh, Tecklenburg und Warfleth beobachter. Die Strombau

arbeiten auf Grund der Planungen von 1847 und weiterer Einzelentwurfe wurden in der

24
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Zeit zwischen 1853 und 1868 ausgefuhrt (28). Weitere Pegel gab es ab 1846 an der Wum-

me bei Lilienthal und bei Burg an der Lesum. Ein Ausbau der unreren Hunre wurde 1833

bis 1867 vorgenommen. Zwisdien Oldenburg und der Huntemundung wurden 12 Durch-

sriche angelegt (68). Walirscheintich auch im Zusammenhang mit diesen Ma£nahmen wur-

den an der Hunte in dieser Zeit an mehreren Orten, u. a. in Oldenburg, Hollersiel und

Huntebrlick, Wasserstandsbeobachtungen registriert, ebenso in Varel, Horumersiel und

Fedderwardersiel. Einzelheiten uber die Wasserstan·dsbeobachvungen an Weser, Hunte und

Jade werden in den Abschn·itten 4 und 5 mitgeveilt.
Wie weiter oben schon erw hnt, wurde knapp ein Jahr nach Erwerb des Dauens-

felder Grodens durch PreuBen im Zusammenhang m·it dem Ausbau des neuen preuBischen
Kriegshafens 1854 der Pegel Wilhelmshaven eingerichter. Ebenfalls im Zusammenhang
mit dem Ausbau eines Hafens steht die Einr.ichtzing des neuen Pegels in Emden. Bis 1848

war der Emder Hafen ein Tidehafen, er war mit der Ems durch eine schmale Fahrrinne

verbunden. 1847 bis 1849 wurde ein neues Fahrwasser in gerader Linie von der Stadt zur

Ems hergestelit und dort, wo dieses Fahrwasser den ebenfalls neu erbauten Deich kreuzt,
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eine Schutzschleuse gebaut. Die Schleuse stand zur Entwasserung meistens offen und wurde

nur zum Schutz des Hafengebietes bei hijheren Fluten geschlossen (77) (79). In die Sand-
steinwand der Schutzschleuse wurde ein Pegel eingehauen, der heute noch vorhan(len ist

(Abb. 8). Es ist wolil der ilteste Pegel im deutschen Klistengebiet der Nordsee, der heute
noch besteht.

Abbildung 9 zeigt die Pegel an der deutschen Nordseekuste, die nach den in dieser
Arbeit dargestellten Ermittlungen zwischen 1800 und 1855 vorhanden waren. Zum gro-
Gen Teil bestehen diese Pegel heute noch. Es ist nicht bekannt, ob alle in Abbildung 9 ein-

Abb. 9. Das Pegelnetz im Gebiet der deutschen Nordseekuste zwischen 1800 und 1855

getragenen Pegel seit ihrer Errichtung ·standig beobachtet wurden. Beobachtungsmaterial
konnte bisher nicht von allen Pegeln aus der Zeit vor 1860 gefunden werden, und das auf-

gefundene Material ist meistens auch nur liickenhaft. In den folgenden Abschnitten wir.d
im einzelnen mitgeteik, weldles Material heute noch vorhanden ·ist und wo es lagerr.

Nach 1860 ist das vorhandene Pegelnetz weiter ausgebaut worden. Offenbar hat sich
die  niglich hannoversche Wasserbauverwaltung um 1863 des Pegelwesens stdrker ange-
nommen, denn es fin·den ·sicli aus dieser Zeit Berichte in den Archiven in Aurich und Stade,
in denen das bestehende Pegelnetz ausfiihrlich geschildert wird. Nach 1866 war der gr5Bte
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Teil des Gebietes der deutschen Nordseekuste preuBisch geworden, nur Oldenburg und

die Gebiete der Hansest dte gehdrten nicht zu PreuBen. Seit 1810 gab es fur Preu£en eine

Pegelordnung (32), die inzwischen weiter verfeinert worden wariS). Diese Vei·ordnung
wurde nun far die ehemaligen hannoverschen und schleswig-holsteinischen Gebiete gultig.
Die damals neu eingerichteren oder doch neu organisierten Wasserbautmter bestehen zum

grotien Teil noch lieute. So ist es zu erklD:ren, dab von den wichtigsten Pegeln, die seir

dieser Zeit bestehen oder die in den folgenden Jahren eingerichtet wurden, meistens luk-

kenloses Beobachtungsmaterial vorhanden ist und, soweit es nicht in den gew sserkundli-
chen Jahrbuchern ver8ffentlicht ist, von den Wasserbaudienststellen zur Verfiigung gestellt
werden kann.

Alle in Abbildung 9 eingetragenen Pegel waren Lattenpegel. W hrend seit 1831

selbstregistrierende Pegel in England immer mehr in Gebrauch kamen, blieb man in

Deutschiand noch bei den Lattenpegeln, obwohl I+DBBE 1844 auf seiner Reise nach

England die selbstschreibenden Pegel kennengelernt hatte. Er beschreibt einen Schreib-

pegel nach T. G. BUNT ausfuhrlich, fiigt dem Bericht eine Abbildung des Gerites bei und

einen Pegelbogen vom Dezember 1837 von Sheerness (siehe auch in [67]) und erltutert die

Vorteile, die ein Schreibpegel gegenuber einem Lattenpegel hat (25). Erst 1859 wird der

Bau eines Schreibpegels in Hamburg ausgeschrieben. Am 29. Mai 1863 wurden von LENTZ

erste Vergleichsbeobachrungen zwisdien dem neuen Schreibpegel St. Pauti und dem Latten-

pegel von 1841 ausgefiihrt. LENTZ schreibt in einem Vermerk iiber diese Vergleichsmes-

sungen: „Der Benutzung des Apparates steht jetzt nichts mehr im Wege .. .14). Seit

Oktober 1863 ist der Schreibpegel St. Pauli endgultig in Betrieb (67). Anscheinend ist der

Schreibpegel St. Pauli aber nicht der Alteste Schreibpegel in Deutschland. In einem Bericht

des Wasserbauamtes Tijnning vom 7. 1. 1870 an die Regierung in Schieswig wird fur den

Pegel an der Friedriclistddier Hafenschleuse mitgeteilt: „. . .
seit dem 19. December 1862

wird aber die Hdhe der tiglichen Fluth aus den von dem selbstschreibenden Pegel be-

schriebenen Fluthkurven entnommen." Weiteres ist iiber den Schreibpegel Friedridistadt

nicht bekannt. Uber die Entwicklung der Pegelger te wird ausfuhrlich in (32) und (44)
berichtet.

2.Das Gebiet der Tideelbe

Mit der Bezeidinung Tideelbe wird der in (63) gegebenen Einteilung der Elbe in

Obere Elbe (von der Quelle bis etwa km 200, Mundung der Schwarzen Elster), Mittel-

elbe (von km 200 bis zur Tidegrenze) und Tideelbe (von der Tidegrenze bis zur See)
gefolgt. Die Unterelbe ist nach (63) nur ein Teil der Tideelbe, die in obere Tideelbe, Ham-

burger Stromspaltungsgebiet, Unterelbe und AuBenelbe eingeteilt wird.

Willirend heute die Tidegrenze durch das Wehr Geesthacht bestimmt ist, hat sich die

Lage der Tidegrenze im Laufe der Zeit stromaufwiirts verschoben. In (63) wird versucht,
die Lage der Tidegrenze im Laufe der Jahrhunderte nachzuzeichnen. Vermutlich durfte

schon bei Hamburg Tidebewegung vorhanden gewesen sein, als es sich um 800 zu einem

Han·delsplatz entwickelte. Das erste schr·iftliche Zeugnis der Tidebewegung bei Hamburg
stammt nach (54) aus dem Jahre 1353. Im Mittelalter durfle die Tidegrenze iii dem stark

verzweigten Stromspaltuiigsgebiet gelegen haben. Eindeichungen von Elbeinseln, Abd m-

Inzingen und Begradigungen von Elbearmen fiihrten dazu, daB die Tide weiter stromauf-

13) Z. B. durch die Instruction v. Januar 1845.

14) Siehe SAH Schiffahrts- und Hafenbaudeputation Nr. 578.
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warts lief. Schon im 16. und 17. Jahrhundert gibt es nach (54) schrifEliche Zeugnisse dar-
Uber, da£ die Tidebewegung bis Zollenspieker, 25 km oberhalb von Hamburg, reichte.
TETENs gibt den Tidehub bei Zollenspieker mit 1 bis 11/2 FuB an und dia Tidegrenze bei

Berghorst (69). Bei geringem Oberwasserzufluit sind erhdhte Tiden schon bei Lauenburg
bemerkbar gewesen (54).

Am Ende des 19. Jahrhunderts wird von der Elbstrombauverwaltung Geesrhacht ali

Tidegrenze angegeben. Durch die Ausbauarbeiten, besonders durch die Vertiefung der
Unterelbe, ist der Tidehub in der oberen Tideelbe immer gr·6Ber geworden un.d die Tide-

grenze stromaufwarts gewandert, so daE die Pegel Artlenburg und Lauenburg/Hohnstorf
Tidepegel wurden. Da sich die vorliegende Arbeit mit der Zeit vor 1860 befaBt, be-
schrankt sie sich far die Elbe nur auf die FluBstrecke zwischen der Mundung und Geest-

hacht, also auf das Gebiet, das seit dem Bau des Wehres Geesthacht auch a·ls Tideelbe gilt.
Im folgenden werden die Verhiiltnisse gerrennt fur die einzelnen Pegel geschildert. Wenn

nicht gentigend Material vorhanden war, wurden die Schilderungen von mehreren Pegeln
einzelner Teilgel>iete zusammengefalt.

2.1 Brunsbattel

Ober die Einrichtung des Pegels Brunsbuttel auf Veranlassung von TETENs ist bereits
in Abschnitt 1.3 ausfuhrlidi geschrieben worden. Alle in dem Buch von TETENS (69) an-

gegebenen Wasserstinde vom 17. 9. bis zum 1. 10. 1781 zwischen jeweils 6.00 Ulir morgens
und 6.00 Uhr abends sind in Abbildung 10 grafisch aufgetragen. Thw und Tnw sind in
der von TETENs aligegebenen Liste nicht besonders erwihnt, sie wurden aus den Auftra-

gungen der viertelstundlichen Werte grafisch ermittelt, die Werte sind in Abbildung 10

eingetragen. Als mittlerer Tidehub ergibt sid fur die 14 Tage 268 cm. Zum Vergleich ist
eine Tidekurve aus neuerer Zeit (30. 9. 1966) angegeben. Als Mittel aus den von ihin an-

gefuhrten Beobachtungen gibt TETENs den Tidehub mit 84/s" (liolsteinisches MaB, 1 FuB -

29,9 cm) an, also 263 cm. Er fiihrt aber weiter aus, daB richriger wohl der mittlere Tide-
hub 9 FuB sei (269 cm). Dieser Wert ist in Abbildung 15 eingetragen. Die Lage des Null-
punkies des damaligen Pegels zu NN ist nicht bekannt.

1835 wurden, wie in Abschnirt 1.4 erwlihnt, auch in Brunsbuttel Wasserstinde ge-
messen und WHEvELL zur Verfugung gestellt. Im Staaraarchiv Hamburg befinden sid:t in
der Abt. Strom- und Hafenbau I Nr. 215 als Abschriften „Vergieichen,:le Tabellen iiber
die Fluth- und Ebbezeiten, iiI)er die Fluthhahen und Ebbetiefen und die Differenzen zwi-
schen Hoch- und Niedrigwasser vom 9-29. Juni 1835", fur 12 Meistellen an der Elbe und
der Westkuste. Fur alle Messungen gilt, daE die Fluthdlie am 5. Juni vormittags als Null-

punkt angenommen wurde. Die Wasserstinde sind in dinischen oder rheinischen FuB
(1 FuE - 31,4 cm) angegeben, die,Zeit nach der m·ittleren Zeit am jeweiligen Ort. Nur far
Brunsbuttel ist die Zeit von Meldorf genommen. Htufg sind die Werte fur 2 Tiden tiglich
angegeben. Aus diesen Tabellen ergibt sich als mittlerer Tidehub fur Brunsburrel 267 cm.

Da die Hijhe des Nullpuilkres zu NAT nicht bekannt ist, ist eine weitere Auswertung der
Tabellen nicht m6glich. Vielleicht ist die Lage des Pegels Brunsbuttel 1835 (Abb. 11)
mit der Lage von 1781 identisch. Es ist nicht bekannt, ob in der Zwischenzeit der
Pegel bestanden har und fur Messungen benutzt wurde. In den weiter unten erwdhnren
Wasserstandslisten von 1889 bis 1902 wird die Hahe des Sturm utscheitels vom 3./4.
Februar 1825 mit 6,889 m uber PN angegeben. Aus diesem Hinweis kann man vermu-
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Abb. 11. Lageplan des Pegels Brunsbuttel, 1835

ten, daB auch 1825 ein Pegel in Brunsbuttel vorhanden war, vielleicht der 1781 eingerich-
tere.

LENTZ schreibt 1873 (33), daB in Brunsblittel seit 1862  glich „ein Hoch- und Nie-

drigwasser nach Zeit und Hahe beobachtet wird, und zwar immer das, welches bei Tage
eintritt". Die Beobachrungeii haben LENTZ bis Ende 1868 zur Verfu·gung gestanden. Im
Landesarchiv Schleswig wurde nach Pegelaufzeichnungen von Brunsblittel gesucht. Es
wurde ein Buch mit Wasserstandsbeobachtungen gefunden, ·das sich unter dem noch unge-
ordneten Bestand des Wasserbauamtes Rendsburg (LAS Abr. 333) befand. Hierin sind

Wasserstand·saufzeichnungen von den Pegeln Gliick*tadt (1. 10. 1860 bis 21. 5. 1864),
Brunsbuttel-Hafen (8. 6. 1862 bis 19. 11. 1864), Rendsburg-Schleuse und Rendsburg-
Obereider (1.5.1853 bis 30.9.1864), Kiel (6.11.1855 bis 5.11.1856 und 1.4.1858 bis

13. 8. 1864), Eckernfarde (Juli und August 1864) enthalten. Alle Seiten dieses Buclies

wurden auf Kleinbildfilm aufgenommen, der Film ist bei der Au£enstelle Kuste der Bun-

desanstalt fiir Wasserbau vorhanden. Fur den Pegel Brunsbuttel sind far die genannte
Zeit vollstindige Listen der tiglichen Thw und Tnw einschliefilich der Eintrittszeiten vor-

handen, Windrichtungen sind angegeben. Nach den Vorbemerkungen zu den Wasser-

standslisten von Brunsbiittel sind die H8hen in rheinldndischen FuB angegeben, „bezogen
auf den Gliickstidter Nullpunkt, welcher 8,73' unter Brunsbutteler ordindier Flut liegr"
Von den Aufzeichnungen wurden neue Wasserstandslisten geschrieben, d·ie Angaben in

metrisches MaBsystem umgerechnet und Monats- sowie Jahresmittel gebildet. Der mittlere

Tidehub 1863 ist danadi 267 cm, 1864 271 cm.

Weiter wurden im Landesarchiv Schleswig unter Abr. 309 Nr. 8692 und 8693 zwei

Akrenbinde der Regierung in Schleswig gefunden, die Wasserstandslisten voa Brunsblit-
tel-Hafen fur die Zeit von Januar 1889 bis April 1902 enthalten. Die Wasserstandslisten
sind vom Wasserbauamt T6nning aufgestellt und an die Regierung in Schleswig geschidir
worden. In den Wasserstandslisten ist jeweils der Pegelnullpunkt angegeben. Es finder
sich zum Beispiel folgende Eintragung: „der Nullpunkt des Fluthmessers Iiegt 1,891 m

unter NN. Die Hdhenlage des dazugelit rigen Festpunktes, eisernes Schild an der Nord-
seite des Hauses des H. Wagner, Brunsbuttel-Hafen, 6,662 m uber NN': D·ie Wasser-

standslisten waren ausgewerter. Es sind auch Monats- und Jahresmittel gebildet. Diese

Werte wurden mit den jeweiligen Hi lienangaben des alten PN auf NN - 500 cm umge-
Technet, und es wurden Haupttabellen aufgestellt. Sie liegen bei der Augenstelle I<uste
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der Bundesanstalt fur Wasserbau, der Bundesanstalt fur Gew sserkunde und der Wasser-

und Schiffahrtsdirektion Kiel vor.

Weitere Wasserstandsangaben iiber den Pegel Brunsbettel-Hafen koarten bisher

nicht gefunden werden. Der Pegel besteht nichz mehr. Es ist niclit bekannt, seir wann er

auler Berrieb ist. Im Vorhafen der alten Sclileusen ·des Nord-Ostsee-Kanals bei Bruns-

buttel ist spiter ein neuer P,egel eingerichtet worden, der heute noch in Betrieb ist.

2.2 Gluckstadt

Wie in Absdinitt 1.3 schon mitgeteilt, gibt TETENS (69) an, daB er mit Ausnahme

von Gluckstadt noch nirgends im Laiide Flutmesser angetroffen habe. Der Flutmesser

Gludstadt mu£ also schon vor 1779/1780, als TETENS Gliickstadt besuchte, vorhanden

gewesen seiii. Er teilt aber selbst mit, daE noch nicht v,iel mit dem Gluckstddter Flutmesser

beobachter worden sei. Erst 1825 wird der GluckstRdter Flutmesser wieder erwihnt (9),
die Htilie der Sturm lut vom Februar 1825 soll „am Flutmesser Gluckstadi 15 Fuli 3 Zoll

uber der mittleren Flut gestanden haben. Anscheinend war also der Flutmesser zu dieser

Zeit noch vorhanden. Aufzeichnungen regelmi:Biger Beobachtungen zwischen 1780 und

1835 konnten aber weder im Stadtarchiv Gluckstadr noch im Landesarchiv Schleswig

\ 1 -13

b =.LE=
\

'. 24 
<

.

Abb. 12. Lageplan des Pegels Gludismdr, 1835

gefunden werden. In einem Bericht uber die Beschaffenheit des Glucks[Didter Hafens aus

dem Jahre 1798 wird gesagt, „daB der Unterschied zwisclien der gew6hnlichen Fluthdlie

und der Ebbe 9 FuB hamburgisch MaB (- 2,58 m) betrigt". Mitverfasser dieses Berichts

ist der Secondeleutiiant CHRISTENSEN (LAS Abt. 80 Nr. 2672). Diese Angabe stimmt aber

nicht mit anderen zusammen, die weiter unten errviilint werden und iii Abbildung 15 ein-

getragen sind. Iii einem anderen Bericht von 1777 wird die H 6he der Sturmflut von 1717
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in Gluckstadt mit 13 Fub und die von 1756 mir 14 Fult uber „ordinairer Tide" angegeben
(LAS Abr. 80 Nr. 2625).

In der Zeit vom 9. bis 29. Juni 1835 wurden auch in Gluckstadt Wasserstandsbeob-

acitungen ausgefuhrt (Abb. 12). Abschriften der Beobachtungsergebnisse sind in einer Zu-

sammenstellung im Staatsal·chiv Hamburg (Strom- und Hafenbau I Nr. 215) vorhanden

(vgl. Abschnitt 1.3 und 2.1). Als mittlerer Tidehub fur Gliickstadt ergibt sich fur den Juni
1835 279 cm. Da die Hi he des Nullpunktes zu NN nicht bekannt ist, ist eine weitere Aus-

wertung der Tabelle nicht m6glich. Aus den folgenden Jahren gibt es zahlreiche Hinweise

auf Wasserstandsbeobachtungen und das Vorhandensein von Pegeln im Gluckst drer Ha-

fen, es wurde aber kein Beobaclitungsmaterial fur eine liingere Zeitspanne gefunden. Am

21. November 1842, 2. und 3. Dez. 1842 und Jan./Febr. 1846 wurden Gef llemessungen
im Gluckstitdter Hafen bei Ebbe ausgefuhrt. Dabei wurden am 2. und 3. 12. 42 iiber meh-
rere Stunden vormittags viertelstundliche Wasserst nde an 4 Beobachtungspunkren ange-
geben: Vor den Schleusen des Rhyns, bei der Zuchthausbriicke, bei der BEckermutile und
bei der Hafenmundung. Es ist anzunehmen, dah wenigstens an einigen dieser Beobach-
t·ungspunkte Dauerpegel vorhanden waren (LAS, Abt. 80, Nr. 2695 und 2681).

Im Staatsarchiv Hamburg (Strom- und Hafenbau I Nr. 219) befinden sich Aufzeich-

nungen von Wasserstonden an einem Pegel im Gluckstidter Vorhafen fur den 8. und

9. Sept. 1848. Am 8. 9. 48 sind von morgens 3.55 Uhr bis 4.55 Uhr nachm,ittags und am

9.9.48 von 5.05 Uhr morgens bis 6.10 Uhr abends die Wassers*:n(le alle 5 Minuten

angegeber; bezogen auf die ordinire Flut. Kopien davon sind bei der AuBenstel·le Kuste
der BAW vorhanden. Diese und entsprechende Messungen an 4 Pegeln des linken Ufers
der Unterelbe wurden auf Veranlassung von HOBBE (1803-1871) (29) ausgefiihrt. Im

Stadtarch,iv Glackstadt (Akre 1131) sind Rir die Zeit vom 11. 1. bis 15. 3. 1849 Angaben
aber die Witterung und die am Tage ei·ngetretenen Hahen und Zeiten des Thw und Tnw
vorhanden. Die Beobachtungen sind von dem Deichinspektor CHRISTENsEN wegen der Eis-

bildung im Hafen Gluckstadt angeordnet worden. Die Werte wurden auf metrisches Sy-
stem umgereclinet und ausgewerret. Die Tidehube betrugen 252 cm im Januar, 267 cm im

Februar und 275 cm im Mdrz. Die absoluten Hdhen von Thw und Tnw lassen sich nicht

ermitteln, da die Lage von PN Zu NN niclit bekannt ist. Ob die Beobachtungsliste nur

einen Auszug aus stindig vorgenommenen Messungen darstellt, oder ob nur fur diesen be-
stimmien Zwedc Beobachtungen vorgenommen wurden, ist nicht bekannt.

Am 27. Juli 1851 wurden Wasserstandsbeobachtungen fur eine Tide an 4 Pegeln im

Raurn von Gluckstadt ausgefuhrt, n mlich aullerhalb des Kartoffellochs, innerlialb des
Kartoffellochs, am Krautsand und am Eingang des Glijckstidter Hafens. Es solle das
unterschiedliche Verhalten der Wasserstinde im Kartoffelloch, in der Elbe und im Glfick-
stidter Hafen und die GefElle beobachtet werden. Hierzu liegen ein ausfuhrlicher Erliu-

rerungsberictit, ein Lageplan der Pegel, eine Wasserstandsliste mit viertelstandlichen Meh-

werten sowie eine grafische Aufrragung der Tidekurven vor (Kopien aus Akte 1131 des

Stadtarchivs Gliickstadt sind bei der BAW-AK vorhanden). Besonders interessant ist, dah
die Lage des Pegels Gluckstadt im Lageplan eingezeichnet ist, und zwar an der sudlichen

Spitze der Hafenmole. An dieser Stelle ist der Pegel auch schon in dem Plan fur die Mes-

sungen 1835 eingetragen (Abb. 12). Es ist daher zu vermuten, daB es sich hierum den schon
seit langer Zeit bestehenden Flutmesser handelt und nicht um einen fur die Messungen
1851 besonders eingerichteten Pegel. In der Wasserstandsliste ist angegeben, daB alle HA

hen „nach dem Glucksridrer Hafen-Fluthmesser reducirt- sind. Aus einem Kostenan-

schlag fur die Unterhaltung des Glucksrddrer Hafens aus ·dem Jahre 1852 geht hervor,

1
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daft fiir Ebbe- und Flutbeobachtungen in den beiden Elbarmen von Gluckstadt Mittel
beantragt worden sind. Offenbar soliten die Beobachbungen 1852 forrgefuhrt werden.

LENTZ (1829-1903) (29) gibt in (33) an, daB in Gltickstadt 1860 taglich ein Hoch- und

Niedrigwasser nach Zeit und Hahe beobachtet wird, und zwar immer das, welches am

Tage eintritt. Beobachtungen des Pegels Gluckstadt standen LENTZ bis 1868 zur Verfugung.
Wie schon im Abschnitt 2.1 mitgeteilt, wurden im Landesarchiv Schlesw,ig u. a. Wasser-

standsaufzeichnungen des Pegels Gluckstadt vom 1.10.1860 bis 19.11.1864 gefunden.
Es handelt Sich um tigliche Angaben der H6hen und Eintrittszeiten von Thw und Tnw im

Hamburger MaE. Es wurden neue Wasserstandslisten geschrieben, die Angaben in merri-

sches System umgerechnet und Monats- sowie Jahresmittel gebilder. Danach betrug der
MThb 1861 286 cm, 1862 277 cm und 1863 285 cm. Der Mictelwert dieser 3 Jahre von

283 cm ist in Abb. 15 eingetragen. Mach Angabe.n des WSA Gluckstadt (Vermerk vom

29. 3. 65 Aktenzeichen 503/Leh.) wurde vom 5. 6. 1857 bis 15. 9. 1857 der Lattenpegel
vor der Mundung des Gluckstidter Hafens beobachret und dann der Nullpunkt 10 Ham-

burger FuB unter ordinare Flut in Gluckstadt gelegt, das Maren 2,78 Ful unter Hambur-

ger Null. Da nach (66) Hamburger Null auf NN - 0,672 m lag, ergibt sich die Hdhe des
Gluckstb:dter Pegelnulls zu AN - 1,468 m. Mit dieser H6henangabe lessen sich die Was-

sersfinde von 1860 bis 1864 auf NN beziehen, sie sind in der Tabelle 2 auf Seite 33 auf-

gefithrt.
Die Beobachrungen sind sicher nach 1864 weitergefahrt worden, wie auch aus den Be-

inerkungen von LENTZ (33) hervorgeht. Im Mirz 1865 werden in einer Stell.ungnalime des

Deichconducteurs FuLSCHER fur die Eisverhilmisse im Hafen Gluckstadt Wasserstands-

tabellen fur die Monate Dezember 1864, Januar und Februar 1865 erwihnt (Stadtarchi v

Gluck,stads). Es wurde damals erwogen, die Mundung eines Verbindungskanals ZwiGchen

Nord- und Ostsee in den Hafen Glucksmdr zu legen. Nach dem genannten Aktenvermerk
des WSA Gluckstadit wur,:le am 21.1.1870 angeordnet, den Pegel weiter zu beobachten.

Vollstindige Wasserstandslisten sind beim WSA Gliicksmdr aber erst von 1896 an vorhan-

den, zwischen 1870 und 1896 sind die Angaben liickenhaft.

2.3 Hamburg

Im Abschnitt 1.3 ist bereits ausfuhrlich auf die schon von TETENs (69) erwthnten

Wasserstandsmessungen am Hamburger Flutmesser eingegangen worden. Beim Abdruck

der ersten Wasserstandsliste in den AddreE-Comroir-Nachrichten, die vom 22.1. bis

4. 2. 1786 reicht, auf Seite 96 des Jahrgangs 1786, werden folgende Erl uterungen gege-
ben:

„Diese Beobaclitungen, wozu der Herr RHEINEKE die erste Verantassung gegeben liat,
und unter dessen Aufsicht sie eigentlich fortgesetzt werden, haben vorzuglich zum Zwecke
eine richtige und genaue Bestimmung anzugeben, in wie weit die bisherigen Angaben fur
die Fluthzeiten zu Hamburg richtig sind. Dies 1*Et sich aber nicht anders als durch eine
Reihe von Beobaditungen. die mit einander verglichen werden massen, erhalten. Daraus
wird man alsdann den Punkt des ordinRren niedrigen und den (les ordiniren hohen Was-

sers ausmachen kt;nnen, und cs soil alsdann ein volistindiger Fluthmesser gesetzt werden.

Auch wird man in diesem Blarre einige allgemeine Betrach[ungen iiber die Beobaditungen
der Ebbe und Fluth mirtheilen. - Diese Beobachrungen werden tdglich beim Niederbaume

gemadlt.
Ich werde sie in der Folge alle Montage mit zu meinen Wetterbeobachtungen zielien,

wo der Leser sie von der Woche vorher mit einemmal iibersehen kann. BRODHAGEN 
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Nach (55) ist am 19.1.1786 Init den t glichen Beobachrungen der Ebbe und Flut

begonnen worden, der Pegel selbst hat aber schon einige Jahre vorher bestanden. Im

Staatsarchiv Hamburg befindet sich unter Strom- und Hafenbau I Nr. 452 die Abschrift

einer 1789 von J. T. REINKE verfaBten „Beschreibung des Fluthmessers am Niederbaum zu

Hamburg". Darin heifit es, daB seit Anfang cles Jahres 1785 am Niederbaum Ebbe- und

Flutbeobachtungen angestellt werden. Bei der Angabe der Jahreszahl 1785 kann es sidi

um einen Schreibfehler bei der Abschrift handeln, und es ist tatsdchlich 1786 gemeint. Auch

in dieser Beschreibutig wird gesagt, daB im Mai 1787 der Nullpunkt „gerade auf ordinir

Niedrigwasser" gelegt wurde. Es wird eine Zeichnung der Shala des Flutmessers gegeben.
Unter Null wurden rdmische Ziffern, uber Null deutsche (arabische) fur die Anga·ben in

Fuli verwender. Neben die gezeichnete Shala in dem Bericht sind einige extreme Wasser

Standsangaben geschrieben, und zwar 21 Sturmfluten zwischen 1717 und 1825 und die

ext:remen Niedrigwasserstinde vom 17. 11. 1786 und 8. 11. 1790. Die Zahlenangaben
stimmen aber nicht mit den Angaben fur den 17. 11. 86 und 8. 10. 56 in (55) uberein. Als

mittlere Flutdauer sind 4 Stunden 18 Min. und als Ebbedauer 8 Stunden 6 Min. angege-

ben, die H8he der ordiniren Flut mit 6' 8".

In den in der Commerz-Bibliothek, Hamburg, vorhandenen Akteii befinden sich

noch einige interessante Hinweise Liber die Beobachtung des Pegels am Niederbaum. Dia-

nach hat der Syndicus SILLEM am 22. Marz 1786 im „Nahmen eines Hohen- und Hafen-

raths" bei dem Praeses ·der Commerzdeputation beantragt, dem Corporal OTTE, der sich

verpflichtet hatte, zusammen mit dem Zeichenmeister REINKE ,;die Ebbe und Fluth hier-

selbsten genau zu bestimmen", „ein Douceur von 12 RT,hl. auszusetzen" (Protocollum
commertii FFF Seite 288). Die Entscheidung wurde aber zundchst ausgesetzt bis das Vor-

haben naher erliutert worden sei. Am 21.Mirz 1787 ist protokolliert, dah Syndicus
SILLEM ,erneut gebeten hat, dem Corporal OTTE, der seit einem Jahr Ebbe und Flut beob-

achiet, nunmehr das jiihrliche Douceur von 12 RThl. zu zahlen:

„Der Zeichenmeister REINECKE, der sich der vorgedaditen Bemuhung mit unterzogen,

wire audi bey Ihm, dem Herrn Praeside gewesen, hitte versichert, daB das von besagrem
Corporal uber die Ebbe und Fluth gehattene Journal in der Folge von vielem Nutzen seyn

kinnte, hhte dahero sich gleichfalls um das dem mehrbemelderen Corporal zu bewilligende
Douceur beworben, und sich geduBert, daE er solches demselben, wenn Deputatio Commer-

cii es nicht bewilligen m6gte, aus seiner eigenen Tasdle bezablen wolite. Es wird hierauf

einstimmig genehmigt, fur dieses Maht das mebrbesagte Doucour von 12 RThl. fur den

Corporal OTTE zu bezahlen" (Prot. Comm. GGG-Seize 539/40).

Vielleidit waren die hier geschilderten Schwierigkeiten fur REINKE der AnlaB, im Mai

1787 ausfuhrlich uber Notwendigkek und Nutzen der Wasserstandsbeobachtungen einen

Artikel zu veraffentlichen (55). 1788 hat OTTE 34,- Mark Auslagen u. a. fur Reparaturen
des Flutmessers gehabt. Es wird im januar 1789 entschieden, daB er diese Auslagen aus-

na,limsweise erstattet bekommen soll. Er erlidlt die Vergutung voii 12 R.Ttil. jb:lirlicli klinf-

tig unter der Bedingung, „die zur Unterhaltung des quistonierten Bretrs erforderlichen

nur geringen Kosten" und andera Unkosten selbst zu Libernehmen (Prot. Comm. HI·IH-

Seite 667 und 989)15).
Als Abbildung 13 ist als Beispiet fur eine in den Addreli-Commir-Nachrichten abge-

druckte Wasserstandsliste die vom 9.-15. Dezeniber 1792 wiedergegebenlg. Es sind stets

16) Die Hinweise auf die Angaben in der Commerzbibliothek verdanke ich Herrn

Dr. A. LANG, Juist.
10) Die Angaben far den Winter 1792/93 in den Addreil-Comtoir-Nachrichten erm6g-

liciten auch interessanre Vergleiche mit den Sturmfluten des Winters 1973/74 (82).
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Abb. 13. Wasserstandsliste vom 9. bis 15. Dezember 1792 aus den AddreE-Comtoir-Nadirichten

au£er Wasserstii, ·den und Eintrittszeiten Luf druck, Temperatur, Windstdrken und Rich-

tungen sowie einige allgemeine Bemerkungen fiber das Wetter angegeben. Am 9./10. De-
zember 1792 war eine auEerordentlich sdiwere Sturmflut, deshalb sind in der Ausgabe der

AddreE-Comtoir-Nachriciren sehr au·sfiihrliche Bemerkungen dartiber gemacht. W hrend
im allgemeinen nur die Thw und Tnw am Tage registriert wurden, ist fur diese Sturmflut
audi das Nachthochwasser angegebenlD. Alle in den AddreE-Comtoir-Nachrichten vom

u) Auf Seize 788 der AddreE-Comtoir-Nachrichten ist folgendes „Verzeidinis der
merkwurdigsren holien Fluthen im gegenwdrtigen Jalit·hundert" abgedruckt:
1717 20 FuB - Zoll 1791 20 Full 21/2 Zoll 22. Marz
1751 20 FuB 2 Zoll 1792 20 FuB 6 Zoll 10./11. Dez.
1756 20 FuB 5 Zoll
Diese Angaben stimmen mit denen uberein, die in dem Sturmflutverzeichnis des Tlinninger
Organisten um 1825 gemacht werden, wobei aber nicht der Ort angegeben wird. In (56)
wird in der FuBnote 55 die Vermang gedidert, dall sid die Angaben auf Nordfriesland
beziehen kannren, sie beziehen sich aber auf Hamburg, und die in (56) angegebene Liste ist
wahrsdieinlidi den Addre -Comtoir-Nachriditen entnommen.
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22. 1. 1786 bis 8. 1. 1808 ver6ffentlichten Wasserstandsangaben und die Eintrittszcken

wurden in Wasserstandslisten iibertragen. Fiir jeden Monat wurden MThw und MTnw

gebilder. Diese Mittelwerte wie auch die jeweiligen Ext:remwerte der Thw und Tnw wur-

den auf das heutige Pegetnull (NN - 500 cm) unigerechnet. Fur die Umrechnung wurde als

H5he des PN der in (66) angegebene Wert AN - 0,672 m ab 6. Mai 1787 angenommen

(1 FuE = 28,65 cnn, 1 Zoll = 2,387 cm). Die H6he des Nullpunktes der „provisorischen
Skala", d. h. des Pegels fur die Zeit vom 22. 1. 1786 bis 5. 5. 1787 wurde nach HUBBE

(26) 6' 8" tiefer angenommen, also auf NN - 2,58 m. Mit den so ermittelten und umge-

rechneten Wasserstinden wurden Haupitabellen fur Thw und Tnw fur den Pegel Ham-

burg-Niederbaum fur die Zeit vom Februar 1796 bis Dezember 1807 aufgestellt. Sie lie-

gen bei der AuBenstelle Kiiste der Bundesanstalt fur Wasserbau, der Bundesanstalt fiir

GewEsserkunde, Strom- und Hafenbau Hamburg und der Wasser- und Schiffahrtsdirek-

tion Hamburg vor.

HOBBE hat die Wasserstandsangaben aus den AddreE-Comtoir-Nachrichten und

auch REINKES Aufsatz (55) nicit gekannt. In (24) befaBt sich HOBBE eingehend mit del

Lage des Nollpunktes am Flutmesser zu Hamburg. Er erwahnt dabei die o. a. Beschrei-

bung des Flutmessers von REINKE aus dem Jahre 1789. Aus Oberlegungen, die er anhaiid

von Angaben uber Sturmfluthdhen anstellt, kommt er zu der Uberzeugung, daB um 1793

nochmals eine Verinderung des Nullpunktes des Flutmessers am Niederbaum vorgenom-

men worden sei. Im Mb:rz 1850 erhiek HDBBE von dem Wasserbauinspektor BLOHM

aus Harburg 15 Jahrg nge der Flut- und Ebbebeobachtungen von REINKE vom Beginn
der Beobachvungen 1786 an bis einschlielilich 1800. H·OBBE hat diese Agifzeichnungen

ausgewerter und anschliefiend wieder an BLOHM zuruckgegeben, wie dieser es erbeten hatte.

Im Staar,sarchiv Hamburg befinden sich  in Strom- und Hafenbau I Nr. 213 Wasser-

standslisten vom Juli 1786 bis April 1787, wahrscheinlich Abschriflen des von OrTE ge-

fiihrten Journals. Nach einigen Stichproben stimmen die Angaben mit den in dem Addre£-

Com·toir-Nachrichten abgedruckten uber,eiti. Ferner befin·den sich Von 1786 bis 1800 die

von HOBEE gefertigten Auswertungen der Wasserstandslisten im Staarsarchiv. Es sind

Jahreslisten, in denen fur jeden Monat die Zahl der Beobachrungen, MThw und MTnw

angegeben sind, autierdem die Jahresmittelwerte. Aufterdem ist eine Gesamtiibersicht fur

alle Jahre vol'handen. Die Monatswerte w,uiiden auf NN umgerechnet. Sie stinimen nicht

genau mit denen uberein, die aus dem in den Addrefi-Comtoir-Nachrichten vertiffentlich-

ten Material berechnet w·urden. Die Unterschiede sind aber gering. Entweder hat H·DBBE

bei der Mittelbildung einige durch Wind oder Oberwasser gest8rte Werte weggelassen,
oder die von ihm verwendeten Listen und die in den AddreB-Comtoir-Nachrichten ver-

6ffentlichten weichen gelegentlich voneinander ab. Es wurden hier die gedruckten Listen

als mafigeblich angenommen und die danach gefertigten Auswertungen fiir die Darstel-

lungen in Abb. 15 verwendet.

In (26) berichtet HOBBE nochmals ausfuhrlich uber die Lage des Nullpunktes am

Hauptpegel zu Hamburg. Er teilt dort auch di·e jihrlichen MThw und MTnw der von

ihm ausgewerteren Beobachrungen von 1786 bis 1800 mit. Die von ihm in (24) angenom-
mene Verdnderung des Nullpunlites am N·iederbaum, die im Jahre 1793 stattgefunden
habeii soll, finder er nicht bestdtigr. Each Durchsicht der vollstindigen ver6ffentlichten

Wasserstandslisten konnte eine solche Ver nderung auch ndcht festgestellt werden. HOBBE

kommt zu dem Ergebnis, da£ der jetzige Hambur.ger Nullpunkt gegenuber dem von

REINKE im Mai 1787 festgelegren Nuttpunkt 2 bis 3 Zoll niedriger liegt. Nach der Was-

serstandsliste, die HhBBE zur Verfiigung stand, lag das extreme Tnw am 17. 11. 1786 an

der provisorischen Shala 2 FuB 7 Zoll tiber Null. In seiner Beschreibung des Flutmessers
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gibt REINKE 1789 diesen Wasserstand nach der neuen Skala mit 4 FuB 1 Zoll an. Daraus
ermittelt H BBE den Unterschied in den Nullpunkten von 6 FuB 8 Zoil. REINKE selbst
teilt in (55) mit, dali er im Mai 1787 den Nullpunkt 6 FuB 6 Zoll tiefer gelegt habe, und
das extreme Tnw vom 17. 11. 1786 gibt er mit 3 FuE 11 Zoll an. Die Hi henlage des
Nullpunkres des Pegels in der Zeit vom Januar 1786 bis Mai 1787 wird also um 2 Zoll
(= 4,8 cm) unterschiedlich angegeben. Da beide Angaben letztlich auf REINKE zurlick-
gelien, litit sich nicht kidren, welche riditig ist. Es ist daher bei den Auswertungen der
Aniiahme von HOBEE gefolgt, daB 1787 der Nultpunkt 6 FuB 8 Zoll tiefer gelegr worden
ist und daf er damit nach (66) bis Mai 1787 auf NN - 2,58 m gelegen hat.

Die letzten Wasserstandsarigaben in der in Abbildung 13 gezeigten Art wurden im
Januar 1808 in den AddreE-Comtoir-Nachrichten ver6ffentlicht. Es finder sich kein Hin-
weis, weshalb die Ver6ffentlichung eingestellt wurde, sondern lediglich die Bemerkung,
daB die Wetterbeabachtungen kunftig in einer verkurzten Dbersicht monatt,ich abgedruckt
werden, um dem Leser den Vergleich der tiiglichen Beobachtungen zu ersparen. In diesen
mon·atlichen Obersichten ist jeweils auch der hticbste und der niedrigste Wasserstand des
Monats angegeben. Daraus geht hervor, dati die tiglichen Beobachtungen fortgesetzt wor-

den sein massen, denn nur dadurch konnte man die monatlichen Extremwerte erhalten.
Die Angaben dieser Art gehen bis zum Jahre 1811. 1814 und 1815 sind nur einige Wetter-
angaben verdffentlicht worden. Die Verdffentlicliung regelmiBiger, tdglicher Wetterbeob-
achtungen erfolgte erst wieder ab 1819. Wasset·standsangaben fehlen dabei aber. Nur die
Eintrittszeiten von Ebbe und Flut sind angegeben, wobei es sich aber wahrscheinlich um

die vorausberechneten Eintrittszeiten handelt.
1811 bis 1813 stand in Hamburg „Am Blockhaus", ganz in der Nihe des alten Pegels

am Niederbaum, ein von der franz6sischen Besatzungsmacht eingerichterer Pegel (17). Von
dem in Paris aufgefundenen Beobachrungsmaterial befindet sich ein Kleinbildflm bei
Strom- und Hafenbau. Von diesem Pegel sind die Wasserstandsbeobachtungen vom 5. 10.
bis 7. 11. 1811 und vom 28. 7. bis 30.9. 1813 jeweils in AbstEnden von 10 Minuten zwi
schen 6.00 Uhr morgens und 6.00 Uhr abends vorhanden. In (17) wird uber einige Aus-
wertungen und uber den Vergleich der Wasserstinde zwischen dem hamburgischen und
dem franz6sischen Pegel berichtet. Es wird eine mittlere Tidekurve fur September 1813
angegeben.

Aus der Zeit zwischen 1813 und 1835 konnten, mit Ausnahme von Angaben uber die
Hbtle von bedeurenden Sturmfluten (SAH Strom- zind Hafenbau I Nr. 214), keine Was-
serstandsangaben fur Hamburg gefunden werden, obwohl im Staarsarchiv und in den
Zeitungen der damaligen Zeit intensiv danach gesucht wuide. Erst vom Mdrz 1835 an bis
Ende 1839 finden sich nacli (66) im Staatsarchiv Hamburg Aufzeichnungen voii Messun-
gen des Tnw am Pegel Niederbaum (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 214). Es handelt
sich aber nur um die Tageswerte, und es sind groBe Liicken vorhanden. Nach der Auswer-

tung durch SIEFERT (66) lag das MTnw 1835/39 auf 471 cm NN - 5 m. Im Hamburgi-
schen Staatskalender wurden laufend die vorausbereclmeten Eintrittszeiten von Thw und
Tnw am Pegel Hamburg-Niederbaum angegeben. Gelegentlich sind daruber hinaus auch
Angaben uber besonders hohe Fluthbhen geniacht.

Am 1. Januar 1841 beganneii danii die t glichen Beobactitungen des Thw und Tiiw
am Anlegeponton bei St. Pauli. Einige Tidekurven sind an diesem Pegel durch Ablesung
iii Zeitabstinden von 5 Milluten gemessen worden. Diese Kurven vom 26., 27. und 28.
Dez. 1841 sind in (23) ver6ffentlicht. Dort werden auch Wasserstinde in viertelstundlichen
Abstdnden vom 28., 29. und 30. Juni sowie 8. Sept. und 4. Dez. 1841 mitgeteilt. Bis An-

fang 1843 sind iii der Beobachtung bei Nacht einige Liicken vorhanden. Erst seit Anfang
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1843 werden die Scheitelwerte bei Tag und Nacht nach H6he und Zeit aufgezeichnet (33)
(66). Auf diese Beobachrungsreihe, die ebenso wle die von Cuxhaven die lb:ngste liickenlose

Beobachtungsreihe an der deutschen Nordseekiiste ist, wird in zahlreichen Vet·6£Fentlichun-

gen immer wieder zuruckgegriffen (22) (66) (63). Seit 1863 liegen die Aufzeichnungen des

Schreibpegels St. Pauli vor. Das gesamre Material ist bis heute praknisch luckenlos verfug-
bar. Die 19jdhrigen ubergreifenden Mittel aller Hamburger Wasserstandsbeobachoungen
sind in Abbildung 15 dargestellt. Die Angaben iiber die Scheitelwasserstinde und die Ein-

trirtszeiten wurden ab 1843 sowohl far Ham·burg als auch Cuxhaven in den „pr,iviligier-
ten wdchentlichen gemeinnutzigen Nachrichten" und den „Hamburger Nachrichten" ver-

6ffentlicht. Dabei sind gelegentlich Jahresm.irrelwerte angegeben. Bei den Angaben fur

Hamburg werden auch BemerkuIigen uber das Oberwasser gemadit. Die Wasserstands-

angaben far Cuxhaven sind meistens fik einen Zeitraum von mehreren Tag-en zusammen-

gefaBE.

2.4 Obere Tideelbe, Hamburger Stromspaltungsgebiet
Cohne Pegel Hamburg) und rechtes Ufer der Unterelbe

Im Abschnitt 2.3 wirrde alles Material aufgefiihrt, das iiber Wasserstandsbeobachtun-

gen am Pegel Ham·burg bisher bekannt ist. Im Hamburger Stromspaltungsgebiet sowie in

der oberhalb anschliefienden Strecke der oberen Tideelbe und der unterhalb anschlieBen-
den Unterelbe sind aber auch schon vor 1860 Wasserstiinde gemessen worden. Ober das
darliber vorliegende Material soll in diesem Abschnitt berichtet warden. Von der Unter-

elbe wird nur das von Pegeln des rechten Elbufers bekannte Material erwilint, wihrend

das linke Ufer der Unterelbe und ilire Jinken Nebenflusse im Abschnitt 2.5 behandelt
werden.

Tfie schon in Abschnitt 1.3 niher ausgefuhrt, hat um 1780 bei Zollenspieker bereits
ein Flutmesser bestan,den (69) (38). In dem dort auch ziderten Schri stuck von REINKE

(SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 452) heiBI es weiter iiber die Beobaclitungen am

Zollenspieker:
„Diese Observationen ergeben, verglichen mit denen am Niederbaum:

daE die Fluth zum Zollenspieker spitter eintritt als zu Hamburg um 31/2 Stunden,
daE die Wasserh6he von 8 bis 81/2 FuB an dem Zollenspiekerbrett, mit dem Nullpunkt am

Niederbaum correspondire,
daB der Unterschied der Wasserhahen (der Gr6Be der Fluth) bey stillem Wetter und wenn

kein Oberwasser in der Elbe ist, circa 2 Fuf sey."
Weitere Angaben aber den Pegel Zollenspieker, insbesondere auch Aufzeichnungen

uber Wasserst nde, konnten bisher noch nirgends gefunden werden. Ein Flutmesser soil
auch schon vor 1798 bei Ochsenwerder bestanden haben (26), REINKE hat 1798 bei Och-

senwerder einen neuen Flutmesser erricittet (26). Weiteres iiber diesen Pegel ist nicht be-

kannt.

Von den auf Veranlassung von WHEWELL im Juni 1835 ausgefuhrten Messungen
lagen zwei Melipunkte in der Nihe von Hamburg: vor der Pinnaumundung und bei Alto-

na. Die Wei·te sind im Staatsarchiv Hamburg vorhanden (Strom- und Hafenba·u I Nr.

215). Der Tidehub vor der Pinna·umlindung betrug fiir die 3 Wochen im Juni 276 cm und
bei Altona 214 cm. Es ist anzunehmen, daB wenigstens der Pegel bei Altona bestehen-
geblieben ist. Es werden in den folgenden zwei Jahrzehnten noch manchmal Beobachtungen
in Alrona erwdlint, manchmal sogar Ablesungen am „Hauptpegel Altona". HfiBBE, der
selbst flir die Aktion im Juni 1835 Messungen in Cuxhaven ausgefuhrt hat (siehe Ab-

39

Die Küste, 28 (1975), 1-122



schnitt 2.6), hat spdter die Messungen, die 1835 in der Elbe ausgefuhrt worden waren und
die von Helgoland ausgewerter, um daraus allgemeine Aussagen iiber das Verhalten der
Flutwelle in der Elbe abzuleiten (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 221). Er hat die unter-

schiedliche Fortschrittsgeschwindigkeit der Flutwelle in einzelnen Abschnitten der Elbe
ermittelt und gibt Verhiltniszablen fur den Tidehub zwischen Helgoland und Altona an.

Ofienbar war die Ausarbeitung fur eine Verbffentlichung bestimmt, die aber anscheinend

nicht erfolgt ist. Wann die Ausarbeitung gemacht wurde, la:Bt sich nicht eindeutig fest-

stellen, wahmcheinlich aber 1844. Unter derselben Nummer im Smatsarchiv Hamburg fin-

den sich auch viertelstundliche Wasserstandsangaben vom 10. bis 14. 4. 1844 von Helgo-
land, Cuxhaven, Hamburg und Graueri (kurz oberhalb von Bunthaus) und umfangreiches
Material von Monats- und Jahresmittelwerten von Pegeln der oberen und mittleren Elbe

(Dresden, Magdeburg, Schnackenburg, Hohnstorf, Artlenburg) von 1841, 1842 und 1843

sowie Vergleichstabelleii mit Hamburg und Cuxhaven.

Wie H'OBBE in (23) mkreilt, hat er zusammen mit: dem Sradrbaumeister H. CHRI-

sTENsEN, Altolia, einen Plan fur die Verbesseruizg der Elbestrecke Blankenese - Schulau

ausgearbeitet. Grundlage dieser Arbeit waren umfangreiche hydrologische Untersuchun-

gen, uber die in (23) und (26) berichtet wird. In (23) macht HUBBE zuaiichst allgemeine
Ausfuhrungen aber hydrologische Untersuchungen im Tidegebiet und besonders auch uber

Wasserstandsmessungen. Er teilt dann mehrere genaue Wasserstandsmessungen mir, die er

in Zusammenarbeit mit BLOHM, Harburg, und CHRISTENSEN, Altona, ausgefuhrt hat. So

wurden am 8. 9. 1841 zwischen 6.00 Uhr morgens und al}ends jede Viertelstunde an 22

Pegeln zwischen dem Fihimannssand und Altengamme im Stronispaltungsgebiet, vor-

wiegen·d in ·der Norderelbe, Wassersdnde gemessen. Einige Me£stellen waren Schulau, St.

Pauli, Tiefstack, Busch, Spadenland, Bunthaus, Ortkathen, Zollenspieker. Die Nullpunkte
der Pegel wurden alle auf den Horizont des Hamburger Flutmessers gelegr. Vorausset-

zong difur war ein 1841 von dem Ing. WIECHERS am rechten Elbufer von Hamburg bis

Fdhrmannssand ausgefuhrtes Nivellement (Druckschrift darilber in SAH Amtsarchiv

Ritzebuttel VITI Fach 2 Vol. 8). Ein Lageplan der Pegel, alle Werte sowie Stundenlinien

fur einige Abschnitte sind in (23) angegeben. Weitere in (23) mitgeteilte v·iertelstundliche

Wasserstandsbeobachtangen zwischen Hamburg und Over wurden 1841 am 28., 29. und

30. Juni sowie zwischen F hrmannssand und Hamburg am 11.9. und 4.12. ausgefuhrt.
In (26) werden fur.den 3. und 4. November 1846 viertelstundliche Wasserstandsbeobach-

tungen fur Pegel bei Ortkathen, Bunthaus (Norder- und Saderelbe), Spadenland und

Busch mitgeteilt, fur den 19. Juni 1850 flir Grauert, Bunthaus (Norder- und Siiderelbe)
und Spadenland, dazu auch die S undenlinien.

In Harburg hat schon vor 1845 ein Peget bestanden, wie aus einem Bericht von ERNST

vom 10. 1. 1845 hervorgeht (SAS Rep. 80 Wb. Tit. 235 Nr. 33). Harburg wird in diesem

Bericht (vgl. Abschnitt 2.5) als vorhandener „auswirtiger Pegel" bezeichner. Einiges Beob-

achrungsmaterial aus den Jahren 1847, 1848, 1849, 1858 und 1859 ist in Listen enthalten,
die im Staatsarchiv Stade fur mehrere Pegel am linken Ufer der Unterelbe vorhanden

sind (SAS Rep. 80 Wb. Tit. 172 Nr. 0) (vgl. Abschnitt 2.5). Weiteres Beobachrungsmat:-
rial sowie Einzellieiten liber den Pegel Harburg, wenn er eigigerichret und seit wann er

regelmdiNg beobachter wurde, konnten bisher nicht ge£unden werden.

Ober die in (23) und (26) ver fenrlichten Wasserstandsangaben Wnaus sind im

Staatsarchiv Hamburg Unwrlagen uber zahlreiche Wasserstandsbeobaditungen an Pegeln
zwischen Geesthacht und Schulau aus der Zeit zw·ischen 1841 und 1858 vorhan,(len, die im

folgenden nur aufgezdhlt werden sollen. Die Beobachrungen fallen zum gr6Bten Teil in

HOBBES Amtszeit als Wasserbaudirektor (29):
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1842 9. April Blankenese und Schulau.
1844 14. bis 17. April Hamburg und Burmesters Werft (Blankenese); jeweils viertel-

stundlich Zeit und H6he (SAH Strom- und Hafenban I Nr. 219).
1845 16. Okt. bis 7. Dez. Beobachtungen am Elbmesser am schwarzen Ufer zu Geesthachr.

Eine Beobadlrung tiglich.
1846 1. Jan. bis 28. Febr. Altengamme, 1. MRrz bis 16. Juni Geesthadit; jeweils eine Be-

obaditung tiiglich (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 223).
7. bis 22. Okt. Blankenese (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 219).

1847 13. April bis 17. Mai Hammerbrooker Schleuse. Nur Zeiten und Hdlie des Thw.
1848 1. und 2. Mairz Suderelbe bei Danzer Buk und im Grenzgraben bei der neuen

Schleuse, Norderelbe bei G6dekensort; viertelstundliche Messungen.
1849 11., 15., 18. Mai am Flutmesser zum R08, 8., 12., 15. Juni Moorburg bei der Alten-

wirder Fihre und Waltersiof, 12., 15., 19., 22. Juni Kattwyk und Krakenbusch;
jeweils viertelstandliclie Beobacheungen (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 223).
11., 15., 18., 22., 25., 29. Mai, 1., 12., 15., 19. Juni am Ponton Ionashafenm).

1850 2. Mirz am Ponton im Jonashafen; jeweils viertelstundliche Beobachtungen (SAH
Strom- und Hafenbau I Nr. 219). 16. Febr. bis 17. Mirz und 19. Dez. bis 2. Jan.
1851 bei Builtlialls. Zeiten und H8hen von Thw und Tnw. 15. bis 26. Febr. und 3.

bis 16. Mirz Altengamme, Neuengamme und Zollenspieker nur Thw, Ortkarthen
und Hamburg Thw und Tnw (SAH Strom- und Haf€nbau I Nr. 223).

1851 24. und 25. Mdrz Jonashafen, vierrelsrundlich.
1853 11. Jan. bis 8 Febr. Jonashafen. Thw (Zeit und H6he) und Eintritt des Flutstromes

(SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 219). Anfang Mirz kurze viertelstundlidie Be-

obachrungen in Bunthaus, Spadenland, Busch, Grenzsrack, Signal Suderelbe (SAH
Strom- und Hafenbau I Ar. 213).

1855 19. Mirz Zollenspieker, Warwisch, Over, Ortkathen, Bunthaus, Spadenland und

Jonashafen, halbstundliche Werte bei Eisstand (SAH Strom- und Hafenbau I Nr.

213). 28. Juli Ponton (Jonashafen7), Wittenberge, Schulau, Fahrmannssand. Beob-
actimngen im Absta·nd von 5 Minuten. 28. Ws 31. August Sciulau. Viertelstandliche

Messungen (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 219). 8. bis 17. Jan. Curslack Schleuse,
7. Jan. bis 2. April bei Warwisch, 18. bis 26. Juli Niederliafen, Ellerholz am Reiher-

stieg (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 223).
1856 1. Mtrz verschiedene Orte in der Norderelbe, 23. Okt. verschiedene Orte von Bunt-

haus bis St. Pauli, in der Suderelbe und im Reiherstieg (SAH Srrom- und Hafenbau
I Nr. 2 13). 14. Mai bis 31. Okr. Bunthaus und Hamburg je 2 Werte am Tag. 23. Aug.
1856 bis 31. Aug. 1861 Cursladi Schleuse, 15. Febr. bis 3. Marz Ohe-Bracke und
andere Punkte.

1857 20 Febr. bis 31. Nov. Bunthaus.
1858 22. bis 25. Mirz und 8. Aug. bis 18. Nov. Bunthaus (SAH Strom- und Hafenbau I

Nr. 223). 18. Aug. und 4. Okt. Ortkathen, Bunthaus und zahireiche Pegel in der
Norderelbe bis zum „Hauprpegel Alrona" (insgesamt 12 Pegel), dazu in der Suder-
elbe Bunrhaus, Gr. Sand, Harburg Thw und Tnw, Zeit und Hdhe (SAH Strom-
und Hafenbau I Nr. 213).

LENTZ (33) erw hnt, dal von 1856 bis 1858 15 Monate lang in Bunthaus alle Thw
und Tnw beobachtet murden. Als wahrscheinlich St ndig vorhandene Pegel *ind nur Zol-

lenspieker, Bunthaus, Harburg, Attonaund Schulau in Abbildung 9 eingetragen.

2.5 Linkes Uf er der Unterelbe und linke Nebenflasse

Wann die ersten Pegel am linken Ufer der Unterelbe eingerichtet worden sin d, ist

nicht genau bekannt. TETENS (69), der 1780 ·das linke Elbeufer bereiste und sich sowohl in

Stade als auch in Neuhaus aufhielt, erwihnt keine Wasserstandsmessungen. Von der Oste

18) Der Jonashafen lag an der Elbe etwas stromaufwirts der heutigen St.-Pauli-
Landungsbrucken, wie der in (17) veraffentlichre Hafeiiplan zeigt.
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schreibt er, dah die Flut hinauf bis Bremerverde gehe, genaue Beobachrungen gibe es dar-

uber aber niclit. In einem Findbuch des Staarsarchivs Stade befinder sich der Hinweis auf

eine Akte aus dem Jahre 1785 „Uber einen Vorschlag des Oberdeichgrafen KEHRER, in

allen 3 Meilen des Altenlandes hin und wieder und besonders an den Hauptschleusen ein

WassermaB anzubringen" (SAS Rep. 80 Wb. Tit. 171 Nr. 1). Leider ist die Akte selbst

aber nicht mehr vorhanden.

In dem schon in Abschnitt 1.3 erwihnten Bericht des Baurats ERNST aus Stade vom

15. 2. 1863 wird milgereilt, daB der Pegel Stade schon seit sehr langer Zek besteht. Es ist

mtiglich, daB dieser Pegel schon am Ende des 18. Jahrhun derts eingerichtet worden ist.

Einzelheiten sind aber nicit bekannt, und es wurde kein Material aufgefunden. Aus dem

genannten Bericht geht auch hervor, dall der Pegel Stade der Militirbeh5rde, dem Fe-

stungsbauamte, unterstellt war, die seit langen Jahren die Beobachtungen ausgefulirt hat.

Wie ERNsT weiter mitteilt, bestehe aber an diesen Aufzeichnungen ein allgemeines In-

teresse, weil durch sie die bestehende Lildce in den Wasserstandsver·hiltnissen ausgefullt
werden kann. Die regelmiBigeti Wasserstandsbeobachrungen seien nicht nur fur das

Schwinge-Fahrwasser von Bedeutung, sondern audi fik die Entwisserung durch die
Schleusen. Dasselbe trife auch fur die Wasserstandsbeobachtungen in der Este und Lulie

zu. In einem anderen Bericht aus dem Jahre 1862 wird erwRlint, daE der Pegel Stade sich

an dem kdniglicheti Provianthaus befunden habe.

Die iltesten Wsher aufgefundenen Wasserstandsbeobaclitungen sbnd die von dem

schon erwilinten franzasischen Pegel in Wischhafen (17). Der Pegel dilrfte in der Neben-

elbe gestanden haben. Bei Strom- und Hafenbau in Hamburg ist ein Kleinbil·dfilm vor-

handen, mit den aus den „Archives Nationales" in Paris stammenden Wassersvandsauf-

zeichnungen vom 5. 10. bis 6. 11. 1811 und 26. 7. bis 30. 9. 1813. Gemessen wurde jeweils
in 10-Miiwuten-Abstinden zwischen 6.00 Uhr morgens und 6.00 Uhr abends. Ob der Pegel
nur wihrend der frailzdsischen Besatzungszek vorlianden war und nur kurze Zeit flir

einen bestiminteii Zweck beobaclnet worde, oder ob an seiner Stelle schon vorher ein Peget
bestanden hat und er auch nach 1813 weiter heobacitet worden ist, ist niclit bekannt.

Ober die Einricktung eines Wassermessers iii Twielenfleth im November 1838, „wel-
cher angibt, wieviel FuB Wasser iiber dem Blankeneser Sand befindlich sind", ist eine

Naditiclit fur Seefahrer im Staatsarchiv Hamburg vorhanden (SAH Amtsarchiv Ritze-

buttel Abt. VIII Fach 6 Vol. B 2 und Schiffahrts- und Hafendeputation Nr. 509). Dieser

„Schifiahrtspegel" hatte aber keine hydrologische Bedeutung. Am 22. 4. 1839 wurde von

ERNs·r ein Kostenanschlag uber die Anlage dies „Wassermessers an der Oste bei Neuhaus"

au gestellt. Der Pegel ist entwurfsgemdE im unteren Ted m·it einer senkrechten Latte, im

oberen Teit eis Schr gpegel ail der „Schleuse zu Neuhaus, vor der Mundung der Aue in die
Oate" gebaut worden, und zwar watirscheinlich schon 1839 (SAS Rep. 95 D Vh-B-0,
Nr. 16). Beabachtung®material wurde aber aus dieser Zeit nicht aufgefunden. Es ist an-

zuiiehmen, daB ERNsT in seitiem Bericht vom 15.2.1863 es besonders erwdhnt hA£re, wenn

der Pegel Neuhaus schon seit 1839 stindig beobachtet worden wire.

Der eigentliche Beginn eiiies geregelten Pegelwesens im Bereich des linken Ufers der

Unterelbe und ilirer Nebenfllisse fillt aber iii das Jahr 1845. Im November 1844 war von

der Kdniglichen Generaldirektion des Wasserbaus zu Hannover angeregt worden, u. a.

an mehrer.en Stellen des bremisclien Elbeufers Wassermesser anzulegen, regelmidige Beob-

achtuii,gen des Ebbe- und Flurstandes auszufuhren und daruber Verzeichnisse zu fuhreri.

Zu dieser Anregung nimmt Baurat E NST iii ehiem ausfilhrtichen Beridit vom 10. januar
1845 Stellung (SAS Rep. 80 Wb Tit. 235 Nr. 3 b). In geradezu begeisterten Worten be-

griilite er die Anregung der Generaldirektion, und er leitete sofort die Anbringung pro-
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visorischer Pegel und die Beobachrung der Wasserstb:nde an den Orten Estemundung, Bor-

steler Schleuse, Schwingemundung (Brunshausen), Wischhafen, Neuhaus und Otterndorf

ein. Nach Angabe von ERNs·r shid ati einigen dieser Orte schon vorlier Pegel vorhanden

gewesen. Sie dienten zum Teil speziellen Zwecken und sind nicit dauernd beobachret wor-

den.
Er macht dann noch nihere Ausfuhrungen uber die zweckmb:Eige Anlage und baulidle

Ausbildung von Pegeln, damit sie bis zum niedrigsten Niedrigwasser und bis zum hi disten

Hochwasser al)gelesen werden kilnnen. Mit Ausnahme von Neuhaus muBten alle genann-

ten Pegel neu errichret werden, weil die bisher vorhandenen Anlagen den notwendigen
Anforderungen nicht geniigten. Den Anregungen uber die zwedkmb:Bige Ausfiihrung von

Pegeln lagen ofienbar die Erfallrungen zugruiide. die ERNST beim Bau des Pegels Neuliaus

sammeln konnte, als er noch Wasserbaninspektor iii Neuhaus/Oste war. Als Nullpunkt
sollte fur elle Pegel oinheitlich der „ordinire Fluthspiegel" angenommen werden, der

durch vorausgehende sorgfdlvige Beobachtung zu bestimmen war. Alle Nullpunkte sollten

durch ein Nivellement entlang der Elbe von Hamburg nach Cuxhaven miteinander ver-

bundell werden, in das aucli die„auswdrtigen Pegel" Harburg und Cuxhaven einbezogen
werden sollten:

„Nur dadurch kannen nimlich die wissensdiaftlicli wie praktisdi gleich wichtigen Fra-

gen uber die horizoniale oder geneigte Lage des Fluthspiegels im Augenblick des  disten

Standes, iiber die gleiche Lage der Sturmfluthspiegel, iiber den Abhang oder das Gefille

des Ebbespiegels im Augenblick des niedrigren Standes, Ober die Neigung des Fluth- und

Ebbespiegels gegen den Horizont in gleidien Zeiten, zur endlidlen Entscheidung gebracht
und somk Folgerungen verhindert verdell, die aus irrigen Annahmen uber jene Verhilt-
nisse in Beziehung auf Deicli- und Abwi sserungs-Anlagen vielfikig gezogen sind, und

foriwihrend gezogen werden mussen, so lange der Zwiespalt unter den currenten An-

sichten hieruber niclit sicher ausgeglichen ist."

Die Vorschlige von ERNST wurden mit ErlaB des K6niglichen Innenministeriums von

Hannover am 4. Februar 1845 genehmigt. Kostenanschl ge Bber den Bau der Pegel sind

im Staatsarchiv Stade vorhanden. Die Mittel warden 1845 und 1846 zur Verfugung ge-

stellt und die Pegel gebaut. Audi das erwihnte Nivellement wurde 1847 ausgefuhrt (SAS
Rep. 80 Wb Tit. 105 Nr. 13). In Zusammenhaag mit dem Nivellement wuirden an zahl-

reichen Punkten an der Untenelbe und Shren linlien Nebetiflusseii an einzelneti Tagen in

den Jahren 1846  und 1847 Wasserstan·dsmessungen ausgefiihrt. Im ubiigeii siiid aus fruhe-

ren Jahren nur einige Sturnlflutllilhen vom 3./4. Februar 1825 und 21. Oktober 1845 fur

die Oste, Este, Luhe und die Elbe von Brunshausen bis Harburg angegeben (SAS Rep. 80

Wb. Tit. 172 Nr. 0).
Am 8. Juli 1846 beginnt ein Verzeichnis von,Wasserstandsbeobachiungen der hohen

Fluten in den Jahren 1846/1847, 1848, 1849 und 1850 von 12 Fuli Huhe und daruber"

fur den Pegel Wischhafen. Es werden etwa im Durchachnict 6 bis 10 Thw im Monat

angegeben. Von 1851 bis 1855 sind auch die an den betreffenden Tagen eingetretenen
Tnw angegeben. Der Pegel Wischhafen befand sich damals an der Schleuse (Siel), erst 1861

wurde er nach dem Zollhause umgesetzt (SAS Rep. 80 Wb Tit. 172 Nr. 3). In demselben

Bestand befinden sich auch Wasserstandslisten von Wischhafen vom 1. 1. bis 31. 12. 1849.

Angegeben sind die Thw und Tnw bei Tage mit Eintrittszeit und Hijhe. In einer Spake
„Bemerkungen" sind Beobachrungen uber Wind, Wettet· und Neu- oder Vollmond ge-

macht. Am SchluB sind zwei Seiten mit „Beobachtungsregeln" angehingt. Sie besa,gen, dail

die Genauigkeit ·der H6henangaben 1/2 Zoll betragen solle und alle weniger geneuen An-

gaben kenntl.idi zu machen sind. Der genaue Zeirpunkt des Beginns des Fallens nach Errei-

chen des  chsten Wasserstandes und des Steigens nach dem tiefsten Stand soil beobachtet
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werden. Neben Thw ist die Windrichtung anzugebea, die beim Steigen vorherrschend war,
neben dem Tnw,die Windricliaung wihnend des Fallens. Schliefilich sollen Beobachtungen
iiber Neu- und Vollmond, iiber Springfluten und alle Andertingen im Zustand des Stromes

gemacht werden, wie z. B. uber die Eisverhiltnisse.
Von 1847 siiid luckenhafte Wasserstandgangaben von folgeii·den Pegeln vorhandeii:

Brunshausen, Twielenfledi, Liihe, Borsteler Schleuse, Estemundung, Finkenwerder,
Harburg, Buxtehude, Horneburger Schleuse, Stade, Bremerv8rde.

Erst ab 1848 liegen fiir mehrere Pegel Listen mit weitgehend lackenlosem Beobach-
rungsmaterial im Smatsarchiv Stade vor. Damit stimmt die in Abschnitt 1.3 ziuierte Be-

merlfung von ERNST in einem Bericht von 1863 uberein, dail mit Ausnahme des Pegels
Stade erst seit 16 Jahren regelmiBige Wasserstaadsbeobachtungen an der brem·ischen Elb-
kiiste ausgefuhrt werden. Fur 1848 und 1849 mind umfangreiche Listen mk Angaben ·der
tiglichen Thw- und Tnw-Hdlien und -Zeiten vorhanden von den Pegeln Otterndorf,
Wischhafen, Brunshausen, Borstel und Har,burg (SAS Rep. 80 Wb Tit. 172 Ar. 0). Zum

Ver,gleidi ,sind auch Cudiaven und Hamburg angegeben. Iii den Zusammenstellungen fur

1848 sind bei einigen Pegeln noch Liicken vorhanden, wthrend die Angaben fur 1849

weitgehend vollstindig sind. Den Listen sind Tabellen mit monatl·idlen und jihrlichen
Mittelwerten beigefugt. Neben den Mittelwerten fur alle Thw- und Tnw-Hdhen eines
Monats sind besondere Mittelwerte fur alle Tnw und Tinv gebildet wor,den,·die nicht mehr
als 1 Ful von den aus den jeweils vorjihrigen Beobachtungen bestimniten ordindren
Flut- un·d Ebbeli6hen abweichen, sowie fur solche, die die ordin ren Hbhen um mehr als

1 F.uB *berschreiten und solche, die sie um mehr als 1 BuB unterschreiten. Hieraus geht
hervor, dall schon 1847 soviel Beobaclitungsmaterial vorlag, daB man daraus die ordintren
Ebbe- und Fluth8hen bestimmen konnte. Fur die Jahre 1858 und 1859 sind fur dieselben

Pegel entsprechende Wasserstaiidslisten und Auswertungen vorhanden. 1859 fehlen alter-

din·gs die Wasserstandslisten fur Juni und Juli und in den Zusammenstellungen die ent-

sprechenden Auswertungen. Aber auch in den Jahren zwischen 1849 ·untd 1858 w,urden die

Beobaditungen ausgefuhrt, denn in den Airen im Staatsarchiv sind Vertrige mit den
Beobachtern aus dieser Zeit vorhanden. Die Wasserstandsaufzeichnungen selbst konriten

jedoch nicht gefunden werden.

Auf Bitten voii HOBBE wurden am 8. und 9. September 1848 an den Pegeln Ot-

terndorf, Wischhafen, Brunshausen und Borstel vom Niedrigwasser morgens bis zum

Niedrigwasser abends in Abstinden von 5 Minuten Beobachtungen vorgenommen. Die

Wasserstandslisten, aus denen Tidekurven gezeichnet wer,den k6nnen, sind im Staatsarchiv

Hambui-g vorhanden (SAH Strom- und Hafen·bau I Nr. 219), Kopien davon befinden
sich bei der AuBenstelle Kuste der BAW. Am 1. Juli 1854 wurden die Beobachtungen an

einem auf Hamburger Kosten an der Lahemiindung eingerichreten Flutmesser aufgenom-
men. Die Hamburger Schiffahrts- und Hafendeputation hatte im April 1854 bei der Re-

gierung in Stade um die Genehmigung zum Bau dieses Pegels nachgesucht. H BBE hat
die geeignete Pegelstelle „am linken Ufer der Liihe gegenliber dem Schulzeschen Gast-
haus" am 16. Juni 1854 sell)st ausgesucht. Vor ,dem Bollwerk wurden einige Pfihle ge-
rammt (SAS Rep. 74 Jork Fach 100 Nr. 20 und SAH Sch·iffalirts- und Hafendeputation
Nr. 509). Offenbar von ·diesem Pegel stammt ·das Beobachtungsmaterial vom 28. Juli 1855

(Ablesungen im Abstand von 5 Minuren) (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 219).
1861/62 beganiien Bestrebungen der „k6niglichen Generaldirektion des Wasserbaus"

in Hannover, das Pegelwesen zu vereinheitlichen. So wunde am 30. 3. 1861 verfugr, Ver-

trdge mit den Pegelbeobachtern mit genaum Anweisungen uber die Ausfuhrung der

Beobachtungen abzuschlieBen, damit „tunlichsre Ubereinstimmung in der Art uiid Weise
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der P·egelbeobachtungea ·erreicht werde". Iii einer Verfugung vom 4. 7. 1862 worde be-

inKilgelt, dal einige Pegel versetzt oder in ·ihrer H6henlage verindert wurden, ohne daE

dieses aktenlcundig gemacht worden sei und daB einzelne Jahrginge von Beobachtungs-
tabellen abhanden gekommen seien. Es wurden ausfuhrliche Berichte uber die Pegel des

gesamten Bezirks der Landdrostei Stade angefordert sowie die 116henmii£ige Festlegung

der Pegel verfagt (SAS Rep. Wb Tit. 171 5a Bd. 1). Es wurden auch Richtlinien fk die

Prufung.der P©gel anigestellt. Der am A,nfang ·dieses Abschnittes erwdhnce Bericht des

Baurats ERNs·r vom 15.2.1863 ist einer der Berichte, die mit den Anfragen der Wasser-

baudirektion vom 4. 7. 1862 in Zusanimenhang stehen.

In.dem auf die Verfugung vom 4. 7. 1862 bezogenen Berictit der Wasserbaui,ispektion
NeuhauslOste vom 17.3.1863 an die Generaidirektion des Wasserbaus iii Haiinover

werden die Pegel Orierndorf und Neuhaus/Oste genau beschriebell (SAS Rep. 80 Wb

Tit. 172 Nr. 2). Dem Bericlit sind Festlegungsn,iederschriften mit genauen Htihenangaben
iiber die Lage ·der Pegel-Nullpunkte Zu verschiedenen Festpunkten Sowie die zugehdrigen
Lageskizzen beigegeben. Damit durfie es m6glich sein, die Lage der damaligen Null-

punkte zu NN zu relionstruiereii. Der 1845 cingerichtete Otterndorfer Pegel befand sicli

zieben dem Aulientie,f der 6srlichen Medemschleuse.

Nach Plinen von E,ukST aus dem Jahre 1832 wurde 1852 m,it dem Bau des Hadelner

Kanals begoiinen, der zusammen mit dem Bederliesa-Geeste-Kanal (ei,baut 1857-1860)

und ·der Geeste einE WasserstraEenverbindu*g zwischen Elbe und Weser lierstellt. 1855

war der Hadelner Kanal fertfggestellt (20). Hadelner Kanal und Medem kreuzen mit

Schleusen (Sielen) den Elbedeich bei Otterndorf uiid miinden in einem gemeinsamen Au-

Eentief. Jeweils an den Flugelwinden, binnen und auBen der 1852/53 erbauten Hadelner

Kanalschleuse und der 8stlictien der 3 Medemschleusen, war eine Pegellatte angebracht.Die
N·ullpunkre,dieser vier um 1853 eingeriditeren Pegel lageIL alle auf derselbeii H6he, nb:m-

lich auf der des Drempels der Kmalschleuse. Die 1863 festgestellten Abweichungen Von

dieser Sollage waren mit 0,3 Zoll unbedeutend. Der Nullpunkt des schell 1845 eingerich-
rcren „Alten Pegels" Otterndorf lag 1 Zoll 3 FuE h8her. 1854 bar die Kanalbaukommis-

sion, dell alien Pegel eingehen zu lassen und statt dessen den ohneliin vorhandenen Pcgel
an,der Kaiial·schleuse zu beautzen. Es sind danii die Wasserstinde an der Kanalschleuse

und der 6stlichen Medemschleuse jeweils auBen ·und binnen beobachtet warden, aber wohl

nicht mehr an dem alten Pegel neben dem AuBennief der Medemschleuse. Der Pegel Neu-

haus/Oste befand sich an der Schleuse,des Neuhaus-BWkener Kanals. Er ·bestand aus zwei

Staffeln, von denen die obere als Schrigpegel in der B6schung lag. Fur die beiden Ottern-

dorfer AuBenpegel und den Pegel Neuhaus sind Listen mit tiglichen Wasserstandsauf-

zeichaungen von 1862 bis 1871 im Staarsarchiv Stade (Rep. 80 Wb. Tit. 172 Ar. 2) vor-

handen, zum Teil auch noch die Beobachtungsbucher. Auch an der Altenbrucher Schleuse

(Siel) ist 1862 noch ein Pegel vorhanden gewesen, der aber nicht fiir stindige Beobachtun-

gen benutzt wurde (SAS Rep. 80 Wb. Tit. 171 52 Bd. 1).
Einen entsprechenden Bericlit wie die Wasserbauinspektion Neuhaus hat die Waeser-

bauinspektion Stade am 22. 6. 1863 erstatter. Es werden darin die Pegel an der One bei

Nienstedt (oberhalb del, Tidegrenze), Bremervarde, Holthusen (iinweit von Sch6nau, am

rechten Ufer der Oste zwischen Brobergen und Gripel, etwa bei Strom-km 22,7), Hecht-

hausen (3 Staffeln) ·und an der Ostener Fihre (3 Staffeln) sowie die Pegel Brunshausen an

der Schwingemundung (4 Staffeln) und Wischliafen am Zollhause (4 Staffein) beschrieben.

Dazu gehdrt eiize Zeichnung, in der die H6henunterschiede zwischen den Nullpunkten
dieser Pegel und £inigen Festpunkren angegeben sind. Damir durfte es auch fur die ge-

nannten Pegel m6glich sein, ,die Hdhenlage ·der damaligen Nullpunlite zu NN zu rekon-
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struieren. Dde meisten dieser Pegel besteheil lieute noch an etwa derselben Stelle. Von dem

Pegel Bremerv6rde ist ein Beobaclitungsbuch mit Wasserstan,dsangaben fur 1847, begin-
nend am 18. Februar, vortien·den. Die Beobachtungen sind a.ber anscheinend irgendwann
wieder eingestellt worden. Erst 1858 bat die Wasserbauinspektion Neuhaus, d,ie Beobach-

tungen wieder aufnelimen *u.durfen (SAS Rep. 80 Wb. Tit. 172 Nr. 3, Bd. 1).
Au£er dem oben ange£81irten Beobaclitutigsmaterial konnte bisher ke£11 weiteres ge-

fundell warden. Erst ab 1861 bzw. 1865 ist bei den zust ndigen Wasserbaudienststellen

luckenloses Beobachbungsmaterial der Pegel vorhanden (63). In A.bb. 5 wunde als einziger
Pegel am Enken Elbeufer, der wahrscheinlich schon vor 1800 bestanden hat, der Pegel
Stade eingetragen. In Abb. 9 sind die Pegel Cranz (Estemundung), Buxtehude, Borstel,
Luliemiindung, Horneburg, Bruaishizusen, Sta,de, Wiscliliafen, Otterndorf, Neuhaus, Osten,
Hechthausen und Bremerv6rde eingezeichnet, die wahrscheinlich Idngere Zeit bestanden

haben zind beobachtet wur,den.

2.6 Cuxhaven

Wie SIEPERT (65) (66) mitteilt, ist 1784 in Cuxhaven ein Flutmesser a uf Anordiiung
des Syndikus SILLEM geSerZr worden. Dieser Flutmesser war ein Lattenpegel, dessen

Skala in 1/4 Hamburger FuB eingeteilt war. In (66) ist eine Zeichnzing der Latte angegeben,
und es sind zusdtzlich interessante Huhenangabeii dazu eingetragen. In seitiem Bericht

iiber die Reise im Jahre 1780 schreibt TETENs (69), daB im Ritzebutteler Hafen die Hdhe

der gew8hnlichen Flut auf 10-11 FuE gerechnet wird: „Allein es feblt an ordentlichen

Beobaditungen,,die doch woht nirgends so wichtig und notwendig si,nd, als an einem

solchen Ort." In einer Pu note teilt TETENS liierzu bei der Drucklegung des Buches (1788)
mit, daB inzwischeii solche Beobaclitungen unter Aufsicht von WOLTMANN aiugestellt wer-

den und daB der mittlere Tidehub aus 4 Jahresbeobachtungen 93/4 FuE betrage. Die mitt-

leie Ebbeda·uer sei 63/4 Stunden, die mitdere Flutdauer 52/4 Stunden, ·die Kenterpunkte
liigen 2/4 bis 5/4 Stunden nach den Scheitelwerten der Wasserstinde (s. auch Abschnirt 1.3).
WOLTMANN selbst schreibt iii (73) ·nichts iiber den Flutmesser Cuxhaven. Er gibt dort den

Tidehub mit 10 Fuf im Durdischnitt an. Auch i.n den zu (73) und (1) geh6renden Plken

des Hafens Cuxhaven ist der Flutmesser nicht eingezeichnet.
Die Emriditung des Flutmessers in Cuxhaven fillt mit WOLTMANNS Amtseintritt als

Wasserbauconducteur iii Cuxhaven zusammen. Ab 1780 hatte WOLTMANN das akademi-

sche Gymnasium in Hamburg besucht (29), wo u. a. B DscH sein Lehrer war (50).
TETENS, der schoii bei seiner Reise 1778/79 die Notwendigkeit von Wasserstandsmessun-

gen erkannt harte und solche Messungen far Brunsbuttel vorschlug, hat bei seinem Besuch

in Hamburg 1780, mie er selbst schi·,eibt (69), lange Gespriche mit BOscH geflihrt. Er

kaiinte die Wa sser,standsmessungen von BRAHMS (5) und kJagt: „Brahms wiirde seine

lehrreichen Bemerkungen iiber die Fluth6hen bey.uns nicht haben machen kannen", da im

ganzen Lande noch keine Flutmesser bestehen. Es ist zu vermuten, daB TETENS mit BOSCH

iiber ,die Notwendigkeit von Wasserstandsmessungen gesprochen hat und dati BOSCH

diese Gedanken 212 seine Schuler weitergegeben har. Als dann WOL™ANN 1784 Wasser-

bauconducteur in Cuxhaven wurde, liat er die vielleicht von BilscH erhaltenen Anre-

gutigen in die Praxis umgeset:zt. Dabei mag mit eine Rolle gespielt haben, daE seit 1781

im benachbarten Brunsbuttel ein Von ZITTING eingerichteter Pegel beobachtet wurcte.

ZITTING, auch eiii Schuler von BuscH, war WoLTMANNs Vorginger iii Cuxhaven gewe-

sen. So ld:Et sich vielleicht die Errichtung des Pegels Cuxhaven durch WOLTMANN tiber
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Bi}scH auf TETENs zuruckfuhren, der Jetztlich durch das Buch von BRAHMS den AnlaE zu

seinen Anregungen erhalten liatte. Der Jurist SILLEM, a·uf dessen Anordnung nach (66)

der Flutmesser Cuxhaven gesetzt wunde, wird als hdchster Verwaltungsbeamter in der

R·irzebutteler Stackdeputation seine Anordnung walirscheinlich auf Vorschlag des Was-

serbauconducteurs WOLTMANN gemacht haben und kaum aus eigenem Antrieb. Wie in

Abschnitt 2.3 erwlhnt, hat sich SILLEM 1786 und 1787 auch fiir die Weiterfulirung der von

REINKE begonnenen Wasserstandsbeobachtungen in Hamburg eiIigesetzt.

Im Staarsarchiv Hamburg wurde ein kleiner, von VOLTMANN am 27. Juli 1787 ge-

schriebener Zettel gefunden (Amtsa·rchiv Ritzebuttel I Abt. VIII), der u. a. folgende Be-

merkungen enthilt: „DieEbbedauer 6 St 45 M, die Flut 5 St 40 M. In 3/4-5/4 Stunden nach

Eintritt der Ebbe und der Flut wechselt der Strom. Das Interstitium des li6disten und

niedrigsten W·assers ist im Durchschnitt gewesen 93/4 FuB." Diese Angaben stimmen genau

mit ·den o. a. von TETENs ·iiberein. Der Zettel kilnnte die Grundlage fiir die Mitteilung
von WOL™ANN an TETENS gewesen sein. Nach TETENs stellen die genannten Zahlen ein

Mittel aus vierjihrigen Beobachtungen dar, demnach wire der Flutmesser Cuxhaven von

seiner Einriclitung ·im Jahre 1784 an regelmdEig beobachter worden, und zwar sogar

nachts, wie TETENs auf Suite 260 seines Buches (69) ausdrlicklich schreibt. Im Staatsarchiv

Hamburg sind fiir die Zeit vom November 1786 bis September 1796 fur jeden Monat von

WOLTMANN gefuhrte Listen mit Werterdaten vorlianden. Auf jeweils einem Blatt sind

neben meteorologischen Beobachaungen ab Februar 1787 auch die mittlere, h6chste und

niedrigste Fluthijhe (MThw, HThw, NThw) angegeben (SAH Amtsarchiv Ritzebuttel

Abt. VIII Fach 6). LENTZ (35) (ziriert iii [66]) teilt Mittelwerte aus den Beobachtungen

von WoL™ANN fur 1786/88 mit. 1788 soll der Pegelnullpunkt verlegt worden sein, und

zwar etwa auf die H6lie des MTnw. Wie LENTZ (35) weiter mitteilt, hat  OLTMANN

nach Mai 1788 nur noch die Thw beobachtet und diese Beobachtungen bis 1810, bis zu

seinem Ausscheiden aus dem Amt in Cuxhaven, fortgefuhrt. Er gibt nach den Beobach-

tungen von WOLTMANN MThw fur 1789/1810 an. SIEFERT ermittelt MThw 1786/1810

nach Vergleich verschiedener Angaben zu 604 cm NN -Sm und MTnw zu 86/10 325 cm

NN -5m (66). Diese Werte sind sicher mit einer Ungenauigkeit von einigen cm behaftet,
sie sind als Mittelwerte £dr 1784/1810 in Abbildung 15 eingetragen. Dem MThb von 279 cm

entsprechen die Angaben von WoLTMANN und TETENTs f r 1784/88 von 93/4 Hamburger
FuB, die auch HOBBE (23) erwiihnt. Trotz intensiver Suche in den Archiven in H.mburg
und Cuxhaven konnten Listen mit t glichen Wasserstandsangaben von 1784 bis 1810, aus

denen sich genauere Mittelwerte bilden lieBen, nicht gefunden werden. Auch fehlen, mit

Ausnahme der Zeit von 1787 bis 1796, die Angaben, nach denen nach (35) WOLTMANN

MThw 1789/1810 ermittelt hat. Nach Auswertung der o. a. Monatslisten ergibt sich als

MThw 1789/96 609 cm uber NN - 5 m.

Nach Angabe von LENTZ (35) h6rten ·die regelmdhigen Beobachtungen der Wasser-

stiIide iii Cuxhaven auf, nfich,dem Cuxhaveil 1810 franz8sisch wurde und WoLTMANN

sein Amt aufgeben mu£te (66). Von der franzt;sischen Besatzungsmacht warden jedoch
an einem eigenen Pegel 1811 bis 1813 Wasserst nde beobachtet, woruber in (17) ausfuhr-

lich berichtet wird. Kieinbildaufnahmen der in Paris befindlichen Unterlagen sind bei

Strom- und Hafenbau vorhan,den. Es handelt sich um Aufzeici nungen im Abstand von

10 Minuten vom 10. 9. bis 2. 10. 1811, 5. 10. bis 6. 11. 1811, 14. 8. his 3. 9. 1812, 25. 10.

bis 8. 12. 1812.und 25. 7. bis 26. 10. 1813. Auf die hahenmii£ige Einordnung dieser Beob-

achtungen zu dem alien Cuxhavener Pegel wir·d in (17) ausfuhrlich eingegangen.
Von 1813 an ist im ubrigen im Archiv des niedersicisischen Hafenamtes Cuxhaven

ein Verzeidinis alter Sturmfluten vorhanden, die eine Hiihe von mehr als 21/2 FuE aber
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ordinzire Flut erreicht haben. LENTZ hat, nachdem er 1864 Wasserbauinspektor in Cux-

haven gewor,deii war, verschiedene Sturmflutstatistiken aufgestellt, die sich ebenfalls im

Archiv des niedersichsischen Hafenamtes befinden (z. B. Fluten iiber 18 Fug am Peget von

1813 bis 1865, von 14 Fult imd mehr - getrennt nach Monaten - von 1813 bis 1880, von

20 FuB und mehr von 1787 bis 1881). Einige dieser Statistiken hat er iii (34) ver fent-

licht. Diese Registrierungen sprechen dafur, daB der Pegel nach 1810 weiterhin vorhanden

gewesen ist. Dafur spridit auch, daE WOLTMANN in (74) ausdrucklich erwilint, daE die

Sturmflut im Februar 1825 „am Fluthenmesser zu Cuxhaven" 22 FuB hoch war. Material

liber regelmREige Wa·sserstandsbeobachtungen zwischeii 1810 und 1841 wurde, abgesehen
von den im folgen#den erwilinten Tidemessungen vom Juni 1835, aber bisher n·icht gefun-
den. Im Widempruch zu der Annahme, daB der Pegel nach 1810 weiter bestanden hat und

benutzt wurde, stehen die Angaben,,die der Cuxhavener Wasserbauconducteur J. A.

Ht}EN in (1) „Ober Ebbe und Fluth, iiber Anfang und Dauer, Steigen ucid Fallen der-

selben, wie audi iiber die Gesdiwindigkeit des Elbestromes zu Cuxhaven" macht. Er er-

wihnt lediglich, dal in

„friiheren Zeircn unrer Leitung und Aufsicht des Herrn Directors FOLTMANN hierselbst
2 Jahre lang genaue Beobachrungen und Versuche darubcr angestellt worden, aus welchen
sich folgende Resultate ergeben, die in alien Theilen bey ferneren Bcobachtungen sich be-
sdtigt haben."

HOHN gibt dann als MT),b 93/4 FuK an, M.Tnw liegt am Flutmesser auf 0, die Flut

steigt 5 St. 40 Min., die Ebbe f*Ilt 6 St. 45 Min., MSPThb betrtgr 111/2 bis 112/4 FuE

(MSpThw 11 Full a. P., MSPTnw ca. - 1 FuE), MNPThb 8 Ful (MAPThw 83/4 bis 9 FuE

a. P., MNpTnw 3/4 bis 1 Fuit a. P.). Die Angaben iber MThb, DE und DE entspredien
getiau den schon erwihnten Von VOLTMANN und TETENs. Wenn um 1818 nocli regelmiBig
Beobaclitungen ausgefuhrt worden viren, so hitte man erwarten k8nnen, daE Hf}HN

das zumindest erwi hnt lidtte. Eigenartig dst auch, daE H,DHN nur voii 23 hrigen Beob-

achtungen durch TVOLTMAIvN sprichz, wthrend iii (75) erwthat wird, daB von 1788 bis

1810 die Flutbeobachfungen unausgesetzt fortgefulirt seieii.

Wie an zahlreichen Orten an der Westkiiste und an der Elbe wurden im Juni 1835

auch in Cuxhaven Wasserstandsbeobachtungen ausgefuhrt. 1832 bis 1836 war HOBBE

Wasserbauconducteur,in Cuxhaven, die Blatter mit ·den Beobaclitungen vom 9. bis 28.6.

1835 Gind von ihm unterschrieben. Ob diese Beobachtungen unmitteibar auf Veranlassung
der britischen Admiraliteit ausgefuhrt wurden, oder ob sie vielleicht auf Anregungen von

CHRISTENSEN zuruckgehen, um einen Vergleich mit den sehr umfangreichen Messungen in

Schleswig-Holstein zu erhatten, konnte nicht einwandfrei festgestel,lt werden. I  der Ver-

6ffentlictiung von WHEWELL (71) werden die Beobachrungen von Cuxhaven nicht er-

wihiit. Dagegeli ist in der Von CHRISTENSEN gefertigteli Karte (Abb. 7) Cuxhaven als

Beobachtungsstation angegeben. Abb. 14 ist der Aussdnitt aus der Karte von CHRISTEN-

SEN Ton 1835, ill dem der Beobachtungsort Cuxhaven angegeben ist. ZWischen CHRISTEN-

SEN und H iBBE gibt es auch eine Korrespondenz uber die Tidemessungen von 1835

(SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 215). H. CHRISTENSEN (Assistent des Oberdeich-

inspektors) sandte am 23.8. vergleichende Tabellen uber die Ebbe- und Fluth6hen
von verscliiedenen Orten an HiliBBE. Andererseits sind die Aufzeichnungen von Cux-

haven CHRIsTENBEN zugiitlglich gewesen. In den von CHRIsTENsEN ubersandten Ta-

bellen befinden sich auch Werte von Helgoland. Eine besoiidere Liste der Wasser-

standsangaben von Helgoland in englischer Sprache mit zusitzlidien Angaben iiber
Wind und Wetter ist ebenfalls vorhanden. HuBBE l nnre sie unmittelbar von der
britischen Admiralitit oder von WHEFELL, jedoch auch von CHRISTENSEN erhatten
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haben. Abschriften der Beobachrungsergebnisse vom 9. bis 28. 6. 1835 von Cuxhaven

sind im Staatsarchiv Hamburg mehrfach vorhanden (Strom- und Hafenbau I Nr. 215,

Schiffahrts- und Hafeadeputation Nr. 772 und Anitsarchiv Ritzebuttel Abt. VIII Fach 6).
Die Listen entlialten sehr viel melir Angaben als die vergleichenden Tabellen (vgl. Ab-

schmitt 2.1), die CHRISTENSEN aufgestelit und aan HOBBE gesandt hatte. Diese lidnnen al-
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Abb. 14. Lageplan des Pegels Cuxhaven, 1835

lerdings auszugsweise Abschniften von ausfiihrlicheren Originalen sein, die bisher nicht

gefunden wur·den (vgl. Abschnitt 1.4). Angegeben sind in den von HOBBE unterscirie-

benen Tabellen Zeiten und H6hen des Thw und Tnw fiir den Tag und die Nacht, Wind-

richtung un,d -stdrke, Wetter und besondere Bemerkungen iiber Anderungen des Windes,

uber Wellen und das Steigen und Fallen des Wassers. Interessant sind noch die Erl :ute-

rungen, die am SchluB der Tabelle gegeben werden:

„1. Die Zeit ist die mittlere Cuxhavener Zeit.

2. Der Nultpunkt der ordiniren Ebbe ist das Mittel aus mehrjfhrigen von Director WoLT-

MANN hierselbst angestellten Beobachtungen. Die ordin :re Fluth116he, auf welche die

Sondirungen des hiesigen Hafens und Fahrwassers in der Regel bezogen werden, ist

10 FuE uber diesem Nullpunkt.
3. Das Fu£maE ist das hamburgisdie und der FuB in Dezimaltheile getheik.
4. Die Fluthmesser bestanden in aufrecht stehenden Kasten (im Boden mit L6chern vcr-

selien), in deren vorderer Wand in der Gegend des hohen und niedrigen Wassers Glas-

scheiben angebrachr waren, durch welche man die Wasserfliche im Kasten wahrnehmen

konnte.
5. Die Beobaditung des hohen Wassers ward im Obertheil des Hafens, an einem selir

geschurzten Orte, wo in der Regel gar keine Undulation im Kasten stattfand, vor-

genommen. Das niedrige Wasser mutite im Untertheil des Hafens nahe an der Mun-

dung beobaditet werden, wo bei n6rdlichen Winden ziemlich starker Wellenschlag ist.

Daselbst betrug die Undulation im Kasten zuweilen 2 bis 3 Zoll und in einigen seltenen

Fiillen iiber 3 Zoll; diese letzteren Fille sind als unsicher notirt worden. In allen FII-

len, 'vo Undulatioil stattfand, ist das Mittel aus der gr6£ren und kleinsren Halie

genommen.
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6. Als die Zeit des hohen und niedrigen Wassers ist, der Instruction gemiB, der Zeitpunkt
genommen, in weldlem das Wasser anfing zu fallen oder zu steigen. Die Zeit wiihrend
weiclier es vorher die erreichte H61ie ungeindert beibehielt, ist unter der Benennung
,Stilistand' der Tabelle beigefugt.

Cuxhaven d. Sten July 1835 Heinr. HOBBE, Conducteur"

Ob die in den Erlduteruligen erwihnte Konstruktion der beiden Staffeln des Flut

messers nur fur die Messung 1835 hergestellt worden war, oder ob es sich hier um eine

Beschreibung des zu dieser Zeit aberhaupt bestehenden Flutmessers handelt, ist nicht be-
kannt. Nach (66) lag fur die 20 Tage ini Juni MThw auf 661 cm AN -5m und MTnw
auf 334 cm NN - 5 m, MThb war also 282 cm. Diese Werte sind in Abb. 15 ubernommen.

Bei Auswertung der verschiedenen Zusammenstellungen uber die Beobachtungen im Juli
1835 ergeben sich geringfugige Unterschiede im MThb (279 cm und 280 cm).

Am 1. August 1841 begannen in Cuxhaven wieder regelmlilige Wasserstandsbeob-

aclitungen (35) (65) (66). Bis zum 31. 12. 1842 wurden nachts die Tnw nicht abgelesen.
Genauere Angaben iiber das 1841 und 1842 vorhandene Beobachtungsmaterial werden in

(65) gemaclit. SIEFERT nimmt als sicher an, daB die Messungen ab 1841 an der von WoLT-

MANN eingerichteten Skala vorgenommen wurden und sich der Nullpunkt seit 1788

nicht gedndert hat (66). Von Beginn des Jahres 1843 an wurden am Peget Cuxhaven alle

zwischen 5 Uhr und 20 Uhr eingetretenen Tnw und Thw nach Zeit und Hahe beobacliter,
die Hbhen wurden auf 1/4 Zoll genau angegeben (33) (66). Auf die von 1841 an praktisch
bis heute luckenlos vorhandene Beobachtungsreihe ist in zahlreiclien Veraffentlichungen
inimer wieder zuruckgegriffeii worden (22) (63) (66). Die 19jilirigen ubergreifenden Mit-

tel alter Cuxhavener Wasserstandsbeobachtungen sind, ebenso wie die der drei anderen
Wltesten Pegel der Unterelbe Hambui·g, Gluckstadt und Brunsbuttel, in Abbildung 15 dar-

gestellt. Zur Erginzung sind auch alle Mittelwerte aus hurzeren Beobachtungszeiteti ein-

getragen, die in den Absdinitten 2.1, 2.2, 2.3 und 2.6 jeweils erwahnt warden sind.
1855 wurden Oberlegungen angestelit, einen selbstregistrierenden Flutmesser am

Cuxhavener Leuchtturm zu iii·stallieren (SAH Strom- und Hafenban I Nr. 457). Das ist
aber offenbar unterblieben, vielleicht infolge der Suspendierung von HOBBE als Wasser-

baudirektor 1856. Wihrend Hambu·rg 1863 einen Schreibpegel erhiell (sielie Abschnitt

2.3), wurde in Cuxhaven zur gleichen Zeit ein Stellpegel eingerichtet, bei .dem lediglich
Thw und Tiiw durch eine besotidere Vorrichrung registriert wurden. Solche Vorrichrungeii
werden schon von HAGEN in Teil II Bd. 1 von (18) als hiufig in Strommiindungen und
Seehbfen im Tidegebiet erwdhnt. So sind seitdem alle Thw und Tnw der Hdhe nach be-
kannt, wenn auch die dazuge116rigen Eintrittszeiten felilen (21) (33).

1854/55 wurde ein Prizisionsnivellement zwischen Hamburg und Cuxhaven von

LENTZ ausgefuhrt (29). Dadurch war eine einwandfreie Beziehung der Nullpunkre alter
Pegel an der Elbe zueinander m6glich. Damit war auch bewiesen, dad nicht, Wie WOLT-

MANN (74) angenommen hatte, die ordinire Fluthtihe von Hamburg und Cuxhaven auf

einer Horizontalen liegt. Nun konnten auch Tidekurven fdr den gesamten Lauf der Unter-

elbe uber einen gleichen Horizont aufgetragen wer·den. Abbildung 16 zeigt eine solche

Auftragung aus dem Jahre 1854, wie sie im Ardliv des niedersdchsisclien Hafeiiamtes in
Cuxhaven vorlianden ist.

3. Die Westkiiste von Schleswig-Holstein, die Eider

und Helgoland

Wie TETENS iiber seine 1778 und 1779 im Gebiet der Westkuste ausgefuhrie Reise
schreibt (69), hat er damals mit Ausnahme von Gluckstadt nirgends im Lande Flut-
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messer angetroffen. Es war also nicht zu erwarten, daB in Archivalien in Schleswig-Hol-
stein Angaben iiber Pegel und Wasserstandsbeobachtungen aus der Zeit vor 1780 gefunden
werden wur,den. Die Sucharbeiten konnten sich daher auf die Zeit zwischen 1780 und 1860

konzentrieren, um festzustellen, wanii r.egelmb:Bige Wasserstandsbeobachtungen im Gebiet
der schleswig-holsteiniscilen Westkuste begonnen haben und um nach Mdglichkeit bisher
u liekannres Beobachtungsmaterial aus dieser Zeit zu fin,den. Dabei wurde selbstverstiind-
licll auch auf die Zeit vor 1780 geachret. Es wurden intensiv durchgesehen: Das Landes-
archiv Schleswig und das Ende 1973 aus Heide dorthin verbrachte Norder-Dithmarscher
Archiv, das Kreisarchiv Meldorf, die Stadtarchive Ttinning, Husum und Biisum sowie das

Archiv des WSA T6nning.
Aus der Zeit vor 1780 konnten, wie zu erwarten, keinerlei Angaben gefunden wer-

den. Ober die w·enigen Hinweise und Angaben aus der Zeit zwischen 1780 und 1860 soll
im folgenden ·berichiet werden. Es ist ·durchaus maglich, ·daE im Laufe ·der Zeit in kleineren
Archiven in Zukunft noch wertvolles Material entdeckt wirdm).

Der besseren Obersicht halber ist der Abschnitt 3 in drei Unverabschnitte geteilt. Der
eine umfaBt,das eigentlidie Gebier der Westkuste ·der ehemaligen Herzogtitmer Schleswig
und Hol,stei·n einschlieBlich der Nordfriesischen Inseln. Das nardliche Ufer der Elbe von

Altona,bis Brunsbuttel ist dem Gebiet ·der T·ideelbe zugerechnet und im Abschnitt 2 bereits
behandelt woi-den. Diet· Unterabschaitt 3.2 behandelt die Eider von der Mundung bis

Rendsburg. Schlielitich ist das von Helgoland bekannte Material in einem kurzen, beson-
deren A·bschnitt erfa£t. Politisch waren die beiden Herzogtiimer 111 der hier betracliteten
Zeit durch Personalunion mk Dinemark verbunden, Helgoland war britisch.

3.1 Die eigentliche Westkiiste und die

Nordfriesisclien Inseln

Vor der Festlandkaste emtreckt sich ein breites Wattengebiet, das von griiheren Watt-

strdmen und von Prielen durchzogen ist. Nfirdlich von Eiderstedr sind der Festlandkuste

19) Das Landesardiiv Schleswig isr z. Z. bemiiht, das Archivmaterial kieinerer Ardilve
von der Westkuste zu Bbernehmen. Wenn diese Arbeiten abgesehlossen sind, sollte das ins
Landesarchiv ubernommene Material noch sysrematisch auf Wasserstandsbeobachtungen
durchgesehen werden. Audi sind die M8gliclikeiten im Reichsarcitiv Kopenhagen noch nicht
voll ausgeschapft.

i
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zahlreiche, im Wattenmeer liegende Inseln vorgelagert. Die gri Beren sind bedeicht, die

kleineren sind un'bedeichte Halligen. Die Lindereien des Festlandes und der groBen Inseln

entwassern durch Siele in die Wattstr6me und Priele. In den Autientiefs von mehreren

Sielen Gind kleinere Hifen angelegt worden. Das gesamve Wasserwesen dieses Gebietes

wird sehr ausfuhrlich und zusammenfassend in dem Standardwerk von M LLER und

FISCHER (9) (48) (49) geschildert. Alle hi diesem Werk vorhandenen Angaben uber Wa ser-

stande wurden auf Hinweise auf Pegel und regelmdilige Beobachtungen durchgesehenen).
Sehr hdufig kommt sowohl dn dem Weik von MOLLER und FISCHER Wie auch in den

Ardiivelien der Bgriff „ordinbre Flut" oder .or,dinlires Hochwasser" vor. Deiclihiihen

und extreme Wasserstinde weiden auf diese Hilhe bezogen. Die Angabe einer ordinaren

Fluthtihe lilit jedoch nicht auf vorher ausgefuhrte, regelmiBige Wasserstandsbeobachtzin-

gen schlieBen. Wie schon in Abscllnitt 1.3 ausgeflihrt, wurde als ordinire Fluthilhe der

Beginn des Andelwucises oder der Quellerwuchs angenommen oder auch die HBhe des

„Maifeldes" (49). In den Instruktionen fur die Deichinspektoren in den Herzogtiimern vom

13. 5. 1800, in Deichregulativen, an'deren Verordi,ungen oder Satzungen (48) finden sich

keine Anordnungen, ·daB z. B. an den Sielen regelmdBige Wasserstandsbeobachtungen aus-

gefuhrt wenden sollen, wie sie z,u :der Zeit bereits in Ostfrieslaird bestan,dell (Abschnitt 1.3

und Anhang). Dagegen wird gesagt, daB genaue Deichkarten vorgehalten werden sollten,

die, wenn nicht vorhanden, neu hergestellt werden muitten. In verschiedenen„Sperr-Re-

gulativen" (z. B. fur dhe Brunsbutteler Elbeschleusen, fiir Meldorf und Mai*ne) ist mehr-

fach von „Pa£pfithlen" oder „Staupfihien" die Rede, die fur die Re@elung,des Binnen-

staus maBgebend waren (Kreisarchiv Meldorf Abt. III Acta V Nr. 548). Diese Pfahle sind

aber nicht als Pegel im eigentlicben Si·ane anzuselien, son.derii nur als Wasserstandsmarken,

die nicht uber - oder unterschpitten werden sollten. Hinweise auf die Hi he a,u£ergewdhn-
licher Sturmfluten friiherer Jahrhunderte sind in der Literatur hfufig erwihnt (48) (49)

(9) (52) (56) (57). Die H6hen w,urden aber nacli vorhandenen Einzelmarken bestimmt

und nicht nach Pegelaufzeichnungen.
Die Wltesten Angaben, die liber einen Peget gefunden wurden, stanimen von Pellworm

aus,dem Jahre 1803. Interessa·naerweise w,ird in Zusammenhang mit,diesem Pegel auch.der

Name des Deichinspektors ZITTING erwihnt, der 1781 die von TETENS (69) beschriebenen

Wasserstandsbeobachrungen in Brunsbuttel ausgeflihrt hat (s. Abschn. 1.3). Am 10. 6. 1803

schlagen nach (49), Bd. 4, ZITTING und SALcHow eine Erlit,hung der Pellwormer Deidie

um 1 bis 2 F,uB vor,und halten die Einrichtung eines Pegels fur erforderlich:

„Da die ordinaire H6he der aglidlen Fluth, wenn sie auch observirt ist, dennoch durch

kein bestimmtes Fluthzeichen irgendwo angegeben ist und die dafar zzim Gebrauci bei

Profilierungen anzunehmende Hahe nur nach unsicheren Spuren an Boilwerk und Vor-

serzung supponift werden, und daraus ein nachteiliger TrugschluE entstehen kann, so ist es

unumgdnglidi nothwendig, einen ordentlidien Fluthmesser hieselbst einzuriciten. Dazu

wird fiirs erste hinl*nglidi seyn, 2 mkeinander verbundene Bohlen zusammen 25 FuB

rheinlindisch lang, an der EinfaBung des AuEentiefs vor der Hafenschleuse in einer da-

selbst niher anzugebenden Ekke vertikal einzuschlagen und zu befestigen, und dieses Fluth

brett vom Kopf bis zum Full in gleicie Abschilitte, A 1 FuB, einzuthein. Jeder FuE -wird

nach der Eintheitung wecbselweise : schwarz und weiE : mit ¤lfarbe angestridien, und

durdi feine Parallellinien in 10 kleinere Theile, Decimalzoll, zerlegt. Nur die Fu maaE

wird mit ranischen Zahlen beschrieben, da die Zolle, auch ohne bezifferr zu seyn, leicht

aufgezalilt werden 1 nnen. Die dglidie Aufsidit hieruber und die Beobachtung der jedes-
maligen am Tage bemerklidien Fluthhijhe muft dem Schleusenwirter furs erste abertragen

'0) Dabei war mir ein von Herrn Dr.-Ing. M. PETERsEN, Kiel, in Bearbeitung be ind-
lidies Sachregister fur die Teile I und II des genannren Werkes eine wertvolle Hilfe.
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werden, der darilber nach einer niher zu gebenden Instruktion das Protokoll falirt, wel-
ches er wdchentlich oder monatlich abliefert. Dieser Flutmeher mull spirestens zum Aus-
gang dieses Monats eingericliter seyn (LAS Abt. 66 Nr. 3203)."

Der Pegel ist dann eingerichtet worden. Vom 10. 7. 1803 bis 23. 2. 1804 wurden

insgesamt 250 Beobachuungen des Thw an dem Pegel vorgenommen, die SALCHolv tn
seinem „General'bericlit iiber die Beschaffenheit ,der auf der Insel Pellworm befadlictien
Deiclie, Uferwerlce, Voi·,1 nder und Watten sowie die sdmmtlicher Wasser16sungen" vom

28. Februar 1804 im einzelnen auffuhrt (LAS Abt. 66 Nr. 3109). Die fur diese Zeit von

 ALCHOW bestimmten monatlictien Fluth5hen uber dem Nullpunkt des Pegels sind in (49),
Bd. 4, angegeben. Sonst wurden uber den Pegel Pellworm keine Angaben gefunden. In der
Karte von Pellworm, die SALCHor 1803 gezeichnet hat, ist der Pegel am Hafen n.idit ein-

getragen. Es ist maglich, daB er auch nach dem Februar 1804 weiter beobachtet wurde.
Bemerkenswert ist jedoch, daE an,diesem Pegel im Juni 1835 keine Beobachbungen vorge-
nommen wuiden, sonder·n an einem Pegel „vor dem Hafen von Pellworm", der nadi
Abb. 6 in der Norderhever stand. Vielleicht zeigte der Pegel im Hafen nictit jedes Tnw

an, er war ja 1803 a·uch nur w egen der Bestimmung der ordiniren Fluth6h.e errdchtet wor-

den. Es ist naturlich auch mljglich, daB der Pegel im Hafen 1835 nicht mehr bestanden
hat. Dafiir spricht, daB in mehreren Berichten von Pellworm iiber Sturmfi·uten aus den
Jahren 1837, 1839 und 1840 nie ·die Hahen der Sturmfluten am Flumiesser genannt wur-

deii, sondern nur reclit allgemein gehaltene H6henangaben (LAS Abt. 40 Nr. 5). Im iibri-

gen wurden Air das Gebiet der Westkuste uiid der Nordfriesischen Inseln keine Angaben
ge£unden, ·die in·der Zeit zmischen 1800 und 1835 dara.uf schliefien lassen, daB Pegel be-

standen haben.

Ober ·die Tidemessungen im Juni 1835 ist in Abschnitt 1.4 schon ausflilirlich geschrle-
ben worden. In dem im vorliegenden Abschnitt behandelten Gebiet wurden damals ins-

gesamt 16 Pegel,beobachtet (ohne die Pegel an der Eider und an der Elbe). Die Pegel sind
iii Abbildung 6 und 7 eingezeichnet. Nach (16) hat man fur die Beobachtungen zuniclist
die vorhandenen Pegel benutzt und ·das bestehende Netz nur im nonven·digen Umfange
ergiinzt. Es ist alter·dings nicht bekannt, welche von den genannten 16 Pegeln schon vor

1835 bestanden liaben. Man kann annehmen, daB an einigen Hafenorten und Sielen schon

Pegel vorhanden waren, wenn sie auch niclit regelmi£'ig beobachtet worden sind. Wahr-
scheinlich sind die Pegel nach Ende,der von WHEWELL angeregten MeBaktion nicht wieder

abgebaut worden, die an exponierten Punkten im Watt stehenden Pegel waren mit Sicher-
heit im folgenden Winter zerstdrt. Ob die bestehengebliebenen Pegel nach dem Juni 1835

weiter beobachter wor,den sind, ist nicht bekannt. Es konnten keinerlei Hinweise gefunden
werden. Oberdeichinspektor CHRIBTENsEN Tnt 1837 in dell Ruhestand. Vielleicht ist die

Weiterfiihi,ung der Beobachtungen unterblieben, weil nach dem Weggang von CHRISTEN-

sEN der Initiator Eehlte, der sich fur die Fortsetzung der Messungeii einsetzte. Es ist nicht

einzusehen, daB das nach hydrologisch richtigen Gesichtspunkten 1835 eingerichtete um-

fangreiche Pegelnetz nur fur 3wbchige Beobachtungen vorgesehen gewesen sein soll.
Wie schon erwhhnt, sind ·die Originale der Beobachmingsergebnisse von 1835 noch

nicht gefunden worden, wohl aber einige Abschrifien ·davon. AuBer den iii Abschnitt 3.2

erwilinten Unterlagen der Eiderpegel s·ind die Beobachoungswerte der Pegel XXII (vor
dem Meldorfer Hafen), XXI (Nor,derpiep, 1 Meile westlich von Busum), XII (im Neuen

Gatt bei Ording), IV (·in dem Schmaldiep·bei Seesand) und III (an der Westkuste der Insel

Sylt bei Westerland) vorlianden (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 215). MThb wdlirend
der Beobachtungszeit war vor Meldorf 287 cm und in der Norderpiep 303 cm. In Abbil-

dung 17 ist als Ausschnitt aus Abbildung 6 der Lageplan des Pegels im Hafen Wyk auf
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F6hr und des Pegels Dagebull beigegeben. Es ist mt;glich, daE bei einer intensiven und

systematischen Nachsuche im Reichsarchiv Kopenhagen doch noch das Beobachtungsmate
rial von 1835 und evtl. weiteres Material gefunden wird. Eigenartigerweise werden die

Wasserstandsmessungen an der Westkuste Von 1835 in dem Werk von MOLLER und

FISCHER (48) (49) (9) nicht erwD:hnt.

Aligemein wurden fur die Zeir zwischen 1835 und 1866 in der ausgewerteren Litera-

tur und den ,durchgeselienen Archivalien keine Hinweise auf ausgefiilirte regelmiEige
Wasserstandsbeobaditungen ati der Westkibte gefunden. In Band 1 von (49) wird ein Be-

richt des Deichinspektors CARSTENSEN Vom 17.7.1854 erw lint, in dem er eine Vermessung
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Abb. 17. Lageplan der Pegel Wyk auf F6hr md Dagebull 1835

der Deiche und damit im Zusammenliang genaue Wasserstandsbeobachrungen vorschligt.
Er stellt fest, dati bisher im Herzogtum Schleswig noch nirgends wihrend langerer Dauer

Wasserstandsmessungen ausgefiihrt worden seien und daE man soldie beginnen und iiber

mehr·ere Jahre fortsetze·n sollte. Ob diese Beobachtungen ausgefuhrt worden sind, isT nicht

bekannt. Ebenfalls in (49), Bd. 1, wird mirgeteilt, da£ 1863 der Deichconducteur BRUUN

den Auftra·g erhalten hatz, Wasserstan,is- und Strommessungen auszufahren. In (6) be-

richtet BRuuN iiber diese Messungen. Insgesamt wurden an 16 Orten, meistens fur nur

jeweils eine Tide, Wasserstandsbeobachtungen ausgefahrt, zu dem Zweck vorubergehend
Pegellatten gesetzt und alle 15 Minuten abgelesen. In (6) sind folgende Tidek,urven an-

gegeben: Wyk (18. 7. 63), Sylt am E.lenbogen (22. 7. 63), Siidostecke R6m (29. 7. 63),
Rotes Kliff (2 . 8.63), Westerland (6. u. 7.8.63), Westkuste Sylt b. Gurt Flie, 8 km siid-

lich von Westerland (10. u. 13. 8. 63), an der Ostkuste von Sylt gegenuber Gurt Flie

(13. 8. 63), Sudspirze von Sylt bei Harnum (15. 8. 63), in der Osterlei (3. 9. 63), im

Hollinderloch (15. 9. 63), in der Westerlei (18. 9. 63), Wittdiin/Amrum (24.9. 63), Am-

rum Nordspitze (26.9.63), Hattstedt (6. 10. 63), Hallig Habel (9. 10. 63), Pellworm

(28. 10. 63). Dazu warden jeweits Windbeobacitungen angegeben und Bemerkungen iiber

die Str8mung gemacht. Die beobachteten Tidekurven werden in drei Typen eingeteilt:
Kurven der See, Kurven der Tiefs und Kurven der Watten oder Wattscheiden. Die Un-

tersuchungen von BRUUN kannen als erster Versuch einer groBraumigen hydrografischen

55

1

t

6
/

Die Küste, 28 (1975), 1-122



Erkundung an der deutschen Nordseekuste gewerter werden. Allgemein mu£ man beriick-

sichrigen, daB die politischen Verhiltnisse zwischen 1848 und 1866 in Schleswig-Holstein
sehr unrohig waren. Dadurch feblten vielleicht die Voraussetzungen, ein System einheit-

licher Wasserstandsbeobachtungen an der Westkuste pufzubauen, wie es im Kgr. Hanno-

ver, im Grhzt. Oldenbur,g, i,11 Bremen und Hamburg zu derGelben Zeir maglicli war.

Irgmdwelche Hinweise, dail sich in der 1. Hlifte des 19. Jahrhunderts in Husum ein

Pegel befunden hat, konnien nicht gefu·nden wenden. Das ist verwuirderlicli, denn das
Fahrwasser der Aue war nicht besonders guns g, so dali man erwarten sollte, im Husumer

Hafen einen Pegel vorzufiti,den, der den Schiff,en angab, wann sie abfahren mufiten, um

uberall mit ousreichender Wasser iefe rechnen zu kl naen. Der Husumer Hafen war bis

1847 stidrisch. Erst nach dem Bau ,der Hafenschleuse 1858 wurde er ein Laiwdeshafen.

Spitestens ab 1867 ist am Autienhaupt der Schleuse ein Pegel vorhanden, der auch regel-
mihig beobachret w·urde. Vielleidit ist der Pegel schon erwas friiher eingerichter wonden.
Im Januar 1839 berichtet SALcHow aber eine Eisflut vom 7./8. Januar. Er schreibt: „In
Husum, in,der Wasserreihe, wo ich ein sicheres Merkmahl am Hause meines Grobschmie-

des Miro,w habe, ·betr,ug sie nur einen halben Fult weniger als die Februarflut 1825.*

SALCHOW liEtte sicher die H6he am Flutmesser erwihnt, wenn einer vorhan  :len gewesen
wRre. In der NUlle von Husum, am Hatrstedrer Deich, sind 1865 Wasserstandsmessungen
ausgeftihrt wolden im Zusammenhang mit den Planungen, die der holilindische Idigenieur
STIELTJES filr einen Kanal von Husum nach Eckernfurde im Auftrage der Stadt Husum

als Gegenvorschlag fiir die Planungen fur eine neue Kanalverbindung von der Unterelbe

zur Ostsee ausgefuhrt hat. Erste derarrige Kanalpidne waren schon 1848/49 aufgestellt
worden. Im Zusammenliang mit den Planungen von STIELTJEs sind Wasserstandsmessun-

gen in Westerhever, Sudfall, Tetenbullspieker und Friedridistadt ausgefuhrt worden so-

wie an verschiedeiien Orten auEerhalb des Tidegebieres. Hieriiber wur,den ober nur Quit-
tangen fur,die Pegelbeabachter gefundeii. Im Stadtarchiv Husum (Akte 473) ist lediglich
eine Wasserstairdsliste von Messungen am Hatstedter Deich nurdlich von Husum far die

Zeit vom 5. Juni bis 11. November 1865 vorhanden. Angegeben wurden die Tageswerte
der Hclhen und Eintrittszeiten des Thw und Taw sowie Aiigaben liber den Wiii·d. Der

genaue Ort der Beobachtungen ist aber nicht beka·nnt, ebenso fehlt die Mfiglichkeit eines

Halienbezuges.
Im Archiv des WSA T6nning wurden aus den Jahren 1868/1869 u·nd 1870, also aus

preuBischer Zeit, verschiedene Ber·ichte an die Regicrung in Schleswig gefunden, in denen

niliere .Aus hruiigen iiber die Pegel an der Westkuste enthalten sind. In Preulien war zu

der Zeit das Pegelwesen schon sehr gut organisiert und reglementiert. Die preuBische Ver-

waltung wollte nun naturlich auch nihere Angaben iiber das Pegelwesen in der neuen

preulischen Provinz ha6en. Dalier schrieb die Regierung in Schleswig, Abt. des Inneren,
am 25.2. 1869 an das Deich- und Wasserbauinspektorat in Husum: „Das Bureau der

Landestri·angulation hat bemerkt, wie es ihm fur seine Beui,theilung der Brauchbarkeit der

einzelnen Pegel ·a,uch wesentl·ich daran liege, sowohi die Einrichtung der Pegel zu kenneti,
als auch zu wissen seit welcher Zeit an ·denselben regelmihige Beobachrungen der Meeres-

hahen gemacht worden sind." Aus den auf Grund ddeser und anderer Anfragen ergan-

genen Berichten geht hervor, daB an der Westldiste seit Januar 1867 die Pegel Hoyer, Bor-

delumsiel, Husuin, Westerhever und Busum beobachtet wurden, seit Januar 1869 die Pegel
Nordstrad und Pellworm. Alle Pegel waren Lattenpegel, die an Mauern und Bol·twerken

angebracht waren. Die Htihenlage der Nullpunkte aller Pegel war durch das .lings der

schleswigschen Deiche mit grotter Sorgfalt ausgefilhrte Nivellement" genau festgelegr
wor·den.
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Als Beginn der regelmiBigen Beobachtungen ist in dem Bericlit zwar Januar 1867

genannt, ratslichlich ·ist das Material erst ab April 1867 vorhanden. AnlaB fur den Beginn
der Messungen im April 1867 k2;nnte eine Anfrage der Regierung Schleswig vom 18. 1.

1867 gewesen sein. Es wird darin wligefragt, welches Material im Archiv des Deichin6pek-
torats Husum vorhanden ist, um festzustellen „wie hoch die Springfluten sich uber die

miteleren Hochwasserstinde liberhaupt erheben: Sollte daruber aber kein Material oder

nur in ungenugendem Umfan.ge vorhandeii sein, so wird gebeten, „gefilligst dafur Sorge

tragen zu wollen, daB d·ie zu dem oben angegebeilen Zwecke erforderlichen Beobachtiingen
baldthunlichst begonnen und wilireizd wenigstens eines ganzeri Jahres fortgesetz[ wer-

den". Als besonders wichtige Orte fur die Beobachrungen werden Hoyer, Bongsiel und

Wes·terhever angegeben.
In Abbildung 5, die das Pegelnetz bis zum jahre 1800 zeigt, sind fur die Westkuste

keine Pegel eingezeichnet worden. In Abbildung 9 sind die Pegel aufgefuhrt, an denen

1835 gemessen worden war und von denen auf Gsund ihrer Lage angenommen werden

kann, dail sic noch l gere Zeit bestanden haben, w·enii auch nicht nachgewiesen ist, daB

sie fur Wasserstands,beobachtuiigen tatsiichlich weiter benutzt worden sind. AuBerdem ist

der Pegel Pallworm mit Rucksicht auf die mindestens 1803/1804 ausgefiihrten Beobach-

tungen in Abbildung 9 eingetragen.

3.2 Wasserstandsbeobachtungen an der Eider

Auch an der Eider har TETENs bei seiner Reise 1778/79 keine Pegel vorgefunden (69).
Er macht in seinem Reisebericht einige, allerdings nicht selir exakte Angaben uber die

Tidehube in der Eider:

„Rendsburg 2 bis 3% FuB (60 bis 105 cm), Delve 7 bis S FuE (209 bis 239 cm), Oster-
moor 8 bis 9 FuB (239 bis 269 cm), Friedrichstadt 81/2 bis 91/2 FuE (254 bis 284 cm), und
eine Meile unterlialb von Tanning 91/2 bis 1049 FuB (284 bis 314 cm)."

Die Umrechnung erfolgte nach hoistei ischem MaB, da TETENs sich bei den Bruns-

butreler Messungen auch auf dieses MaB bezieht. Mit Ausnalime der Anga·ben fur Fried-

ridista,dt und T6nning beruheri die genannten Tidehube nur auf Schitzungen der Deich-

aufseher und Fllirleute, die Angaben fur Tdnn·ing und Friedrichstadt beruhen dagegen
auf einer nliheren Untersuchung (vigl. Abscinitt 1.3). Ob TETENS diese Untersuchung selbst

vorgenommen hat, win·d nicht m·itgeteilt. Es wire auch maglich, daB den Angaben Un-

tersuchungen zugrunde liegen, d·ie im Zusammenhang mit·dem Bau des Eiderkan,als (1777
bis 1784) ausgefuhrt worden sind. Es ist kaum anzunelmen, daE man eine solche BjumaE-

nahme ohne vorheagehende genaue Beobachtungen der Wasserstandsverhilrnisse ausge-
f hrt hat. In einer Karte des Eiderkan·als von STEENERsEN aus dem Jahre 1782 wird der

Tideliub in Rendsburg mit 21/- FuE angegeben (72 cm bei Hamburger, 75 cm bei holstei-

nischem MaB). F SCHER (9) erwdlint die Angabe des Tidehu·bes in Rendsbung auf einer

Kai·te von OEHLERs 1785 mit 21/2 FuE Haniburger MaE (72 cm). In dem Eider-Lotsen-

reglement von 1802 wird bestimmt, daB Bin Leichter in Rendsburg nur iibernommen wer-

den darf, wenn in der Untereider soviel Wasser vorhanden ·ist, dah das Schiff ohne Ge-

fahr fortgebracht werden kann. D,iese Bestimmung un d ihnliche Bestimmungen in der

T nnin·ger Hafenordnung von 1799 lessen auf das Vorhandensein von Pegeln schlie£en.
Es ist maglich, daE um 1800 Pegel in Tdnning, Friedrichstadt und Rendsburg bestanden

haben. Man muEte hiei-Bber noch systematisch in den im Reichsarchiv Kopenhagen vor-

handenen Akten des Eiderkanals nadisuchen.
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In (9), Bd. 4, finder sich ein Hinweis, der muglicherweise auf Wasserstandsbeobach-

tun·geii um 1820 bei Friedridistadz hindeutet. Zu dieser Zeit wurde von SALCHOW ein
Entwurf fur die Erneuerung der Schleuse Friedrichstadr aufgestellt. Der Tidehub wird

dabei mit 9 FuE (Hambu,r,get· MaS - 258 cm) angegeben. In den Zeichningen sind die

Hdhenlagen der ordiniren Flut und ordiniren Ebbe genau eingetragen. Im Juni 1835 sind
an 8 Orten an der Eider Wasserstinde beobachtet worden, und zwar: XIII (in der Eider-

mundung bei Blauort), XIV (bei Vallerwiek), XV (bei Tdnning), XVI (bei Friedrich-

sradt), XVII (bei,der Steinschleuse), XVIII (bei der Hohner Fihre), XIX (vor der Haler-

aue), XX (bei Kendsburg). In der Karte dazu (Abb. 6) ist die Eider nur bis dicht unter-

lialb von Friedrichstadt dargestellt, und es sind nur die Pegel XIII, XIV und XV einge-
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Abb. 18. Lageplan des Pegels Tanning 1835

tragen. Abbildung 18 zeigt als Ausschnitt aus Abbildung 6 den Lageplan des Pegels Ttin-

ning. Der Pegel ist stromabwirts der Hafeneinfahrt eingezeichnet, wo er sich auch spiter
befunden hat (Dampferbriicke). Welche der 1835 beobachteten Eiderpegel schon vorher

vorhanden waren und welche fur die Messungen neu eingerichtet wurden, iSI nichz bekannt.

Es kann  chstens vermutet werden, daB clie Pegel Vollerwiek, T8nning, Friedrichstadr
und Rendsburg schon bestanden haben und daE sie wahrscheinlich nach AbschluB der Mes-

sungen weiter bestanden. Sie sind deshalb auch in Abbildung 9 eingetragen worden.

Im Landesarchiv Schleswig wurde eine Zusammensrellung alter in der Eider im Juni
1835 gemessenen Wasserstinde gefunden: *Tabelle iiber die Ebbe- und Fluthzeiten, uber

die Ebbetiefen un:d Fluthh6hen sowie iiber die Unterschiede zwischen Niedrig- und Hoch-

wasser in der Eider vom 5. bis 28. Juni 183521)." Die Hahenangaben sind in danischen

5) Die gleiche Zusammenscellung ist auch im Archiv des WSA T6nning vorhanden.
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oder rheinliindischen Puf gemacht. Aufgestellt ist die Tabelle von dem Kanalinspektor
LUND. In der Tabelle sind aulerdem entsprechende Wei·re von Helgoland vom 9. bis

28. 6. angegeben. Als Abbildung 19 sind die mittleren Tidehube von Helgoland und den 8

in der Ta·belle enuhaltenen Eiderpegeln flir die Beobachbungszeiten im Juni 1835 u·ber die

Linge aufgetragen. Zum Vergleich sind die MThl, des Monats juni als Mittel aus den

Jahren 1931 bis 1934 fur die Pegel Helgoland, T8nning und Rendsburg aiigegeben, also
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Abb. 19. Tidehube von Helgoland bis Rendsburg im Juni 1835 und Juni 1931/34

far eine Jahresreihe unmittelbar mr Bau der Eiderabdimmung bei Norlfeld. Danach

haben sich die Ti·deliibbe von Helgoland, T6nning und Friedrichstadr in den 100 Jahren

praktisdi ii,icht geindert, nur iii Rendsburg ist der Tidehub erhebl·ich grbiler geworden
(58). Zum Vergleich ist auch der Tidehub nach den Karten von STEENERSEN und OEHLERS

aus der Zeic um 1780/85 eingetragen.
Iii den in 3.1 erwihnten Berichten an die Regierung in Schleswig wei·den auch noch

einige Angaben liber die Pegel Tdnning und Friedrichstadt gemacht. Danach wurde der

Pegel Ttiiining ab Jaiiuar 1867 regelmdilig beobachtet, das Material ist allerdings auch

erst ab April 1867 vorhanden (57). Dieser Pegel befand sich an den Vorsetzen der Siid-

seite des Ti;nninger Hafens bei ·der Zollinspektorwohnung. AuBerdem wird ein Peget an

der westlichen Dampfschiffsbrudge erwbhnt, „der zur Beobachtung des Niedrigwassers
dienen kann, bisher aber noch nicht beobachtet worden ist". Fur 1863 sind allerdings ein

paar besonders niedrige Niedrigwasserstiinde offenbar an diesem Pegel aufgezeichnet,
denn es ist anzunehmen, dati der Pegel im Hafen eine Beobachtung solcher Wasserstinde

nicht zulieE. Es ist m8glich, daB der Pegel an der Dampfschiffsbrucke mit dem 1835

beobachteten identisch ist (Abb. 18). Spiter wurde der Pegel an der Dampfschiffsbriicke
als Hauptpegel beobachtet.

In dem Bericht vom 7. Jan·uar 1870 wird erw hnt, daB der Pegel Friedridistadt seit

dem 1. 1. 1856 beobachter wird. Beim Wasser- und Schiffahrtsamt T8nning ist das Beob-

achtungsmater·ial von diesem Zeitpunkt an vorhanden. Ferner wird in dem Bericht er-

whhrit, dati der Pegel Friedrichstadt seit dem 19. Dezember 1862 ein Schreibpegel ist

(s. Abschnitt 1.4). Er ist demnach der erste Schreibpegel in Deutschland gewesen. In (6)
sind Pegelkurven des „selbstregistrierenden Pegels Friedrichstadt" fur die Zeit vom 13.

bis 27. September 1863 abgedruckt.
Fiir den Pegel Rendsburg wurden im Landesarchiv Schleswig Wasserstandsaufzeich-

nungen vom 1. 5. 1853 bis 30. 9. 1864 gefunden (LAS Abt. 333). Dieses Material ist zum

grotien Teil aber auch beim WSA Tonning bekannt und dort auch schon ausgewertet (58).
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3.3 Helgoland

Die Insel Helgoland gehdrte im 18. Jahrhundert zu Schleswig-Holstein, das in Per-
sonalunion mit Ddnemark verbunden war. 1807 wurde sie von England besetzr, dem es

im Wiener K·ongreE 1815 zugesprochen wurde. First am 10. August 1890 kam Helgoland
im Austausch gegen die ostafrikanische Insel Sansibar zu Deutschland. Helgoland hat also
wdhrend der in der vorliegenden Arbeit behandetten Zeit nicht zu Deutscilland gehBrt.
Daher ist in deutschm Archiven kein Material uber die Errichtung des Pegels Helgoland
und im allgemeinen auch nichts uber die an ilm ausgefuhrten Beobachrungen zu finden.
Sowohl im Staatsarchiv Hamburg wie auch ·im Landesarchiv Schlesw·ig wur,den aber Listen
mit Wasserstandsbeo·bachtungen von Helgoland fur die Zeit vom 9. bis 28. Juni 1835

gefunden (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 215 und LAS Abt. 402 A 27). Sowohl
CHRISTENSEN bzw. LUND, der 1835 die Wasserstandszusammenstellung fur die Eiderpegel
bearbeitet hat (Abschnitt 3.2) als auch HuBBE, haben die Bedeutung von Helgoland als
Aufienpegel der Deurschen Bucht erkanni und sich offenbar die Beobachtu·ngswerte geben
lassen. Es ist nicht bekann& ob der Pegel Helgoland erst fik die Messungen 1835 eingertich-
tet wurde oder schon vorher besranden hat.

Im Staatsarchiv Hamburg sind vom 10. bis 14. 4. 1844 Wasserstandsaaigaben von

Helgoland vorhanden (SAH Strom- und Hafenbau I Nr. 219). Jeweils Idglich 11 oder
12 Stunden sind alle V·ierrelstunde die Wassersdnde aufgeschrieben. LENTZ (33) gibt an,
dab von 1854 bis 1866 zahlreiche Thw und Tnw in Helgoland beobachter worden sind,
und iii (34) ver entlicht er Tidekurven von Helgoland vom 19. 8. und 26. 8. 1866. In

Abbildung 16 ist auch eine Tidekurve von Helgoland vom 1./2. August 1854 wieder-

gegeben. Da nicht beka,nnt ist, auf welchen Nullpunkt diese Helgoldnder Tidekurve be-

zogen ist, kann nicht gesagr werden, ob der in Abbildung 16 dargestellte H6henbezug zu

Cuxhaven richtig ist oder wie groB die Difierenz ist. Die genaue Hbhe des Helgoidnder
Null zu NN ist auch heute noch nicht exakt bestimmt. Nach den Ermittl·ungen in (39) liegr
das heutige Helgoltnder Null 32 cm unter NN.

Auf Grund des erwilmten Materials kann angenommen werden, daE in Helgoland
mindestens ab 1835 ein Peget bestanden hat und, wenn niclit seitdem durchgehend, so

doch zeitweilig beobachtet worden ist. Der Pegel Helgoland ist deshalb in Abbildung 9
eingetragen. Es ist nichz bekannt, wo damals der Pegel gestanden hat und ob noch in ir-
gendweldien Archiven Beobachtungsmaterial vorhanden ist. AufschluB hiertiber kannen
nur intensive Sucharbeiten in Londoner Archiven bringen. Mit Rucksicht auf die Bedeu-
tung, die die Wasserstandsangaben von Helgoland fur die gesamte Deutsche Bucht haben,
solken diese Arbeken mi glidist ausgefuhrt werden.

Als Helgoland 1890 zum Deurschen Reich kam, wird der Pegel noch bestanden ha-
ben. Im Staarsarchiv Bremen ist ein Schrifiwechsel zwischen L. FRANZIUS und dem Ma-
rine Observatorium in Wilhelmshaven Von 1890 vorhanden. Danach sind FRANZIUS Tide-
kurven von Helgoland von 1882 und 1889 zur Verfiigung gestellt worden, die er aller-
dings im Original wieder zuriickgegebell hat (SAB AT 6/71 UW II 2). FRANZIUS hat
die Angaben fiir einen Vortrag bei der 63. Versammiung der Gesellschaft Deutscher Na-
turforscher und Arzte im September 1890 ill Bremen verwandt (12). Er erwilint, daE
er aus einer Anzahl von Flutkurven des Jahres 1889 fur Helgoland einen mittleren Tide-
hub von 1,84 m, die mittlere Flutdauer zu 5 Std. 44 Min. und die mittlere Ebbedauer zu

6 Std. 41 Min. ermittelt liabe. Eine grafische „Darstellung des Verlaufs der normalen
Flutwelle von Helgoland bis Bremen" (Stundenlinien) ist der Arbeit beigefugt. Auf einer

Abbildung sind „normale Flutkurven bei niedrigem Oberwasser" fur die Pegel Helgoland,
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Leuchtturm Roter Sand und 7 Weserpegel bis Bremen - Grofie Weserbrucke in ihnlicher

Weise dargestellt wie in Abbildung 16 far die Elbe. Aus diesen Angaben latit sich schlie-

Ben, dati zu der Zeit bereits ein Schreibpegel in Helgoland bestanden ha'.·. In einem beim

WSA Tlfnning in Abschrift vorhandenen Schreiben von 1881 werden ein Pegelhaus und

die „Ablotungsmarke dm Pegelhaus" erwthnt. Auch diese Angaben sprechen daftir, dal

der Pegel Helgoland damals schon ein Schreibpegel gewesen ist.

Es ist nicht bekamit, ob nach dem Ubeagang an das Deutsche Reich am 10. August
1890  die Beobachtung des Pegels Helgoland luckenlos fortgesetzt wurde. In den GewEs-

set·kundlichen Jahrblichern vor 1914 ist der Pegel Helgoland nicht aufgefuhrt. Die spi-
teren Gewisserkundlichen Jah,ibucher geben an, daB erst 1909 der Pegel Helgoland ein-

gerichter worden ist.

4. Das Gebiet der Unterweser (ohne Oldenburg)

In ihnlicher Weise wic Hamburg seit dem Mirtelalter vom Kaiser das Privileg der

Freiheit der Schiffahrt Quf der Elbe hatte, liatte es Bremen fur die Weser. Dafiir iibernah-

men die HansesSdte die Verpflichtung, fur die Sicherheit des Schiffsverkehrs auf ihrer

Wasserstra£e und auf den Seewegen zu sorgen (62) (45). Aus dieser Verpflichtwing ergab
sich sowo  die Gestellung von Schifien zum Schurze der Handelsschiffahrt als auch die

Bezeichnun·g der Fahrwasser durch Tonnen und Baken. Die Ausfuhrung von wirkungs-
vollen Wasserbauarbeiten gr8Beren Umfangs zur Verbesserung der Fahrwasserverhilt

nisse war bis zum Beginn des 19. Jallrhunderts wegen der fehlenden tediliischen Mittel an

den gro£en Str6men wie El,be und Weser praktisch nicht m6glich. Als daher die Fahr-

wasserverhiltnisse der Weser im Bereich von Bremen far die Schiffahrt im 17. Jahrhundert
nidit mehr ausreichten, weil einmal starke Versandungen eintraten und der Strom ver-

w,ilderte, eum anderen die Schifistiefg nge gr6Ber wurden, baute Bremen 1619 bis 1622

den Hafen *egesack aus und richtete spiiter Umschlags- und Leichterpl tze bei Elsfleth

und Brake ein (13) (45) (62). Im 17. und 18. Jahrhundert sind iii den Akten im Staets-

archiv Bremen immer wieder Hinweise auf zu geringe Wassertiefen zwischen Bremen und

Vegesack vorhanden (SAB 2-R-10 f 2 und 2-R-10 aa 9). Hinweise auf die Einrichtung von

Pegeln, an denen die Wasserstinde oder vorhandene Fahrwassertiefen regelmiBig beob-

achtet wurden, sind aus dieser Zeit nicht gefunden worden. Auch die Tatsache, daB von

1769 bis 1781 auf einer bestimmten Strecke jihrlich an einem bestimmten Tage im April
oder Mai ·die Wasserbiefen gemessen wurden, liBt nicht auf das Vorhandensein eines Pegels
scblieBen (SAB 2-R-10 aa 10 b). Immer wieder werden auch Projekte fur RegelungsmaB-
nahmen erwi:hnt, und man hat im 18. Jahrhundert auch versucht, solche auszuftihren (SAB
2-R-10 f 4 a) und Baggerungen vorzunehmen (62) (45), jedoch oline wesentlichen Erfolg.
Die RegelungsmaBnahmen des 19. Jahrhunderts werden in den Abschnitten 4.1 und 4.2

besonders erwiihnt.

Politisch wareii die VerhRlmisse im Unterweserraurn im 18. Jalirhundert so, daE ein

groBeres Gebiet um die eigentliche Stadt herum zur Freien Hansestadt Bremen gehdrte.
Das linke Weserufer unterhalb des Gebietes der Hansestadt bis zur See gehl;rte zum Her-

zogtum Olden burg, das Bremen die Privilegien far die Schiffahrt auf der Weser jahr-
hundertelang streitig maclite (45). Das rechte Weserufer geh6rte mit dem Gesamtgebiet
bis zur Elbe seit dem 30jdhrigen Krieg zu Schweden und war 1715 zum Kerflirstentum

Hannover gekommen (64). Die franz6sische Besetzung des Landes zwischen Weser und

Elbe dauerte von 1803 bis 1813.
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Die Angaben der folgenden Absclin·itte stutzten sid vorwiegend auf Akrenmaterial
aus dem Staarsarchiv Bremen. Die dorrigen BesIEnde sind aber nicht vollstindig. Ein Teil
tagert noch vom Kriege her in der DDR und ist nicht zuginglich. Andere Akten sind
durch Brand und Hochwasser stark beschidigt und k5nnen vor einer Restaurierung nicht

eingeseben werden. Zahlreiche Zeichnungen, die getrennt von den Akten aufbewahri wur-

den, sind im Kriege verbrannt.

4.1 Der Pegel an der Grohen Weserbracke in Bremen

Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert wurden in Bremen Oberlegungen zur

Verbesserung des Fahrwassers der Weser seewtrts der Stadt Bremen angestellt, und man

bar .dazu den Hambur,ger Wasserbauer WOL™ANN (29), damals Wasserbazadirektor in

Cuxhaven, um ein Gutachten. Neben der Verbesser·ung des Fahrwassers fur die Schiffahrt

spielte immer auch die Verbesserung der Vot·flutverhiltnisse und des Hochwasserschurzes
im Bereich der StadE Bremen eine Rolle. In WOLTMANNS „Pro Memoria betreffend die

Verbesserung der Unterweser" vom 3. Mirz 1800 finden sich die ersten Hinweise auf einen

Pegel an der Unterweser22). Es hei£t dort:

„Da das WesermaaE an einem so bequemen Orte steht, daB die Hahe des Stromes ohne
alle Muhe gleidisam en passant kann beobachret werden, so ist zu wunschen, dail erwa alle
8 Tage diese H6he einmal in einem eigenen Weserbuche angeschrieben und dies Jalir aus,

Jahr ein forrgefuhrt werde. Dergleidien Naciridiren haben oft in sp reren Zeiten unerwar-
ret holien Nutzen und kommen auch beim Srrombau selir in Berracht" (SAB 2- R 10 aa 9).

Das „WesermaaE" befand sich an der Weserbrucke, und der Nullpunkt lag auf einem

niedrigen Wasserstand, denn es heiBI an anderer Stelle der Denkschnift Voll WOLTMANN:

„Alle Buhnen mussen an iliren Klipfen keine gr6£ere H8he als 1 FuB nach dem Weser-
maaE bei der Brucke haben. Denn nach den von dem s. t. Herrn LONING p. r. Administrator
mir gatigst versdiafften Nadrichten, kann der ordidre jibrlich niedrigste Stand der Weser
auf den Nultpunkt der Skala gerechnet werden."

Aus diesen Angaben geht hervor, dall der Pegel, das „Wesermaa£", schon mehrere

Jalire bestanden haben muB, offenbar aber keine schrifilichen Aufzeichnungen uber Was-

serstandsbeobachtungen vorlagen. Interessant ist auch, daS es WoL™ANN fur ausreichend
hielt, den Pegel einmal in +r Woche abzulesen. Daraus gelit hervor, dafi damals in Bre-
men keine Tidebewegung mehr spiirbar war, denn sonst hitte VOL™ANN, der ja mit

Tideverhdltnissen bestens vertraut war und schon 15 Jahre vorher Beobachtungen des Thw
und des Tnw bei Tag und bei Nacht in Cuxhaven ausfuhren kieh (Absclinitt 2.6), hdufigere
Beobachtuagen vorgeschlagen. Nach (28) lag noch in den dreiBiger Jahren des 19. Jahi
hunderts die Tidegrenze bei der Ochrummundung, 14 km unterhalb der Bremer Weser-

bracke.

Die von WOLTMANN angeregten Beobachtungen sind ab 1801 ausgefuhrt worden. Von
diesem Zeitpunkt an finden sich in den Akten des Staarsarchivs Bremen zablreiche Anga-
ben uber Wassersidnde an der Weserbrucke. Offenbar liar sich der Bremer Ratsherr ( = Se-

nator) GILDEMEIsTER23) der Wasserstandsmessungen besonders angenommen, denn aus

22) Ein weiterer Vol·schlag von WoLTMANN fur die Weserregulierung im Bremer Be-
reich ist am 30. 5. 1810 aufgestelle worden (SAB 2-R-10 aa 9).

eD JoHANN GILDEMEIsTER (1753-1837) war naturwisenschaf lich und rechnisch auler-
ordendich interessiert. Im Bremer Senat, dem er seit 1788 angeh6rte, war er u. a. auch fur
das Dcidiwesen und den Wasserbau zustindig (Bremische Biographie des 19. Jihrhunderts,
Bremen 1912).
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seinem NachlaE stammen die im Staarsarchiv in Bremen vorhandenen Unterlagen iiber

Wasserstandsangaben aus der Zeit von 1801 bis 1831 (SAB 2-R-9 ee 1 Band 2). In-

teressant ist auch, was GILDEMEISTER in einem Berichz vom 26. 9. 1830 schreibt:

„Es ist keinem Zweifel unterworfen, daB der Wasserspiegel der Weser im Zeitraum

von 10 bis 30 Jahren h6her geworden als in Rhnlidien Zeitri umen zuvor. Zwar kann des-

sen genaue Hahe nach dem Weserma£ an der Brudie nictir vor dem Jahre 1799 angegeben
werden. Erst seit 1801 wird von der Convoye-Deputation ein genaues Register iiber den

jeweiligen Wasserstand gehalten, wobey aber die von 1810 bis 1813 fehlen. Das hachste

Wasser von 1799 habe icll mir bemerkt, als damals der... Deidi brach und ich den
...

abkken mufte... Diese Erhahung kann entstanden sein entweder, da£ das FluBbert haher

geworden oder daB das Wasser von oben aus sdineller zuliuft als vormals. Im ersteren

Falle muB bei niedrigstem Weserstand der Wasserspiegel an jetzt auch 116her als vormals,
im zweiten aber niedriger seyn, well nachmats der ZufluE geringer wird. Es ist zu bedau-

ern, daB iiber den niedrigsten Stand keine alten Nachrichren vorhanden sind
.
-." (Rein-

schrift des Berichts von GILDEMEISTER in SAB Q-1-n 1 kl).

GILDEMEISTER kommt aus mehreren Indizien zu der Oberzeugung, daB das NW im

Stadtbereich abgesunlien sein mul und daK die Ursache des Anstiegs des HW und des Ab-

sinkens des NW in dem schnelleren Zuflu£ des Oberwassers zu sehen ist. Am ScbluB seines

Berichtes fullrt er die jdlirlichen hi disten und niedrigsten Wasserstinde von 1801 bis 1809

und 1814 bis 1828 sowie den htjchsten Wasser·stan·d von 1799 auf. Eine andere Liste ent

htlt far die Zeit von 1801 bis 1818 noch einige weitere, besonders hohe Wasserstdnde. Fur

Februar/Mirz 1810 ist eine genaue Beschreibung des Eisabganges und der dabei beebach-

teten Wassenstinde vorhanden. Fur 1802, 1803 und 1809 (Juli bis Oktober) sind Listen

vorlianden, in die im Abstand von 1 bis 7 Tagen beobachtete Wasserstzinde eingetragen
sind. Narbtriglich hat man zwischen die beobaditeten Wasserstinde linear interpolierte
eingetragen. A·us diesen Wasserstandsaufzeichnungen hat offenbar GILDEMEISTER selbst

Hiufigkeiten fur die einzelnen Monate der Jahre 1801, 1804, 1805, 1807, 1809, 1814,
1815 und 1818 ausgezthlt und fur die Jahre 1802 bis 1810 sowie 1814 bis 1818 mittlere,
h6chste und niedrigste MonarswasserstEnde angegeben. In einer anderen Zusammenstel-

lung sind rdgliche Wasserstinde, insbesondere von einzelnen Hochwasserperioden der

Jahre 1811, 1812 und 1813, angegeben, also fur Jahre, in denen sonst Wasserstandsanga-
ben fehlen.

Ebenfalls aus dem NachlaB von GILDEMEISTER stammt ein „Verzeichnis des tdglichen
Wasserstandes der Weser um Mittag an der Marke,der Gro£en Weserbracke zu Bremen

in den Jahren 1823 bis 1828 inclusive beobachtet und aufgestellt von Blohm: Die Ta-

belle enth lt auch Monats- und Jahresmittelwerte. Eine andere von BLoHM24) aufgestellte
Tabelle enthilt Tiefenangaben der Weser an 9 Punkten zwischen Hasenbaren und Och-

tummundung an mehreren Tagen zwischen Mai 1828 und Januar 1829. Dabei ist an-

gegeben, welcher Wasserstand am Tage der jeweiligen Tiefenmessung an dem Pegel an der

Weserbriicke vorhanden war (SAB 2-R-10 aa 10 b). Von 1815 bis 1825 sind in der „Bre-

mer Zeitung" mit wenigen Ausnahmen die tdglichen Wasserstiinde um 4 Uhr bzw. 3 Uhr

nadimittags abgedruckt. In Nr. 1 dieser Zeitung vom 1. 10. 1815 wird auf die Veri ffent-

lichung der Wasserstinde hingewiesen: „Die Bewohner Bremens werden in derselben den

jedesmaligen Wasserstand der Weser an der Weserbriicke finden.* Bis 1834 sind gelegent-
lich noch Wasserstiinde angegeben (SAB T-5-e 12 c3b 1). Nach (28) sind fur den Pegel
Bremen seit Februar 1815 Wasserstandsverzeichnisse vorhandeii gewesen. Wie aber aus

den vorstehenden Angaben hervorgeht, lassen sich genaue Wasserstandsangaben fur den

 9 NICOLAUS BLOHM (1779-1855). Seit 1815 Deichkondukreur in Bremen, spiter Was-

serbaudirektor (Bremische Biographie des 19. Jahrhunderts, Bremen 1912).
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Pegel „Grofe Weserbrucke" bis 1801 zuruckverfolgen. Die 1225chsten und niedrigsten Was-

serstande eines jecten Monats von 1829 bis 1848 sind am 16. 9. 1848 in Nr. 78 des „Bre-
mischen Unterhaltungsblattes" ver entlicht. In derselben Zeitu·ng findeii sich 1848/49
auch Hiufigkeitstabellen der Wasserstinde uber 12 FuE an der Grohen Weserbriicke fer
jeden Monat von 1823 bis 1847 (SAB 2-R-9 ee 1 Bd. 2). Eine HDufigkeitszusammenstel-
lung ·der Wasserstinde unter Null von 1823 bis 1859 mit Angabe der jeweils niedrigsten
Wasser·st nde ist in (SAB 2-R-9 ee 1 Bd. 3) vorhanden.

Wie in Abschnitt 4.2 geschildert wird, sind um 1845/47 im Zusammenhang mit den

Planungen von Stromregelungsmalinahmen unterlialb von Bremen, besonders auf der
Strecke zwischen Bremen und der Huntemundung, eine Reille von Pegel·n eingenichter
worden. Der Pege! an der GroBen Weserbriicke wurde auch weiter beobachtet. Es finden
sidi ·im Staatsarchiv Bremen immer wieder Zusammenstellungen uber holie, niedrige und

mittlere Wasserstinde am Pegel Bremen aus der Zeit nach 1828 (z. B. SAB 2-R-9 ee 1

Bd. 1, Bd. 2 u. Bd. 3). Offenbar sind auf Grand der iii den funfziger Jahren ausgefuhrten
Regelungsarbeiren ·unterhalb von Bremen die Verli ltnisse so vertndert worden, da£ der

Pegel Bremen allmRhlich unter TideeinfluB kam. BERG25) (4) schreibt, daB um 1860 Ebbe
und Flur in Bremen noch in Abrede gestellt warden, aber doch wolil schon vorhanden
waren. Jedenfalls bei niedrigen Oberwasserabfliissen durfte zu dieser Zeit in Bremen

schon Tidebewegung bemerkbar gewesen sein. Nach (28) machte sich gegen Ende der sech-

ziger Jahre die Tideerscheinung bei mittlerem Oberwasser bis Hasenbiiren, bei niedrigem
uber die GroBe Weserbrucke hinaus bemerkbar. In (3) sind Hochpiasserstinde an der

GroBen Weserbrucke von 1845 bis 1865 fur jeweils 8 bis 14 Tage a„.gegeben und dabei
Wind und Eisverh lcnisse vermerkt. Die Daua· der Fluteinwirkung wird 1867 fur Bremen

mit 1 bis 3 Stunden angegeben, jedoch lag die Flutstromgrenze noch unterhalb von Bre-

men (3).
1855 wurde der Pegel an der Groilen Weserbriicke mit einer „Pegeluhr" versellen.

In einem Schacht bewegte sich ein Schwimmer mit dem Wasser auf und ab. Die Kette, aii

der er hing, bewegte iiber eine Walze zwei Zeiger, die den Wasserstand in FuB und Zoll

an einem Zifferblatt anzeigten. In (4) wird die Apparatur im einzelnen beschrieben. Die

Angaben auf dem Zifferblatt reichten von 2 FuB 9 Zoll unter Null bis 20 Fuli aber Null.
1866 wurde der Pegel mir einem Schreibgerat versehen. Die Umlaufzeit der Schreibtrom-
mel betrug 7 Tage. Iii (4) sinH mehrere zwischen 1866 und 1870 aufgezeichnete Tidekur-

ven angegeben als Beispiele fur unterschiedliche Verh linisse, wie hoher Oberwasserabfluil,
niedriger OberwasserabEuE (mit deurlichen Tiden von etwa 50 cm Hub), Sturmflut und

Eisaufbruch. In €tem Entwurf fur die Unterweserkorrektion sind T.idekurven des Pegels
Bremen vor Ausfuhrung der Kori·el(tion angegeben (11).

4.2 Pegel an der Unterweser zwischen Bremen

und der Geestemundung

Die Eltesten bisher bekannt gewordenen Wasserstandsmessungen an der Weser unter-

halb von Bremen sind die schon in Abschnitt 1.4 erwb:hnteii franz6sischen Messuizgen, die

im Zusammenhang mit der Herstellung der Seekarte von Jade und Weser durch BEAU-

TEMps-BEAUPRk (31) stehen. Auf der Karte ist die Weser mit Tiefenangaben bis Brake

29 BERG (1823-1883) war von 1860 bis 1873 als Wasserbaudirektor in Bremen tarig
(Bremische Biographie des 19. Jabrhunderts, Bremen 1912).
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dargestellt. In den Archives Nationales in Paris sind auier den in Abschnitt 4.3 nb:her

beschriebenen Wasserstandsbeobachtungen von der Geestemundung noch Beobachtungs
werte von Pegeln an der Weser bei Vegesack und Rekum (dicht bei Farge) far die Zeit

vom 16. bis 18. 10. 1812 sowie von Brake vom 5. bis 19. 10. 1812 vorhanden (Arch. Nat.

Marine 7 JJ, Vol. 102). Es handelt sich um kleine Hefte, in die die Wasserstinde in zeit-

lichen Abstinden von 10 Minuten eingetragen sind, und zwar fur jeweils 10 bis 12 Stun-

den t glich. Die Tabellen bestehen aus den Spalten: Uh·, FuB, Daumen (franz. pouce,

franz.FuB
m iiber PN
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Abb. 20. Tidekurven von der Geestemundung, von Brake, Rekum und Vegesadk im Herbst 1812
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entsprecliend Zoll : 1 pouce = 2,71 cm). Eine weitere Spalte „Jurnal" (Rekum), „Der
Wind" (Vegesack) „observations" (Brake) enthilt Angaben Ober Wind und Wetter. Nur
fur Brake werden nahere Angaben uber den Standort der Pegellatte gemacht: „La planche
placde au pied d'amene6 au bout du mole de Braak." Weitere Angaben £iber die Pegel
und ihre Lage liegen nicht vor. Die Pegel sind walirscheinlich nur eine kurze Zek fur

Beobacitungen benutzt worden, uni die Tiefenlotungen fur die Karten auf den Wasser-
stand beschicken zu kannen. Ob sie anschlieliend bestehengeblieben sind und gelegentlich
wieder abgelesen wurden, ist nicht bekannt. Auf Abbildung 20 sind die Tidekurven vom

17. und 18. Oktober 1812 far die Pegel Brake, Rekum und Vegesack angegeben, fur die

Geestemiindung (Abschnitt 4.3) vom 12. und 18. September 1812. Entsprechend (17)
wurde der franzbsische Fuh (- 12 Zoll) mit ca. 32,5 cm angenommen. Die Tidekurven
k6nnen nicht auf NN bezogen werden, die H6henlage der Scheitelpunkte der drei Tide-
kurven zueinander ist ebenfalls unbekannt. Abbildung 20 gibt aber allein du rch die Form
der dargestellten Tidekurven einen guten Eindruck von den Tideverli ltnissen der Unter-

weser am Anfang des 19. Jalirhunderts. Ein Vergleich mit den in (11) angegebenen Tide-
kurven aus der Zeit unmittelbar vor Ausfuhrung der Unterweserkorrel£tion zeigt, daB

zwischen Vegesack und der Geestemundung ·die TideverhEltnisse von Beginn bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts praktisch unverindert geblieben sind. Gr8Eere Anderungen in den
Tideverhiiltnissen sind infolge der weiter unten genannten Ausbaumaililahmen in der

Mitte des 19. Jahrhunderts oberhalb von Vegesack eingetreten. Zu der Zeit der Messungen
im September/Oktober 1812 lag der Wasserstand an der Grolien Weserbricke mit etwa

0' 6" etwas unter dem Jahresmittel, erst ab 21. Oktober stieg er an und erreidite am

25. Oktober 2' 9" (SAB 2.-R-9 ee 1 Bd. 1).
Im Zusammenhang mit Uberlegungen fik einen Kanalbau zwischen Bremen und der

Lesum wurden im November 1819 bei Hasenbureii einige Wasserstandsmessungen ausge-
fuhrt (SAB 2-R-10 f 4 b). In den dreiBiger Jahren des 19. Jahr·hunderts verstirlcren sich
in Bremen die Uberleguiigen zur Verbesserung der Fahrwasserverhiltnisse der Weser

zwischen Bremen uiid Vegesack sowie zur Verbesserung des Hochwasserabflusses im Bre-

mer Stadtbereich. Gotthilf HAGEN erstattete 1835 einen Bericht (28) Bber die Stromver-

htlt isse und schlug AusbaumaBnahmen vor. 1836 wurde eine technische Kommission

eingesetzt, die sich insbesondere mit den M6glichkeiten,der Verbesserung der Hochwasser-

abfuhrung befassen solite (3) (SAB 2-R-9 ee 1 Bd. 1). Da 1836 von BLOHM eine Zeidi

nung mit der Darstellung verschiedener Spiegelgefille der Weser zwischen Dreye und

Moorlosen-Kirche aufgestellt worden ist (SAB 2-R-9 ee 1 Bd. 1), massen zu der Zeit we-

i,igstens zeitweise Wasserstandsmessungen ausgefuhrt worden sein. Insgesamt sind 11

Meliputikte in die Zeiclinung eingetragen.
1842 erstatteren HAGEN und LANGE ein Gurachten uber die Vertiefung der Weser

unterhalb von Bremen (SAB 2-R-10 flc3 Bd. 1). Auf Grund von Staatsvertrigen zwi-

schen Bremen, Oldenburg und Hannover im Jahre 1845 (28) (45) fandeii zwischen 1845
und 1847 dann Voruntersuchungen durch die drei Uferstaaten der Unterweser uber die

Vettiefung des Flusses start. Die MaBnahmen sollten sich noch liber Vegesack hinaus bis

Hammelwar(len, unterhalb der Huntemundung, erstrecken (28). In dem „Projekt zur

Verbesserung der Unterweser von Vegesack bis oberhalb Hammelwarden fur die europii-
sche Schiffahrt" vom 13. 11. 1845 wird auf mehrjairige Wasserstandsmessungen hingewie-
sen, die an den oldenburgischen Pegeln Tecklenburg, Warflah und Elsfleth (Abschnitt 5.2)
sowie an der Groien Weserbrudge, bei der Moorlosen-Kirche und Vegesack schon ausge-
fahrt wor·den wai·en (SAB 2-R-10 flc3 Bd. 1). Die bisher vorhandenen Unterlagen
Ober .Das Verhalten der Weser in ihren verschiedenen Hdhenst nden" wurden aber nocli
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nicht fiir ausreichend angesehen, um hydraulische Berechnungen ausfahren zu kijnnen. Im

Zusammenhang mit den genannten hydrologischen Vorarbeiten standen wahrscheinlicli

Messungen der Stramungsgeschwindigkeit und des Wasserstandes, die an mehreren Tagen
im Mirz 1846 an der Grohen Weserbracke, bei Lemwerder und bei Huntebruck ausge-

fuhrt worden sind (SAO 202 VA 42). Flir den 26. 2. 1846 sind a. a. 0. auch Wasserstan(is-

beobachtungen vom Pegel Vegesack vorhanden.

Ein Korrektionsentwurf wurde 1847 aufgestellt, seine Ausfuhrung aber schon 1848

unterbrochen (28) (45). Dem Korrektionsentwurf lagen die Grundsitze des Gutachtens

von HAGEN Un,d LANGE zugrunde. OffeIibar iii Zusammenhang mit diesem Korrektiolls-

entwurf und den dazu erforderlichen Vorarbeiten wurden mehrere Pegel im Bremer Ge-

biet eingerichret. In (28) ist erwihnt, daB fur die 6 bremischen Pegel Habenhausen, Wolt-

mershausen, Lankenwu, Hasenburen, Moorlosen-Kirche und Vegesack seit Anfang 1847

Wasserstandsverzeichnisse vorhanden sind. Der genaue Zeitpunkt der Einrichrung dieser

Pegel ist nicht bekannt, einige haben schon einige Zeit vor 1847 bestanden. So geht aus

einem Bericht vom 18. 3. 1850 hervor, daK der Pegel Habenhausen im Sommer 1846 be-

richligt worden ist, da sidi herausgestellt hatte, daE die Einteitung bis zu der H6he von

16 FuB um 18 Zoll zu klein war (SAB 2-R-9 ee 1 Bd. 2). Auch von Vegesack und Moor-

losen-Kirche werden fur 1845 schon Wasserstandsmessungen erwilint, fur Vegesack auch

1846. Mit Ausnahme des Pegets Habetihausen, der w hrend der gesamten hier betradite-

ten Zeit wohl kein Tidepegel gewesen ist, sind die genannten, in (28) aufgefuhrten Pegel in

Abbildung 9 eingetragen. In (3) sind noch zahlreiche weitere bremisclle Pegel aufgefiihrt,
von denen vielleicht einige auch sdion in der Mitte des 19. Jahrhunderts bestanden haben.

Es sind dies: Je ein Pegel an der Holzpforte, an der Kleinen Weserbrucke, an der Schlach-

te, an der Eisenbahnbrlidce, bei Nielsens Fabrik und am Niederburener Siel. Fur alle

Pegel sind in (3) die H8henlagen der Nullpunkte iii bezug zum Nullpunkt des Pegels an

der GroBen Weserbi-ilcke angegoben.
Etwa zu derselben Zeit wie die oben genannten bremischen Pegel wurden vom

Kdnigreich Hannover im Stromgebiet der Unterweser auch einige Pegel eingericlitet.
Ihre Einrichtung steht aber wohl nicht im Zusammenhang mit den Plinen des Un-

terweserausbaus. Sie durfle vielmehr durch die in Abschnitt 2.5 erwthnte Anregung
der Generaldirektion des Wasserbaus in Hannover vom November 1844 veraniaBt wor-

den sein, auf die auch die Einrichtung der hannoverschen Pegel im Gebiet der Unterelbe

zuruckgeht. So liegt vom 1. 1. 1846 an fur viele Jahre luckenloses Beobachrungsmaterial
der im Bezirk der Wasserbauinspeknion Blumenthal gelegenen Pegel bei Burg (Lesurn)
uiid Lilienthal (Wumme) vor (SAS Rep. 80 Wb Tit. 172 Nr. 1 Bd. 1). Beide Pegel waren

an Stralienbriicken angebracht. Hamme und Wiimme bilden bei Ritterhude zusammen die

Lesum, die bei Vegesack iii die Weser mundet. Noch 1867 schreibt BERG, daB der gr te
Teil des Flutwassers der Unterweser die Lesum aufwbirrs flieBI und nur der kleinere Teil

in die Weserstrecke oberhalb von Vegesack und in die Ochrum gelangt (3). Die Tide lief in

Wumme un,d Hamme weir hinein. Bis Lilienthal war die Wumme danials sclliffliar. Die

Hamme, die das Teufelsmoor entwb:ssert, liatte vor allem fur die Torfschiffalirt Bedeu-

tung. Mit dem Bau eines Kanals, der die Hamme mit der Oste verbindet, wurde schon

1766 begonnen (37). 1874 wurde die Hamme durcli den Bau der Ritterhuder Schleuse kurz

oberhalb des Zusammenflusses mit der Wiimme gegen die Tide abgespei·rt. Durch die Stau-

anlage solke eine greihere Wassertiefe far die Schiffahrt erreicht werden.

AuBer dem Peget Burg bestand schon in den funfziger Jahren ein Pegel im Hafen von

Osterholz an der Hamme. Dieser Peg¢1 unterstand aber der Gemeinde Osterholz, so daB

das Beobachrungsmaterial des Pegels nichz im Staarsarchiv Smde vorliegt. Fur die Pegel

67

Die Küste, 28 (1975), 1-122



Lilienthal, Osterholz und Burg sind 1863 Niederschriien tiber die Festlegung der Null-
punkte aufgestellt worden (SAS Rep. Wb. Tit. 172 Nr. 1 Bd. 2). In (3) werden auch
Bezugshlihen der drei Pegel untereinander angegeben. Die seit 1846 von Burg und Lilien-
that vorhendeneii Wasserstandslisten enthalten rdgliche Angaben uber Zeit und H6he der

„hoblen Ebbe"und der „vollen Flut" sowie uber Wind und Wetter. Anfang der sechziger
Jahre sind im Tidegebiet von Lesum/Hamme/Wumme noch weitere Pegel bei Ritterhude
und bei St.-J£irgens-Kanal eiiigerichtet worden.

Die Pegel Sandst:edt und Farge wurden 1856 eingerichtet. Im Staatsarchiv Stade sind
die KostenanschlRge vom Juli 1856 fur den Bau der beiden Pegel vorhenden. Im August
1856 wurden die Mittel bewilligt. In Abbildung 9, die die zwischen 1800 und 1855 vor-

handenen Pegel zeiet, sind beide Orte nicht ali Pegelstellen eingezeichnet. Nach (28) sind
seit 1856 Wasserstandsverzeichnisse von Pegelii bei Sandstedt und Farge vorhanden ge-
wesen. Die Wasserstandsl·isten von Farge sind ab Oktober 1856 im Staaisarchiv Stade
(SAS Rep. 80 Wb Tit. 172 Nr. 1 a), die von Sandstedt befinden sich im Steatsarchiv
Bremen (SAB N 6/71 UW II 1). Die Beobachrung der Wasserstdnde bei Sandstedt war

urspruilglich nur von 1856 bits 1859 genehmigr worden. Auf Anfrage wurde der Wasser-

bauinspektion Geestemiinde am 21. 10. 1859 mitgeteilt, dai die Beobachtungen fortzuset-
zen seien (SAS Rap. 80 Wb Tit. 172 Er. 4 Bd. 1). Wie aus einem Bericht der Wasserbau-

inspektion Geestemande vom 19. 10. 1862 liervorgeht, waren an der Unterweser noch bei

Rade, am Aschivander Siel, bel Offenwarden, am Neuenlander Siel und an der Lune-
schleuse Pegel vorhanden. Mit Ausnahme von der Lunesdileuse sind aber keine Wasser-

standsnotierungen vorgenommen worden (SAS Rep. 80 Wb Tit. 171 5 a Bd. 1). Von der
Luneschleuse sind Wasserstandslisten von 1862 bis 1865 vorhanden sowie eine Fest-

legungsniederschrift fur den Nullpunkt (SAS Rep. 80 Wb Tit. 172 Nr. 4 Bd. 1).
Uber die all den zu Oldenburg geh6ipenden Uferstrecken der Unterweser eingerichte-

ten Peget wird in den Abschnitten 5.1 und 5.2 berichtet. Dort wurden erste Wasserstands-

beobachtungen schon 1834 ausgefuhrt. Umfangreiclies Material liegt von 1841 an far die

Oldenburger Pegel Elsfleth, Warfleth und Tecklenburg und fur Brake ab 1843 sowie fiir
mehrere weitere Pegel mb 1858 vor. Fur 1858 sind Wasser,standsa,igaben fur die Bremer

Pegel Vegesack und Rade vorhanden (SAO 202 VA 47). HAGEN gibt in (18), Teil II
Bd. 1, mittlere Tidehube der Weser von Fedderwardersiel bis zur Ochtummlindung nach

Messungen des Deicitgrafen NIENBuRG an.

Die hauptsdchlichen hydrologischen Vorarbeiten fur die Korrektion der Unterweser
durch Ludwig FRANzIus26) begannen 1879. Zu der Zeit standen schon in Bremen (3) und

Vegesack (nach [28] seit 1878) selbstregistriereiide Pegel (Schreibpegel). FRANZIUS lie B
dazu noch Schreibpeget in Bremerhaven, Brake, Farge, Hasenburen und Bremen-Sicher-
heitshafen aufstellen. Die an diesen Pegeln gewonnenen Wasserstandsaufzeichnungen bit-

deten eine wesenvliche Grundlage des Enmurfs der Unterweserkorrektion (11). In (11)
sind die Pegelgerite genau beschrieben sowie Tidelcurven und Wasserstandszahlen an-

gegeben. Eine „Instruktion fur die Warbung der Flutmesser" Gst dort €benfalls abgedruckt.
FRANZIUS brachte als ehemaliger preuBischer Wasserbaubeamter sicherlich umfangreiche
Erfahrungen auf dem Gebiet <les Pegelwesens mit.

'a) LuD G FRANZIUS (1832-1903). Lebensbesdireibung in „Niedersi:chsische Lebens-
bilder" Bd. 4, Hildesheim 1960.
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4.3 Geestemandung/Bremerhavenund die Wurster Ktiste

Da das Gebiet an der Mandung der Geeste in die Weser als ein strategisch wichtiger

Punkt aiigesehen wuirde, hat hier seit dem 15. Jalirhundert immer wieder ei·ne befestigre
Schanze bestanden. Nachdem das friihere Erzbistum Bremen, also fast das gesainte Land

zwischen Weser und Elbe, von der Kuste bis erwa zu der Linie Harburg-V€rden 1648 an

Schweden gefallen war, beabsichtigte der schwedische Khnig Karl XI. an der Geestemiin-

dung, in der N :he der alten Schanze, eine Festung und Handelsstadt zu griinden. Die

Absicht war, damk die Wesermundung und die Schiffahrt nach Bremen zu behermchen.

1672 wurde mit dem Bau dieser Festung Karlsburg begonnen. Die Miindung der Geeste

wurde dat:,ei etwas weserabwirts verlegt. Die Kartsburg konnte infolge kriegerischer Er-

eignisse und mehrfach verinderter Besitzverhiltnisse keine Bedeutung fur den Handel er-

langen. 1715 kam .sie mit dem gesamren Herzogrum Bremen zum Kurfurstentum Hanno-

ver. Die Burg veradete und wurde durch die Wei·hnachtssturmflut von 1717 vdllig zer-

st6rt. Schon Ende des 18. Jahnhunderts griff Bremen den Gedanken auf, an der Geeste-

miindung eine Hafenstadt zu grunden. Als dann die Franzosen 1803 das Land besetzten,

bauten sie 1804 unmittelbar an der Miindung der Geeste, im Bereich der Karlsburg, don,

wo spiter das Fort Wilhelm erbaut wui,de, eine Schanze, die auf alten Karten noch als

„Franzosenschanze" eingetragen ist (64).
1812 wurden unter Leitung von BEAUTEMPs-BEAUPR  die Vermessungsarbeiten fur

die Herstellung der erst 1821 erschienenen Seekarte des Weser/Jadegebietes (31) ausge-

fuhrt. Weil dabei Wasserstandsangaben fur die Beschickung der Lotungen erforderlich

waren, richtete der franz6sische Hydrograph an der Weser Pegel in Vegesack, Rekum und

Brake (s. Abschnitt 4.2) sowie an der Miindung der Weser bei der Geestemibidung ein. In

den Archives Navionales iii Paris befinden sich die Aufzeichnungen iiber clie betreffenden

Wasserstandsmessungen (Marine 7 Jj Vol. 101 und 102). Ein sorgfilrig bescliriebenes Heft

fiihrt die Bezeichnung „Weser, Observations des marles, Echelle de la Guester (8 1'entrde)"

Der Pegel hat also offenbar an der Geestemundung gestanden. Das Heft der Wasser-

standslisten hat die Spaken: Heures, P(Pieds), P(Pouces), Observations. In der letzten

Spalte sind Angaben uber Wind und Wetter eingetragen. Oben auf jeder Seite sind Datom

und Motpdalter angegeben. Die Aufzeichnungen umfassen die Zeitspanne vom 7. bis 18.

September 1812. Es sind im Abstand von jeweils 10 Minuten die Wasserstinde aufgezeich-
net, Aind zwar immer nur fur die Tiden am Tage. Die Aufzeichnungen erstrecken sich rig-
lich uber 10 bis 12 Stunden, so daB in ·der Regel immer nur je ein Thw und ein Tnw erfalit

sind. Auf Abbildung 20 sind als Beispiele die Tidekurve vom 12. und 18.9.1812 darge-
stellt. MThw lag fur die 13 Tiden, die in dem Heft aufgezeichnet sind, auf 11' 7,7", MTnw

auf 2' 6,5" .
Der mittlere Tidehub fur diese Zeit betrug also 9' 1,2" = 2,97 m. Das Beob-

achtungsbuch ist ebenso aufgebaut wie das Heft der Wasserstandslisten, die Aufzeichnun-

gen gehen aber bis zum 20, 9. 1812.

Dem Heft mit den Wasserstandslisten sind mehrere Seiten mit Anweisungen uber die

Verwendung der Wasserstandsmessungen fiir die Lowngen vorgehe et (Instruction re-

lative A emploi des observations des mardes, faites i 1'6chelle de la Gester, pour la re-

duction des sondes). Es geht dabei im wesentlichen um die Beriicksichrigung von Zeit-

unterschieden und die Ausfuhrung von Zeitkontrollen. BEAUTEMPS-BEAUPRif hat die

Sonnenhalie beobachtet und danach seine Uhr reguliert. Die Ulir des Pegelbeabachters
wurde dann nach seiner Uhr gestelk. Die Zeiten der Beobachtungen an der Pegellatte sind

auf die Zeiten der Orte bezogen worden, an denen die Lotungen ausgefuhrt wurden. Im

Abstand von jeweils einigen Tagen wurde die Uhr des Vermessungsschiffs mit der des
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Pegelbeobacilters verglichen und die Scitiffsuhr nach der des Beobachters berichtigt. Die
Differenzen wurden linear interpoliert in eine Korrektionstabelle eingerragen, die fur je-
den Tag vom 8. 9. bis 18. 10. 1812 den Zeitunterschied zwischen der Uhr des Pegelbeob-
achters und der Schiffsuhr angibt. Ab 15. Oktober wurden die Schiffsuhr und die Uhr des
Beobachters des Pegels Brake m.iteinander verglichen, deiin von diesem Tage an wurden
die Lotungen im Bereich von Brake und oberhalb davon ausgefiihrt.

Der Pegel an der Geestemundung ist nur bis zum 21. 9. in Bert'ieb gewesen. Nach
einer Notiz brach der Pfahl ab, an dem das Brett angenagek war. Ein neuer Pegel wui·de
dann an der Brucke von „Bremerlehe" angebracht, und zwar an der Sekeii liclie des linken
Pfeilers des mittleren Bogens. Eine Skizze erliutert die H6henlage: Die 15-FuE-Marke der
Pegellatte lag in der Hi;he der horizontalen Fuge zwischen der 2. und 3. Bohle der Ver-
kleidung des Mailers. Bei der Bracke handelte es sich um die Leher Britcke uber die Geeste,
etwa 3 km oberhalb der Geestemundung beim Leher Zollhaus (sielie Karte der Geeste von

1826 in [64]). Die Brucke ist auf der Karte der Weser un:d Jade von BEAuTEMps-BEAupRA
(31) eingezeichnet. Fur den 23. und 24. 9. 1812 sind einige unvollstdndige Wasserstands-
listen, entsprecheiid den oben besdlriebenen von der Geestemlindung, fur den Pegel an del
Brucke vorhanden. Um die Beobachtungen an der Bracke mit denen an der Geestemiin-

dung vergleichen zu konnen, hat BEAUTEMPS-BEAUPRk selbst einige Vergleichsmessungen
ausgefuhrt. Er stellte dazu eine Beobachtungslatte an der Stelle auf, wo vorher der Pegel
gestanden liatte. In einer vom 23. bis 27.9. gefuhrten Tabelle sind die Unterschiede in
den Eintrittszeiten des Thw zwischen dem Pegel an der Mundung und dem an der Brucke

angegeben. Die Zeitvergleiche vom 24. 9. bis 14. 10. zwischen dem Vermessungsschiff und
dem Pegelbeobachter beziehen sich auf ·den Pegel an der Bracke (Echelle du pont de la

Gester). Die vorstehenden Ausfuhrungen zeigen, wie sehr man sich damals um ene mug-
lichst exakte Beschickung der Lotungen zur Herstellung der Seekarten bemuht hat. Die
z. T. selir detaillierten Angaben uber die Anbringung der Pegellatte und ihre Ver·Knderung
entsprechen denen der heutigen Pegelstammbudier. Ob der Pegel an der Geestebricke wei-
ter bestehengeblieben ist und weiter beobachtet wurde, nachdem die Vermessungsarbeiten
fiir die Seekarten abgesdilossen waren, ist nicht bekannt. Weiteres Beobachtungsmaterial
wurde jedenfalls bisher nicht gefunden.

Am 24. 11. 1813 ergab sich die franzi sische Befestigung all der Geesremundung. Das
Land kam nach dem Wiener KongreE 1815 wieder an Hannover zurack, und es wurden
neue Pldne fur einen Hafen iii der Mundungsstrecke der Geeste bei der ehemaligen Karls-

burg aufgestellt. Erste Dalben wurden 1818 geschlagen und ein Hafenhaus errichtet. Die-
ser Hafen erlangte aber keine Bedeurung fur den Handel, sondern war allenfalls ein Not-
liafen. Im Juni 1825 wurden dann von dem Bremer Biirgermeister Johann SMIDT (1773
bis 1857) die Verhandlungen mit Hannover iiber den Erwerb einer grdlieren Landflb:che
an der Geestemandung fur den Bau eines Vorhafens von Bremen aufgenommen. Der end-

gultige Vertrag wurde am 11. Januar 1827 zwischen Bremen und Han,nover abgeschlossen.
Damit war fur Bremen der Weg fur den Bau der Hafenanlagen der Stadt Bremerhaven
frei (64). Fur die Planung und den Ban des Hafens war von Bremen bereits Mirre 1826 der
holldndische Wasserbauingenieur Johann Jacob van RONZELEN27) (1800-1865) gewonnen
worden. Am 12. 3. 1827 legte VAN RONZELEN dem Bremer Senat den endgliltigen Bau-
plan flir den Hafen Bremerhaven vor, der erste Spatenstich fand am 1. Juli 1827 statt.

Ein Jahr spdter waren Hafenbecken und Kammerschleuse fertig, und am 12. September

27) VAN RoNZELEN wurde am 16. 5. 1827 Hafenbaudirektor und Baurat fur das
gesamte Wasser-, Dcid- und Landbauwesen in Bremerhaven. (Ausfiihrliche Lebcnsbeschrei-
bung in „Niedersichsische Lebensbilder" Bd. 2, Hildesheim 1954.)
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1830 wurde der Hafen erbifnet. Fur den Bau des Hafens waren WasserstaIldsbeobachtun-

gen unerlii£l.ich. YAN RoNIELEN, als niederldn discher Wasserbauer, der schon im Alter von

24 Jahren in Amsterdam die Stellung eines Wasserbaudirektors eingenommen harre,
brachte sicherlich bereits Kenntnisse uber.Wasserstandsbeobachrungen mit. In den Akteii

des Bremer Staarsarchivs uber den Bau der Hafenantagen von Bremerhaven finden sich

schon 1827 Hinweise auf die Einrichtung eines Pegels durch vAN RoNZELEN. Es sind Form-

bl :tier vorhanden .uber die H6he der Fluth und die Tiefe der Ebbe an der Mundung der

Geeste, auch uber die Richrung und Stdrke des Windes am ...
ten ...18..." (SAB 2-Q-9

c 2 a). In den Baubeschreibungen fur die Ausschreibungen von Schleuse, Aulienhafen und

Dockhafen, die in hollindischer Sprache verfaEr sind, wird auf Wasserstandsmessungen
hingewiesen. In der Baubeschreibung fur die Schieuse hei{ir es dabei:

„Die Peilscale soll angewiesen werden, am Bollwerk des Geestehafens. Aus dem dar-

auf gestellten Nullpunkr (welcher als mit gewdhnlicher voiler See abereinstimmend an-

genommen werden soll) sollen die verschiedenen Tiefen- und H6henmessungen gesdielien.
Die Tiefe der Erniedrigung irgendeines Werkes unter diesem Nullpunkt wird in diesem

Anschlage mir dem Zeichen - und dieH6he iiber demselben Nullpunkt mit dem Zeichen +,
welches davorsteht, angewiesen. Die MaaEe, iiach welchen diese und alle Abmessungen
bestimmt sind, ist die uberall bekannte Rheinische Maa£e von 12 Zolt auf den FuE."

In dem „Bestick" (Baubeschreibung) fur den Augenhafen wird der Ort der Pegellatte
genauer beschrieben:

„Die Peilscale soll an der Spitze des alten Pfahl118fts in der Geestemundung ange-

bracht warden" (SAB 2-Q-9 c 2 a). Mit dem Geestehafen und dem alten Pfahlh6ft sind

offensichtlich die zu hannoverscher Zeit 1818 in der Geestemundung errichreten Hafen-

anlagen gemeint. Hier, in der Nihe del Einfahrt Zum spRteren alten Geestemiinder Han-

delshafen, hat also der erste Pegel nach Grundung von Bremerhaven gestanden. Es kann

angenommen werden, daB dieser Pegel nicht nur wahrend der Bauzeit der neuen Hafen-

anlagen, also von 1827 bis 1830, bestanden hat, sondern weiter beobachret worden iSI, WO-

bei er vielleicht im neuen Au£enhafen oder am SchleusenauBenhaupt angebracht wurde. In

dem Bestick des Dockhafens heiBI es ndmlich: „Die Peilscale (Flutmesser) soll an dem alten

Pfalilhaft in der Geestemundung hingestellt und angewiesen, auch nachher mit festem
Zeichen auf das W€rk angebracht werden." Leider sind die Wasserstandsaufzeichnungen
aus dieser Zei·t nicht mehr vorhanden. Im Staatsarchiv Bremen findet sichin Akte 2-Q-9 c

1 die Anmerkung: „Hierbei steht ein Karton mit Tabellen uber Wind und Wassersrand

wahrend des Hafenbaus." Diese Anmerkung ist aber gestrichen und mit dem Zusatz ver-

sehen: „cassiert 1875: Offenbar sind 1875 die alten Unterlagen vernicliter worden.

Die Hafenanlagen von Bremerhaven sind schon bald erweitert worden. Sch0111847
bis 1852 wurde weserabwirts des alten Hafens der „Neue Hafen" erbaut. Er erhielt eine

eigene Einfahri mit Dockschleuse und zuntchst noch keine Verbindung zu dem alien Ha-

fen, damit das 1830 bis 1836 an der Einfahrt des alien Hafens erbaute Hannoversche

Fort Wilhelm sich nicht auf einer Insel befin,den sollte (64). An der Einfahrt zum neuen

Hafen wurde 1854 der Leuchtturm von Bremerhaven gebaut. Bei d·iesem Leuchtturm,
etwa 700 in unterlialb der Geesternundung, wurde der Pegel eingerichtet, von dem nach

(30) ab 1862 die Beobachtungen vorhanden sind. In (28) ist erwahnt, daB von dem bre-

mischen Pegel Bremerliaven ab 1856 Beobachtungen vorliegen. Es ist anzunehmen, daB

schon bald nach dem Bau der Einfahrt zum neuen Hafen und des Leuchtt:urms der Pegel
dorI eingerichter und stindig beobachtet wurde. Vielleicht ist bis dahin der Peget in der

Geestemiindung, an der alten Hafeneinfahrt in Betrieb gewesen, denii es ist einem Wasser

bauer von deni Format und mit den Kenntnissen wie vAN RONZELEN, eigentlich nicht

zuzutrauen, daft er die Wasserstandsbeobachtungen nach dem Bau der alten Hafenein-
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fahrt aufgegeben hat, um sie erst nach dem Bau der neuen Hafenanlagen an anderer Stelle
wieder aufzunelmen. Im Gegensatz zu dieser Annahme steht allerdings die Bemerkung
von BroCKMANN in seinem „Gutacliteii, die Correction der Weser unterhalb von Vegesack
betreifend" vom Januar 1853, wonach damals Beobachtuiigen ibber das „jetzige Fluth-
verhiltnis" erst seit wenigen lahren und nur bei Brake und Vegesack stattgefunden haben,
„wogegen die Beobachtungen an den dazwischen und unterhalb Jiegenden Punkten, wie

die von Bremerhav€n g nzl.idl fehien" (SAB 2-R-10 ftc3 Bd. 2).
1872 bis 1876 wurde der Kaisenhafen erbaut. Er schlieEt sich weserabwirts an den

„Neuen Hafen" an und erhielt ebenfalls eine eigene Zufahrt. Am AuBenhaupt der Dock-
schleuse zum Kaiseyhafen wurde von FRANZIUS 1879 (11) (28) der in Abschnitt 4.2 erwdhn-
re Schreibpegel einger.ichter (30). Weitere Angaben uber die Standorte von Pegeln in
Bremerhaven werden in (30) gemacht.

Neben dem oben erw*hnten bremischeii Pegel hat es auch einen hannoverschen Pegel
in der Geestemundung gegeben. In einem Bericht vom 12. 4. 1 859 an die Generaldirektion
des Wasserbaus zu Hannover teilt der Leiter der Wasserbauinspektion Geesremundung,
A. DINCKLAGE, mit, daK in Geestemunde die Beobachtungen des tiglichen Hoch- und

Niedrigwassers seit einer Reilie von Jahren notiert werden. Die Ausfulirung dieser Beob-

achtungen gelibre zu den Dieistaufgaben des Hafenmeisters, und der Wasserbauinspektor
fuhre persdnlich die Kontrolle dariiber (SAS Rep. 80 Wb Tic. 172 Nr. 4 Bd. I). Der Pegel
befand sich iii der Nhhe der Fihrstelle, an der spdter die Geestebri cke gebaut wurde.
Nach (28) lagen Wasserstaiids·verzeichnisse.fur den Pegel an der Geeste-Drehbriicke ab
1856 vor un,d ab 1863 fur einen Pegel an der Geestemunder Hafenschleuse. Der Pegel
muti aber schon vor 1856 bestanden haben, denn in dem Gutachten vom 10. 6. 1850, das
HAGEN und ASMUS wegen Unstimmigkeiten beim Bau des neuen Hafens erstatteten, wird
ein Nivellement erw hnt, das „vom Hannoverschen eisernen Pegel, welcher an der Geeste
nahe unterhalb der Uberfahrtstelle steht, bi,s zur Schleusenbaustel,le ausgefiihrt" wurde

(SAB 2-Q-9 d2a 3). DINCKLAGE erwihnt in seinem Bericht aufierdem nodi, dah die Risen-

bahnverwaltung an der Eisenbahnbrucke die tiglichen Flut- und Ebbeh8hen notiert. Was-
serstandslisten des Pegels Geestemunde wurden bisher nur fur die Jahre 1862 bis 1865

gefunden (SAS Rep. 80 Wb Tit. 172 Nr. 4 Bd. I).
W.ie aus dem Ber.icht von DINCKLAGE im Jahre 1859 zu entnellmen ist, wurden auger

in Geestemunde im gesamten Bezirk der Wasserbauinspektion keine weiteren Wasser-

standsbeobachtungen ausgefulirt. Er schlug aber vor, Beobachtungsstellen an der Suder-

Lune-Schleuse (Abschnitt 4.2), am Wremer Siel, am Dornumer Siel und am Spiekaer Siel
einzurichten. Dieser Anregung wurde entsprochen. Am 8. 7, 1859 wurde die Beobacitung
der genannten Pegel angeordnet. Schon am 27. 7. 1859 berichret DINcKLAGE, dail mit der

Beobachtung begonnen wurde (SAS Rep. 80 Wb Tit. 172 Nr. 4 B.d. I). Da zwischen An-

ordnung der Beobachtungen und ihrem Beginn nur eine so kurze Zeit liegt und keine

Kostenanschlige fur die Einriclitung von Pegelstellen an den genannten Orten in den

Akten vor handen sind, kann angenommen werden, daB die Pegellatten an den Sielen
schon liinger vorhanden und nur nicit fur Beobachtungen benutzt worden waren. Wesser-
standslisten sind.auch fur Wremer Tief, Dornumer Sid und Spika-Neufelder Siel nur ftir
die Jahre 1862 bis 1865 gefunden wor.den, auderdem Festlegungsniederschriften fur die

Nullpunkre (Rep. 80 Wb Tit. 172 Nr. 4 Bd. I). Es konnte allerdings nur das Thw .beobach-

ret warden, da die Side fur €ine einwandfreie Erfassung des Tnw zu weit vom Strom ent-

fernt lagen (SAS Rep. 80 Wb Tit. 171 Nr. 5 Bd. I). lin dem Beridit vom 19. 10. 1862
wird auch noch ein Pegel bei Fedderwardersiel erwihnt, der aber nicht fur stindige regel-
mRBige Beobachtungen benutzt wurde (SAS Rep. 80 Wb Tic. 151 Nr. 5 a Bd. I).

72

Die Küste, 28 (1975), 1-122



73

5. Oldenburgund das Jadegebiet

Im Abschnitt 1.3 ist ausfuhrlich iiber die wolil ersten Wasserstandsmessungen im

Tidegebiet in Deutschland berichtet worden, die von A. BRAHMS in der ersten HRIfte des

18. Jahrhunderts in dem damals zu Anhalt-Zerbst geh6renden Jeverland am nordwestli-

chen Ufer des Jadebusens ausgefuhrt worden sind. Abbildung 2 zeigt die von BRAHMs

angegebene gemittelte Tidelcurve. Nach neuesten Untersuchungen von LuDERS, die vor-

aussichtlich in Kiirze ver6ffentlicht werden, kaIin man das Thw der von BRAHMS ange-

gebenen Tidekurve mit NN + 1,22 m annehmen. Da dieser Wen dem MSpThw ent-

spricht, wiire MT w rd. 0,5 FuB oder 16 cm niedriger anzusetzen also mit NN + 1,06 m.

Auf Abbildung 2 ist auch die Tidekurve von Wilhelmshaven vom 5. August 1967 dar-

gestellt, die etwa den mitderen Verh ltnissen von heute entspricht. Um die Form der

Tidekurven mireinander zu vergleichen, sind die beiden Kurven so gezeidinet worden,
da£ die Thw zusammenfallen. Die heutige Tidekurve ist im Flutast fulliger. Die Ursache

dafur ist in der seit dem 17. Jahrhundert eingetretenen Umgestaltung der Watten des

Jadebusens zu sehen (80). Es ist nicht belcannt, ob nach der Amtszeit von BRAHMS als
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Deich- und Sielrichter die Beobachtungen weitergefulirt und ob zu derselben Zeit auch an

anderen 01·ten des Jeverlandes und des Herzogtums Oldenburg dhnliche Beobachtungen
ausgefuhrt worden sind. In (80) wird von LODERs versucir, die Wasserstandsverhalmisse
im ustlichen Jadebusen zu rekonstruieren. In (81) wird auf die sikulare Anderung der
mittleren WasserstD:nde und der haclisten Sturmflutscheitel im Jadebusen seit 1570 ein-

gegangen.
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lands zum franz6sischen Kaiserreich auch an der Jade und Unterweser Wassersdiide ge-
messen worden. In den Archives Nationales sind Beobachtungslisten von der Jade vom

9. bis 25. September 1812 vorhanden (Marine 7 JJ Vol. 104). Wie aus der Bezeidnung
des Hefles hervorgeht (Observations des mar es faites dans la Jahde devant Eckwarden),
har der Pegel an der nord6stlichen Ecke des Jadebusens, vor Eckwarden, gestanden. Der

zeitliche Abstand der einzelnen Pegelablesungen betri:gr 10 Minuten, der Pegel wurde tig-
lich etwa 12 Stundeii beobachtet. Die Tabellen bestehen aus den Spalten: heures, hauteurs,
observations. In,der Spalte „hauteurs" sind die Angaben in FuE (Pieds) und Zoll (Pouces)
gemacht. In die Spalte „observations" sind vorwiegend Angaben uber Wind und Wetter

eingetragen. AuBerdem ist fur jeden Tag das Mondalter angegeben. Abbildung 21 zeigr
als ein Beispiel die aus dell Wasserstandstabellen fur Eckwarden grafisch dargestellten
Tidekurven vom 18. und 20. September 1812. 1 FuB wurde wieder enrsprechend (17) mit

32,5 cm angenommen. Auf der Titelseite des Hefies finder sich mit dem Signum von BEAU-

TEMps-BEAUPRA die Angabe, daB der niedrigste Wasserstand (le point le plus bas de 1'eau)
an der Teitung des Pegels bei 4 Fu£ beobachtet worden sei. Da in den vorhandenen Wasser-

standslisten vom 9. bis 25. September,der niedr·igste Wasserstand mit 5' 2" angegeben ist,
kann vermuret werden, daB der Pegel liingere Zeit beobachtet worden ist und die Beob-

achtungen im September 1812 nur Sonderbeobachtungen waren, die der Beschickung der

fur die Hepstellung der Seekarten ausgefuhrten Lotungen dienten. Fur den 17., 18. und

19. September 1812 sind aulterdem Beobachtungen um jeweils Thw und Tnw far Schillig
vorhanden. In Zeitabstd·nden von 10 Minuten sind an den 3 Tagen die Wasserstinde fur

jeweils 1 bis 11/2 Stunden um Thw und Tnw notiert worden. Ober die franzasisdien Was-

serstandsbeobachtungen im Oktober 1812 am Oldenburger Weserufer bei Brake ist schon
in Abschnitt 4.2 berichtet worden.

Im Niedersidisischen Staatsarchiv Oldenburg wurde intensiv nach Wasserstands-

angaben gesucht. Die Bestiinde gehen allerdings nur in Ausnahmefillen auf die Zeit vor

1815 zuriick. Hinweise auf Wasserstandsmessungen vor 1815 wurden nicht gefunden. Aus

einem Schrifrwechsel aus den Jahren 1815 bis 1818 geht hervor, da£ zu dieser Zeit an

versdiiedenen Sielen des Wustenlandes Wasserstdnde gemessen worden sind (SAO 70-

8473). Es ld:lit sich aber nicht ermicreln, ob Beobachtungen iiber lingere Zeit an festen

Pegellatten ausgefiihrt wurden oder ob es sich um die Einmessung einzelner Wasserstdnde
handelt. 1829 sollten Nivellements ausgefuhrt werden, um das Gefille der Hunte und der
Weser zu ermitteln und auf den Wassei-stand an der Jade zu beziehen (SAO 70-8443).
Wasserstandstabellen sind aber ilicht vorhanden. Es ist fraglich, ob die Messungen uber-

haupt ausgefuhrt worden sind. 1832 wurden an der Ahne, einem in den Jadebusen mun-
denden kleinen FluB, Wasserstandsmessungen in Abst nden von 15 Minuten vorgenom-
men (SAO 202 VA 42).

Erst 1833 ist mit planm5iligen  asserstandsmessungen im Tidegebier des GroEher-

zogtums Oldeiiburg begonnen worden. Sie wurden angeregr durch den Leiter des Olden-

burger Deichamts, den Deichgr fen Chr. A. BURMESTER. Dieser hatte 1817 bereits iii einem

ausfuhrlichen Gutachten „Die Absperrung der Hunte gegen die eindringenden Fluten*
bei Huntebruick angeregt (68) (SAO V D 36). Mit Bericht vom 6. Februar 1833 (SAO
70-8227 a) wandte sich das Deichamt an die grohherzogliche Regierung in Olcienburg und

bat um Bewilligung von 89 Reichstalern zur Beschaffung von Mehinstrumenten zur Durch-

fiihrun.g von meteorologischen Messungen und Messuiigen des Wasserstandes. Die Regie
rung legte am 21. Februar 1833 diesen Bericht dem GroBherzog zur EnIScheidung vor. Die

Gerite, Barometer, Thermometer und Windmesser sollten den Deichconducreureii im

Hunte-, Jade- und Seegebier ubergeben werden. Sic soliten ihre Beobachrungen in litho-
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graphierte Tabellen eintragen. Die meteorologischen Messungen, so wird in dem Bericht

gesagt, wiirden „zu fernerer wissenschaftlicher Ausbildung der Conducteure fiihren". Als

besonders wichtig wird die Einrichrung von Flutmessern und deren srEndige Beobachtung

et·wahnt, um „die wahre H6he der ordinairen Fluth zu ermitteln, welche alien Htihen-

bestimmungen der Deiche und Sielbi;den zam Grunde liegt, bis jetzt aber mit einiger Ge-

wiBheit noch nicht bekannt ist". Der Gro£herzog wurde um Entscheidungen uber die Be-

reitstellung der Mittel geberen. Am 28. 2. 1833 wurden von ihm 100 Taler bewilligr.
Die Gerate wurden beschafft und die Messungen ausgefiihrt. Mit Bericht vom 30.

September 1833 legte das Deichamt Redinung uber die Ausgaben und beriditete besonders

ausfahrlich uber die Ausfuhrung der Flut- und Ebbernessungen. Wie es in dem Bericht

ausfuhrt, waren inzwischen hydrologische Vorarbeiten zur Absperrung der Hunte geneh-
migt worden. Weil diese Vorarbeiten eine genaue Kenntnis der Ebbe- und Fluth6he er-

forderten, lieB das Deichamt zunfichst an verschiedenen Punkten der Hunte und zum Ver-

gleich auch an einigen Punkten der Jade Flut- und Ebbeh6hen und deren Eintrittszeiten

fur den Monat Juli 1833 aufschreiben. Vielleidit haben bei dieser Oberlegung aber auch

die ab 1833 ausgefulirten Regelungsarbeiten an der unteren Hunte (68) eine Rolle ge-

spielt. Zur Aufzeichnung der Wasserstinde wurden nach einem „zweckmREigen Schema"

Tabellen gedruckt. Wassersttnde wurden an den folgenden Orten gemessen:

1. Fedderwardersiel (325 cm)
2. Schweiburger-Siel (nur Thw gemessen)
3. Jade-Siel (nur Thw gemessen)
4. Oldenbrookersiel (283 cm)
5. Fihre Huntebruck (230 cm)
6. Hollersiel (183 cm)
7. Blankenburger-Siel (143 cm)
8. Am Stau zu Oldenburg (45 cm)28)

Die Zablenangabell in Klammern bedeuren den MThb im Juli 1833. Am Beispiel der

Aufzeichnungen fur Fedderwardersiel werden in dem Bericht vom 13. 9. 1833 die Auf-

zeichnungen und deren Auswertung erl utert. Es liegen Wasserstandslisten vor, in denen

fur jeden Tag (vormittags und nachmitbags) Spalten vorgesehen sind: fiir „niedrigstes
Wasser" (Tnw) und „h6chstes Wasser" (Thw) in HBhe und Eintritrszeit, fur den „Fluth-

wechsel"(Thb), Dauer der Flut und der Ebbe und der „Retardation des niedrigsren und

h6chsten Wassers" in Minuten. Unter Reterdation wird der uber 24 Stunden hinaus-

gehende Zeitunterschied zwischen dem Eintritt des Thw oder Taw eines Tages und dem

Eintritt des entsprechenden Thw oder Tnw des folgenden Tages verstanden. Die theoreti-

sche Reterdation ist.demnach 501/2 Minuten, also der Unterschied zwischen der Dauer eines

Mondumlaufs und der einer Erdumdrehung. Am SchluB der Tabelle sind von allen Spalten
die arithmetischen Mittel gebildet worden. In einer besonderen Tabelle sind nochmals die

Mittelwerte zusammengestellt und Angaben uber den Nullpunkt gemacht. Eine weizere

Tabelle enthdlt eine Zusammenstellung der Mittelwerte aller genannten 8 MeBstellen. In

dem Bericht wird weiter darauf eingegangen, daE die ermittelten Werte, wie Summe von

Ebbe- und Flutdauer und Reterdation, nicht mit den theoretischen Werten ubereinstim-

men, und es werden die gemessenen Werte nach den theoretischen berichtigt.
Zum SchluB des Berichts wird ausgefalirt, daB diese Beobachrungen zu ·den wichtig-

sten geh6ren, „welche fur das gesamte Deich- und Sielwesen der hiesigen Mapschen ange-

stellt werden kdnnen". Das Deichamt wihischte dringend, die Beobachtungen fortzuserzen

28) Die Orte 5., 6., 7. und 8. liegen an der Hunte, Oldenbrookersiel liegt an der Weser

oberhalb von Brake.
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und bat um Bereitstellung der fur 1834 notwendigen Mittel von 200 Rthl., „um durch

mehrere Monate eine Reihe solcher Beobachtungen an verschiedenen Punkten anstellen Zu

k8nnen, denn nur erst die Vergleichung mehrerer monatlicher Mittel kann diejenige Ge-

nauigk,eit un·d Sicherheit geben, welche dieser wichdge Gegenstand erheischt: Zunichst

soliten 1834 nur in 4 Monaten, M rz, April, Juli, September oder Oktober, die Messungen

ausgeftihrt werden, und zwar an den 12 Orten Oldenburg, Huntebrud[, Altenesch (wohl
identisch mit Tedrlemburger Siel), Warfleth, Elsfleth, Grollensiel, Fedderwarden, Eckwar-

der Fliigeldeich, Jadesiel, Ellenserdammersiel (westlich von Dangast), Rustringer Siel,

Horumersiel. Fur die Ausfiihrung der Beobachtungen waren je Monat 4 Rthl. veran-

schlagt und fur die Beschaffung der „erforderlichen MaaBstibe" (Pegellatten) 8 R.thl., also

fur jeden der 8 neuen Pegetorte 1 Rthl. Demnach har sich vor 1834 an diesen Orten noch

kein Pegel befunden. Der Bericht des Deichamres wurde wieder dem Grolilierzog zur Ent-

scheidung vorgelegt. Mit der Resolution vom 28. Dezember 1833 (A·bb. 22) bewilligte der

Groftherzog far die Wasserstandsbeobachtungen im Jahre 1834 200 Reichstaler Gold.

Es ist interessant, daB man zunichst glaubte, mit Beobachtungen nur iiber jeweils
fin·ige Monate auszukommen. Die Ansicht, da£ Wasserstandsbeobachtungen nur fur eine

verhailtnismaBig kurze Zeit notwen·dig seien, um alle Gesetzmi£igkeiten der Tide zu er-

kennen, tritt .immer wieder zu Beginn regelmt:Biger Tidemessungen auf. Oberall ist man

dann aber bald zu ·der Erkennmis gelang[, die Wasserstandsbeobachtingen fortfuhren zu

mussen. So  ben sich denn auch im GroBherzogtum Oldenburg aus den im Juli 1833 an 8

Orten ·begonnenen Messungen regelmREige Wasserstandsbeobachtungen an zahlreichen

Orten entwickelt. Im Staatsarchiv Oldenburg ist umfangreiches Beebachtungsmaterial
vorhanden (SAO 202 VA 38 bis VA 63), das bis heute zum groBen Tell noch nicht aus-

gewertet ist. Die Wasserstandslisten sind nach dem 1833 vom Deichamt Oldenburg ent-

wickelten Schema aufgestellt. Eine Auswertung der zahireichen Wasserstandslisten nach

modernen Gesichtspunkien dfirite in vielen Fillen maglich sein. Es sind zum Teit Angaben
vorhanden, auf welche Nullpunkte die Wasserstinde bezogen sind. Dadurch durfie es in

manchen Filien m6glich sein, die Hahenlage der damaligen Nullpunkte zu NN zu rekon-

struieren. Im folgenden soil mitgeteilt werden, welches Material liber Wasserstandsanga-
ben ·im Staatsard.iv Oldenbur·g von Pegeln vorhanden ist, die vor 1860 eingericiret wur-

den.

5.1 Der Zeitabschnitt von 1833 bis 1840

Wie im vorigen Abschnitt dargestel·lt, sind 1833 urspriinglich nur im Juli an 8 Orten

Wasserstinde gemessen worden, uber die das Deichamt am 13. 9. 1 833 berichrete. Offenbar

sind die Messungen aber an den 4 Orten an der Hunte auch im September und Oktober

1833 weitergefuhrt worden. Deruber hinaus s.ind Wasserstandsmessungen ·in diesen 3 Mo-

naten in der Hunte am Donnerschweer-Siel, im Blankenburger Durdistich und am Stedin-

ger-Siel sowie im August und September am Flackbalger Siel (bei Nordenham) ausgefuhrt
worden. Fiir eine grofie Zahl von Orten sind fur Juli, September und Oktober 1833 Ta-

bellen uber die Eintrittszeiten von Thw und Tnw sowie die Ebbe- und Flutdauer an-

gegeben (SAO 202 VA 56).
Von Wasserstandsbeobachrungen im Jahre 1834 ist folgendes Material (Listen mit

tEglichen Beobachtungen von Zeit und Hdhe des Thw und Tnw) vorhanden (SAO 202

VA 56):
Januar bis Juni 1834 Oldenburg-Stau, Donnerschweer-Siel, Blankenburger Durch-

stich, Blankenburger Marktsiel, Hollersiel Huntebrud, Stedin-

ger-Siel, Fedderwardersiel, Jade-Siel.
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Mirz bis Mai 1834 Dalspersiel, Eckflerhersiel (beide Orre an der Hunte zwisclien
Hunrebruck und Els leth), Elsflether-Siel, Oldenbrookersiel

(ohne April).
Juni und Juli 1834 Tohsener Groden.

Juli 1834 Kleyhern.
Juli u. August 1834 Bantersiel, Mariensiel, Ellenserdammersiel, Dreysielen, Piepen-

dammsiel (aullerd€m im April und Mai), Warfieth, Lemwerder,
Hooksiel (auBerdem im Januar und Juni), Crildumersiel, Ho-
rumersiel, Rustersiel.

Augusr u. September 1834 Nordenham.

Offensichtlich sind 1834 an viel mehr Orten Wasserstandsbeobachtungen vorgenom-
men worden, als es nach dem Bericht des Deichamtes vom 13. 9. 1833 vorgesehen war. Von
einem grolien Tell der genannten Orte ist aus spiteren jahren kein Beobachtun,gsmaterial
mehr vorhanden, so daB angenommen werden kann, daE regelmEBige Beobachtungen
nicht fur die Dauer ausgeflihrt worden sind.

1835 sind in der Zeit vom 18. bis 23. Mirz in Huntebriick und vom 17. bi£ 21. 3. an

der Zollwarte zu Elsfleth Wasserstandsbeobachtungen ausgefiihrt worden, und zwar in
Abst nden von jewei·Is 10 Minuten. Die Messungen wurden nicht iiber eine volle Ti·de kon-
tinuierlich ausgefuhrt, sondern es wurde jeweils getrennt das Fallen und Steigen in einer

Halbtide gemessen. Jeweils Zeit und Hblie des Thw und des Tnw wurden als Nullpunkt
angenommen, und es wurde iiber 9 Stunden das Fallen und iiber 4 Stunden das Steigen
des Wassers jeweils in Abst nden von 10 Minuten aufgeschrieben. In Abbildung 23 sind

fur die Beobachtungsstelle Huntebriick die je 6 Ebbe- und Flutiiste grafisch aufgetragen.
Die absolute H6henlage ist nicht bekannt. Der mittlere Tidefall betrigt fur diese Zeit

188 cm, der mittlere Tidestieg 181 cm. Als mittlere Ebbedauer kdnnen etwa 9 Stunden,
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als mittlere Flutdauer 4 Stunden angenommen werden. Im Juli 1833 wird der mittlere

Tidehub fur Huntebriick mit 230 cm (7 FuB, 9,16 Zoll) als Mittel aus 25 Beabaditun-

gen angegeben. Ebbe- und Flutast sind in Abbildung 23 jeweits durch einen kleinen

Zwischenraum voneinander getrennt, Endpunkt des Tidefalts und Anfang des Tide-

anstiegs wurden bei der Auftragung also nicht in denselben Zeitpunkt gelegt, sondern

nur auf dieselbe Hi lie. Obwohl nicht bekannt ist, ob Tidefall und Tidestieg so zusammen-

geharen wie sie in Abbildung 23 aufgezeichnet sind, so vermittelt doch die Auftragung
einen guten Eindruck von der Form der damaligen Tidekurven. Zum Vergleich ist auf

Abbildung 23 auch die Tidekurve vom 25.11. 1971 dargestellt, die etwa mittleren Ver-

hdtnissen von heute entspricht. Der MThb betrigt heute 313 cm, die Ebbedauer etwa 7

Stunden und die Flutdauer 51/2 Stunden. Diese drastischen Verinderungen der Tidekurve

der Unteren Hunte sind durch die Ausbauten der Unterweser (62) und der Unteren Hunte

verursaclit, die seit der 2. Hilfie des vorigen Jahrhunderts ausgefuhrt worden sind.

5.2 Die Zeit ab 1841

Fur die Zeit von 1836 bis 1840 wur·de im Staarsarchiv Oldenburg fur keinen Pegel
Material gefunden. Dennoch ist zu vermuten, daB die meisten der 1833/34 eingeriditeren
Pegel bestehengeblieben sind. Es ist aber nicht bekannt, ob von 1836 bis 1840 keine Mes-

sungen ausgefiihrt wurden oder ob das Material nur nicht aufbewahrt worden oder ob es

verlorengegangen ist. Ab 1841 liegt fiir die Pegel Elsfieth, Oldenburg, Tecklenburg und

Warfleth sehr umfangreiches Material vor. Im folgenden soll fur jeden der Pegel angege-
ben werden, welches Material vorhanden ist:

a) Elsfleth
Mittlere Wassersidnde von Mai 1841 bis Juli 1844 sowie verschiedene Einzelbeobachtun-

gen 1844 und 1848 (SAO 202 VA 42, VA 47 und VA 57). Monatslisten der figlichen
Thw und Tnw von Januar 1841 bis Dezember 1879 (SAO 202 VA 55 I) und von 1880

bis 1902 (VA 55 II).

b) Oldenburg
Fur den Pegel am Stau, der schon 1833 eingericlitet wurde, ist auch von 1841 bis 1852

Material vorhanden (SAO 202 VA 42). Weiteres Material liegt im Staatiarchiv nicit vor,

jedoch sind die Hauptzablen des Pegels Oldenburg bei den Dienststellen der Wasserwirt-

schaftsverwakung und dem WSA Oldenburg von 1850 an bekannt. Im Mirz 1844 wur-

den auch an der Cicilienbruct e in Oldenburg Wasserstinde beobachter (SAO 202 VA

56).

c) Warfleth

Auch in War terh m der Weser war schon 1834 gemessen worden. Von Mai 1841 bis
1847 sind far diesen Peget wieder Angaben im Staatsarchiv Oldenburg vorhanden (SAO
202 VA 42 und VA 47) und dann wieder von 1861 bis 1888 (SAO VA 49 I und II).

d) Tecklenburg (a. d. Weser, oberhalb von Warfleth b. Altenesch)
Monarslisren mir riglichen Wasserstandsangaben sind von Dezember 1841 bis Juni 1858

vorhanden (SAO 202 VA 43) sowie Monatsmittel fur verschiedene Zeirabschnitte zwi

schen 1841 und 1852 (SAO 202 VA 42 und VA 47).

e)Brake
Fur Brake sind von 1843 bis 1844 sowie fur 1858 monatlidie Mittelwerte vorhanden

(SAO 202 VA 42 und VA 47). Vollst ndiges Material liegt erst von 1862 bis 1899 vor

(SAO 202 VA 54 I und II).

f) Huntebrack/Neuenhuntorf
Nach den Messungen von 1833 bis 1835 sind erst wieder vom Mdrz 1846 bei Huntebruck
mehrere Wasserstandsbeobachoungen vorhanden (SAO 202 VA 42). Vollstindiges Beob-
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aditungsmaterial liegr erst ab Juli 1870 vor (SAO 202 VA 60 I und II). Etwas oberhalb
von Hunrebruck sind bei Neuenhuntorf 1844 und 1845 Wasserst nde gemessen worden,
die Aufzeichnungen sind fur einige Monate vorhanden (SAO 202 VA 57).

g) Hollersiel
Zwischen Mai 1844 und Oktober 1847 ist verschiedenes Beobachtungsmaterial vorhan-
den (SAO 202 VA 57), dann wieder fur 1850 bis 1852 (SAO 202 VA 42).

h)Vareler Schleuse
Ab Januar 1847 1,13 1902 liegen Monatslisten mir tlglidien Wasserstandsangaben von

der Vareler Schleuse, im Suden des Jadebusens, vor (SAO 202 VA 52 I und II). Von
dem erwas weiter sudastlich gelegenen Jadesiel, an dem schon 1833 und 1834 gemessen
wurde, fehlen dagegen weitere Angaben.

D Fedderwardersiel
Nach den Messungen von 1833 und 1834 liegt erst wieder Beobachtungsmaterial fur 1849
vor und dann durchgehend von 1855 bis 1902 (SAO 202 VA 53 I und ID·

D Horumersiel
Nachdem hier schon 1834 Wasserstinde beobachter wurden, liegen vollstindige Monats-
listen mit tiglicien Wassersrandsangaben erst wieder von Januar 1853 bis Dezember
1902 vor (SAO 202 VA I und II).

k) Von den Weserpegeln Bardenfleth, Elsfieth, Rade, Kiseburg, Sand leth, Neuen-
lander Schleuse und Dedesdorf sind far 1858 Wasserstandsangaben vorhanden (SAO 202
VA 47). Fiir Dedesdorf finden sich vom September 1863 bis Dezember 1865 wieder Mo-
natslisten mit tiglichen Wasserstiinden (SAO 202 VA 50).

1) Der Vollsrindigkeit halber sei hier nocimals auf den 1854 eingerichreten Pegel Wil-
helmshaven hingewiesen (siehe Abschnitt 1.3 und 1.4). Er unterstand der preuBischen
Marinever'valtung. Die Ergebnisse der Auswertungen des Beobaditungsmaterials fur
diesen Pegel sind beim Wasser- und Schiffahrisamt Wilhelmshaven verfugbar.

Am 8. Juni 1855 wurde die neue „Deichordnung fur das Herzogtum Oldenburg" er-

lassen, die mit dem 1. Januar 1856 in Kraft trat. Artikel 7 der Deichordnung besagt, daB
alles kultivierte Land deich- und sielpflichtig ist, das drei FuB oder weniger aber der mitt-
leren ordindren Fluthbhe liegt. Die mittlere ordintre Fluthi he wird nach Art.7§3in der
Weise festgestellt, „daE aus den Beobachtungen eines Jahres das Mittel der Fluthahen -

unter Weglassung der Fluthen von mehi als 2 FuE uber oder unter gew6hnlicher H5he -

gezogen wird". Nach Art.4§2 des Gesetzes betreffend voriibergehende Bestimmungen
zur Deichordnung vom 8. 6. 1855 sollten innerhalb von 3 Jahren nach Eriall der Deich-

ordnung die mittleren ord·indren Fluthahen von den Deichbinden iiberall festgestellt wer-

den. Am 1. 10. 1855 forderte deshalb ·die Regierung die Deichbdnde auf, die mittleren
Fluth6hen Zu ermitteln. Grundlagen soliten Messungen sein, die vom 1. Mai 1856 bis
30. April 1857 ausgefiihrt werden sollten (SAO 70 Ar. 8846). Die Deichbinde berichteten
an das Deichamt, wo schon Wasserstinde gemessen wurden und an welclien Stellen zusRtz-
lich gemessen werden sollte. Nach AbschluE der Messungen legte jeder Deichband daruber
eine Liste vor, in der auch Angaben aber den Nullpunkt der Messungen enthalten waren.

Die so ermittelten mittleren or·dindreii Fluthdhen wurden am 31. 12. 1858 von der Wege-
und Wasserbaudirektion fur folgende Orte festgestellt (SAO 70 Nr. 8846):

1. Deichband: Wariterh, Tecklenburg, Oditum, Dreisielen (in der Nihe von Huntebruck),
Hollersiel, Iprump (an der Hunte).

2. Deidband: Val:eler Schleuse, Sdiweiburg-Siel (am Burjerdinger Ufer des Jadebusens),
Ekwarder H6rne, Fedderwardersiel, Tettenser-Siel (nardlich von Blexen),
GroBensiel (sadlich von Nordenham), Brake, Elsneth.

3. Deidlband: Horumersiel, Crildumersiel (zwischen Horumersiel und Hooksiel), Inhauser-
Siel, Bantersiel, Mariensiel (sudwestlich von Wilhelmshaven), Ellenser-
dammer-Sudersiel.

4. Deiciband: Dedesdorf.
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Von einem Teil dieser Mellstellen ist weiter oben bereits erwiihnt, daE Beobachrungs-
material aus der Zeit vorhanden ist, in die der Zeitabschnitt fillt, far den die mittlere or-

dinike Flut bestimmt wurde. Es sind dies: Warfleth, Tecklenburg, Vareter Schleuse, Fed-

derwardersiet, Elsflerli und Horumersiel. Erstmals als Me£stellen wer,den im Zusammen-

hang mit der Ermktlung der ordin ren Flut genannt: Ochtum, Iprump, Schweiburgersiel,
Eckwarder-Harne, Tertensersiel und Grofiensiel. Dreisielen, Hollersiel, Dedesdorf, Brake,

Crildumersiel, Bantersiel, Mariensiel und Ellensenerdammersiet sitld zwischen 1833 und

1857 gelegentlich schon  ls Pegelstellen erwilint worden. Die Wasserstandslisten fur Thw

und Tnw fur die Zeit vom 1. 5. 1856 bis 30. 4. 1857 sind im Staarsarchiv Oldenburg vor-

handen (SAO 202 VA 39, 40 und 41). In Abbildung 9 sind als Pegel, die jedenfalls fur

l n·gere Zeit schon vor 1855 regelmiBig beobaclitet wurden, die oben unter a bis j genann-

ten Pegel, der Pegel Wilhelmshaven und - im Hinblick auf die franzbsischen Messungen
1812 - der Pegel Eckwarden eingetragen worden.

6. Das Emsgebier und die ostfriesische Kiiste

Wie in Abschnitt 1.3 erwAnt, waren im Emsgebiet schon in der 2. Hilfte des 18.

Jahrhunderts an melireren Sielen Pegel vorhanden, und es sind regelmiBige Wasserstands

messungen ausgefuhrt worden. Dieses sehr alte Pegelwesen hat sich, wie im folgenden Ab-

schnitt geschildert wird, aus dem Widerstreit der Interessen von Landwirtschaft und

Schiffahrt entwickelt.

Seit dem Mittelalter war Ostfriesland eine selbst ndige Grafschaft, sp ter ein Fiir-

stentum. Die sich seit dem 12. Jahrhundert zu einem bedeutenden Hafen- und Handels-

platz entwickelnde Stadt Emden hatte innerhalb dieses Furstentums Sonderrechte. 1682

wurde Emden Stutzpunkt der brandenburgischen Flotte und der vom GroBen Kurfursten

gegrandeten Brandenburg-Afrikanischen-Handelskompagnie. Als 1744 das alte ostfriesi-

sche Furstenhaus ausstarb, fi el ganz Ostfriesland im Erbgang an PreuBen, dessen K6nig
Friedrich der GroBe zugleich Furst von Ostfriesland war. 1806 besetzten die Franzosen

das Land, das 1810 zusammen mit ganz Nordwestdeursdiland und den Niederlanden Be-

standteil des franzdsischen Kaiserreiches wurde. Nach dem Ende der Besatzungszeit kam

Ostfriestand mit Emden auf Grund der Beschlasse des Wiener Kongresses als eigene Pro-

vinz zum Ki nigreich Hannover und nach dem Kriege 1866 wieder zu Preutien.

Die Deich- und Sielachten waren schon in der griiflidi-furstlichen Zeit als Selbstver-

waltungskbrperschaften entstanden. 1728 wurden die Deidi- und Sielachten an der Ems

einem neu gebildeten staatlichen Deichkommissarial unterstellt. Nach dem Obergang an

PreuBen wurde 1747 die Aufsiclit uber das gesamte Deich- und Sielwesen Ostfrieslands der

k8niglichen Kriegs- und Dom neiikammer ubertragen. Sie war die den Deichkommissareii

ubergeordnete Beh6rde, von denen die eigentliche Aufsiclit iiber das Deich- und Wasser-

wesen weiter ausgeubt wurde. In der hannoverschen Zeit wurde bei der Landdrosrei in

Auricll die „Ki nigliche Wasserbaudirektion Ostfriesland" eingerichter, der die Wasser-

bau·inspektionen in Emden, Leer, Norden und Esens unterstanden (76). Arbeitsgebiet der

Wasserbauinspektionen waren der Kusten- und Inselschutz, das Deichwesen, die Ober-

wachung der Entw sserung und der ihr dienenden Anlagen sowie die Oberwachung und

Unterhaltung alter bestehenden Wasserbauwerke. Dazu gehdrte auch das Pegelwesen.
In den folgenden Abschnitten wird mirgeteilt, wo sich nach den bisherigen Ermittlun-

gen in der Zeit vor erwa 1850/1860 Pegel befunden haben und welches Material heute

noch vorhanden ist. Die Ermittlungen stiitzen sidi im wesentlichen auf Sucharbeiten im
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Nieders:ichsischen Staatsarchiv Aurich und im Stadtarchiv Emden. Das Staatsarchiv Au-
rich hat die Akten der friiheren Wasserbaudirektion Aurich und der Wasserbauinspektio-
nen aufgenommen. Nennenswertes Beobachtungsmaterial konnte allerdings nur fur die

Pegel in Emden gefunden werden.

6.1 Wasserstandsbeobachtungen an der unteren Ems

Einer der Grunde, Wasserstinde zu beobachten, ist in der Regelung der Entwdsse-

rungsverhiltnisse zu sehen, also in der Landeskultur. H ufig genugre es, einen Regel·ungs-
wasserstand auf der Binnenseite eines Siels mit einer festen Marke festzulegen. Solche

„ Pegelpf lile" werden z. B. mehrfach an der Westkuste von Schleswig-Holstein erwdhiir

(Abschnitt 3.1). Im Gebiet der unteren Ems und besonders im Stadsgebiet von Emden wa-

ren die Verhilmisse aber komplizierter. Es bestanden hier schon zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts Siele bei Oldersum und Petium (distlich von Emden an der Ems), Larrelt und an

der Knock (westlich von Emden) und Greetsiel (nordwesdich von Emdeii) sowie in Emden
selbst der Gasthaussiel, der Neupfortssiel, der Faldernsiel (auch .roter Siel") und der

Neue- oder Stadtsiel. Der Neuesiel geharte der Stadt Emden, die ubrigen Siele dagegen
den zugeh6rigen Entwdsserungsverbinden, den Sielachten. Mit Ausnahme des Knockster-
siels waren die durch die Siele entwissernden Tiefs alle miteinander verbunden und bit-
deten ein System von Kanilen, die zugleich der Schiffahit dienten (51).

1509 hatte die Ems die Halbinsel durchbrochen, die den durch Sturmfluten seit dem

14. Jahrhundert entstandenen Dollart von der grofien Emsschleife, an der Emden lag,
trennte. Es entstand die Insel Nesserland. Das Fahrwasser zum Hafen Emden vertief
weiterhin in dem seewdrtigen Teil der Emsschleife (51) (62). In dieses Fahrwasser entwds-

serten an seinem oberen Ende die Emder Siele, weiter unterhalb mundete der Larrelter

Siel ein. Die obere Strecke des Fahrwassers nach Emden zwischen dem Larrelter Siel und

Emden war immer verh ltnisme Big flach und die Zufahrt nach Emden daher fur die

meisten Schiffe tideabhEngig. Die Fahrwasserverhdltnisse verschlechterten sich im Laufe

des 18. Jahrhunderts stark, das Falirwasser wurde durch Ablagerung von Sand und Sdilick

immer flacher. Zur gleichen Zeit erlebte Emden einen starken Aufschwung des Seehandels.
Die Zahl der Emden aiilaufenden Schiffe nahm zu ; die Schiffe waren gegeniiber fritheren
Zeiten gri Ber geworden. Dalier unternahm es Emden, 1768 ein neues Fahrwasser durch
das Watt westlich der Insel Nesserland zu grabeii. Die Entfernung zu dem eigentlichen
Emsstrom war geringer als die im Verlaufe der alten Emsschleife. Um dieses Fahrwasser
auf ausreichender Tiefe zu halten, wurden die iii Emden gelegenen Entwitsserungssiele zu

Spulzwecken herangezogen. Fiir das Spulen wurde ein m6glichst hoher Wasserstand ein-

gestaut und in mi glichst kurzer Zeir abgelassen. Wenn das anfallende Oberwasser nicht

ausreichte, wurde salziges Seewasser durch den Emder Stadtsiel eingelassen (51).
Dieser Spulbetrieb lief den Interessen der Sielverbdnde zuwider, die zu manchen Zei-

ten einen hohen Binnenstau fur die Bewisserung, zu anderen Zeiten einen niedrigen fur
die Entwisserung beni tigten. Deshalb kam es in der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts
zu starken Gegens*tzen zwischen der Stacit Emden und den sieben Sielacliten, deren Tiefs
miteinander in Verbindung standen. Um ihre Belange gegenuber der mdchrigen Hafen-
sradt besser durchsetzen zu k8nnen, schlossen sich die sieben Sielachten zu einer zunichst
nur losen InteressengemeinschaK zusammen, aus der dann durch ErlaB der „Pegelinstruk-
tion" vom 28. 6. 1801 und Einrichtung der „Pegel-Direktions-Kommission" der „Emder
Pegelverband" hervorging (51). Die Stadt Emden war nicht Mitglied des Pegelverbandes.
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Auch die Knockster Sielacht geh6rte dem Verband nicht an, da ihr Gebiet unmirtelbar in

die Ems entwisserte und nicht mit den Gebieten der anderen Sielachten in Verbindung
stand.

Schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hatten es die staatlichen Deichkommissare

als ihre Aufgabe angesehen, eine Abstimmung der Wasserstandsinteressen zwischen den

Sielachten und der Stadt Emden zu erreidien. 1751 war durch eine Verordnung der zu-

lissige Wasserstand an den Sielen geregelt worden, die Wasserstandsh6hen wurden an den

Sielen durch Pegelmarken20) angegeben (51). Diese feste Vermarkung erwies sich wohl

bei den verschiedenen widerstreitenden Interessen - Ent- und Bewisserung fur die Land-

wirtschaft, Schiffahrt auf den Tiefs und Spulung des Hafens Emden sowie des anschlie-

Benden Falirwassers - als nicht ausreichend. Der zuldissige Wassers[and muBte den jeweili-
gen 6rtlichen Verhiltnissen und den Witterungs- und Abfluilverhiltnissen entsprechend
flexibel fesrgelegt werden. Das war nur m8glich, indem an den Sielen Pegelbretter mit

einer maBstiblichen Teilung angebracht wurden. Das Ant,ringen derartiger Pegelbretter

geit auf Johann Heinrich MAGorT (Deickkommissar vo,1 1765 bis 1789) zuruck. In einem

Bericht von 1766 reilr er mit: „2. bis 4. Mai, Pegelung der Fehntiefe und Bemarkung der

Wasserh6he an ·den Oldersumer-, Petkumer-, Emder-, Larrelter- und Greetmer-Sielen." Er

hat sich in seiner Amiszeir um die Festlegung der jeweiligen Pegelstinde und den Aus-

gleich der verschiedenen Interessen sehr bemuht. 1783 lieB MAGorr uberall die 1766 ange-

schlagenen „Pegelbretter" erneuern. Hierbei hat es sich wahrscheinlich zundchst nur um

Binnenpegel an den Sielen gehandelt (51).
In der Verfiigung der Kriegs- und Dominenkammer vom 6. 12. 1804 (Anhang) wird

auf eine Instruktion aus dem Jahre 1777 verwiesen, nach der an jedem Siel „Pegelpfihie"
geschlagen werden sollten. Der Deichkommissar MAGOTT sei damals angewiesen worden,

nach Einrichren der Pegelpfible Nachrichten einzuziehen, „wie bey nillen Fluthen sich ·die

Hdhe des Wassers verhalten habe und devon eine Annotation zu halten
.

". Hier han-

delte es sich offensichtlich um die Einrichtung und Beobachtung von Autienpegeln. Es kann

angenommen werden, daB MAGoTT die Anweisung der Kriegs- und Dontinenkammer aus-

gefiihrt liar und an allen Sielen seines Bezirks auch AuBenpegel eingerichtet hat. Es sind

daher in Abbildung 5 die Orte Greetsiel, Larrelt, Emden, Petkum und Oldersum ads Pe

gelstellen eingetragen. Aufzeichnungen iiber Wasserstinde aus dieser Zeit konnten bisher

jedoch niclit gefunden werden.

Nachfolger von MAGOT·r war Tonjes BLEY30) (1757-1814). Auch er hat sich in seiner

Emder Amtszeit sebr um den Ausgleich der verschiedenen Interessen bemuht. Er hat dafiir

gesorgt, daB die Pegel an den Sielen enhalten blieben (z. B. Greetsiel, s. SAA Rep. 46

Nr. 390) und die Siele und die Pegel an ihnen kontrolliert (SAA Rep. 42 Nr. 139). In

seine Emder Amtszeit fillr die Grundung des Emder Pegelverbandes. Als er bereits in

Aurich tAtig war, erlieE die Kdniglich Ostfriesische Kriegs- und Dominenkammer am

6. 12. 1804 die Verfiigung wegen der Einrichtung von Pegeln an allen Sielen und die Aus-

29) Nacti dem Deutsdien Warterbudi von J. u. W. GRIMM Band 7 (1889) bedeuten

pegeln, peilen oder peigeln in gleicher Weise das Markieren des Wasserstandes und das

Messen der Tiefe des Wassers uber dem Grand. Ein Pegel, Peigel oder Peil ist eine Marke

oder Kerbe, um den Stand einer Flussigkeit festzulegen, allgemein ein Wassersrandsmesser.

Das Wort „Peilen" hat seinen Ursprung in „beilen", „eine Kerbe einbeilen" (mit dem Beil

einschlagen). Ein Pegelbrett oder eine Pegellatte wire demnach eine Latte mir einem „ein-

gebeilten" MaBstab, um den Wassersrand zu messen.

00) BLEY war von 1789 bis 1804 Deidikommissar in Emden, seit 1804 „wirklicher
Kriegs- und Domdnenrat und Baudirektor bei der Kammer Aurich: BLEYs Nachfolger in

Aurich war J· N. FRANzius, der Gro£vater von Ludwig FRANzius (51).
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fiihrung von Wasserstandsbeobachtungen (vgl. Abschn. 1.3 und Anhang). Diese „an

simtliche Obrigkeiten, wo Siele sind" genichtete Verfugung Icann als erste „Pegetvor-
schrift" angeselien werden. Sie richtete sicli nicht nur an die im Emder Pegelverband zu-

sammen·geschlossenen Sielachten, sondern an alle Sielachten in Ostfriesland. Man kann
annehmen, daft nach Erlati dieser Verfugung wolil an den meisten Sielen in Ostfriesland,
dem heurigen Regierungsbezirk Aurich, Binnen- und AuBenpegel eingerichter wurd n.
Leider wurden aber keine niheren Unterlagen uber die Einrichtung der Pegel aus dieser
Zeit gefunden. Insbesondere fehlt auch jegliches Beobachtungsmaterial. Vielleicht ist es in
den Wirren der Besatzungszeit verlorengegangen, vielleicht liegt es auch nodi an bisher
unbekannten Orten, in kleineren Archiven von Gemeinden und Sielachten.

Wie an Jade, Weser und Elbe hat BEAuTEMps-BEAupRid 1812 auch Messungen fur
eine genaue Seekarte des Mundungsgebietes der Ems ausgefuhrt. Die Karie wurde erst

1821 herausgegeben (31). Sie gibt genaue Tiefen in franzdsischen FuE von Oldersum bis
seew :Ms von Borkum an, und zwar fur Westerems und Osterems, die Bucht von Watum
und das ostfriesische Gatje. Um die Lotungen auf den Wasserstand beschicken zu khnnen,
waren Pegelbeobachtungen notwendig. Von BEAUTEAOS-BEAUPR* wurden daher in Em-
den und Delfzijl Pegel eingerichtet und beobachtet. Das Beobachtungsmaterial ist in den
Archives Nationales in Paris vorhanden (Marine 7 JJ Vol. 92). Flir Emden liegen fur die
Zeit vom 19. Mai bis 6. Juli 1812 und Air den 23. und 24. Juli weitgehend vollst:indige
Wasserstandslisten vor. Die Listen haben die Spalten: heures, minutes, pieds, pouces, vent.

Im allgemeinen wurden die Wasserstdnde zwischen 4 Uhr und 19 oder 20 Uhr in Abstin-
den von 10 Minuten aufgezeichnet. Oben ,auf jeder Seite sind das Datum und meistens
auch das Mondalter angegeben. Auf der ersten Seite steht die von BEAUTEMps-BEAUPR .
unrerschriebetie Bemerkung: „Les observations ont 6td faites avec le plus grand soin." Lei-
der ist nicht bekannt, wo sich der Pegel in Emden befunden hat.

Fur Delfzijl beginnen die Aufzeichnungen am 25. Mai 1812 und sind bis zum 30.
Juli weitgehend vollstindig vorhanden. Die Wasserstandslisten haben die Spalten: heures,
hauteur de 1'eau (unrerteilt in pieds und pouces). In einer weiteren Spalte „observations"
sind Angaben uber Wind und Wetter sowie iiber das Eintreten des Thw und Tnw gemacht.
Die Wasserst nde sind im Abstand von 10 Minuten, in der Regel zwischen 4 Uhr und
20 Uhr, aufgezeichnet. Am SchluB der Aufzeichnungen von Delfzijl befindet sich noch eine
Wasserstandsliste vom 30. Juli bis 2. August 1812, die als Beispiel fur alle Wasserstands-
listen der von BEAUTEMPS-BEAUPRF in den deutschen Astuarien ausgefuhrten Wasser-

standsmessungen als Abbildung 24 beigefligt ist. Die Line hat die Oberschrift: „Observa-
tion de la haute mer 4 1'6chelle de 1'ecluse de Delfzil. La monte dtant rdglde sur celle de
1'observateur de 1'dchelle exterieur." Die Messungen vom 25.5. bis 30.7.1812 sind also
offenbar an einem JuBeren Pegel vorgenommen worden, und die Messuiigen vom 30.7.
bis 2.8. sollten nur einen Bezag jener Messungen zu dem vielleicht stiin dig vorliandenen
Pegel an der Schleuse Delfzijl hersrellen. In die Spalte „observations" ist,die Skizze einer
Mole des Schleusenazilienhauptes mit Angabe des Pegels eingetragen. Auherdem sind auf
2 Seken fur einige Tage H8henunterschiede zwischen Delfzijl und Emden, ·bezogen auf
den niedrigsten Wasserstand von Delfzijl und Zeitdifferenzen zwischen Delfzijl und Em-
den, wahrscheinlich fur den Eintritt des Thw, angegeben. Auf Abbildung 25 sind die
Tidelcurven vom 5. und 6. Juni 1812 fur Delfzijl und Emden dargestelit. Bei Emden sind
die Aufzeiclinungen far 2 bis 3 Stunden unterbrocilen, danach setzt ein steiler Flutanstieg
ein. Offenbar ist vor einem Siel gemessen worden und wdhreiid der Unterbrechung fand
ein gleichmRBiger Abfluf im Au£entief stact. Ob die Pegel, an denen 1812 die franzi si-
schen Beobaditungen ausgefuhrt worden sind, nach AbschluE der Vermessungsarbeiren
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weiter bestanden haben und fiir Wasserstandsbeobachtungen benutzt warden, ist nictit
bekannt. Wasserstandsangaben von Emden wurden audi nicht - wie in Hamburg und
Bremen - in alten ostfriesischen Zeitungen aus der Zeit nach 1810 gefunden.

Im Stadtarchiv Emden sind aus der Zeit von 1816 bis 1848 zahlreiche Wasserstands-
listen von mehreren Pegeln vorhanden, vorwiegend allerdings von den Pegeln am Neuen-
siel oder Stadtsiel. Das vorhandene Material wird im folgenden chronologisch geordner
aufgeftihrt:

30. Dezember 1816 bis 30. Mai 1819, Sradrsiel (Nieuwe Statz-Syhl), Wasserstands-
listen mit folgender Spaltenteilung:

Tag, uber oder unter Null, Stand der hiidsren Flut (FuB, Zoil), Stand der niedrigsten
Ebbe (FuB, ZoZI), Stand des Binnenwassers iiber Sommerpegel (FuB, Zoll), wie lange der
Syhl abgewissert (Stunden, Minuten), herrschender Windstrich, ob und in welchem Canal
gemuddert ist, vie weit mit dem Mudderpfug gekommen, als die Flut eintrat, Bemerkun-
gen (SAE III 1559).

30. September 1820 bis 23. Dezember 1823, Stadrsiel, Einteilung wie vor (SAE III
230).

29. Dezember 1823 bis 30. April 1824, Stadrsiel, Einteitung wie vor (SAE III 1873).
18. April bis 7. Mai 1844, Pegelstelle niclit genannr, Wasserstandsliste mit den Spal-

ten: H6he der Flut, niedrigsre Ebbe, Binnenpegel, Wind (SAE III 1656). Die Akre III 1656
enthS:It noch viele lose, mit Bleistift beschriebene Bittter mit Wasserstandsaufzeichnungen
fur einzelne Tage und an verschiedenen Orten. Zum Teil wurden die Wasserstinde alle
5 Minuten abgelesen. Man war offenbar bemuht, eine genaue Ubersicht von den Tide-
verhdltnissen zu erhalten. Es handelt sich um folgende Angaben:

3., 5. und 9. September sowie 20. und 21. Oktober 1844 Wasserstandsbeobachrungen
am Pegel der Ems bei Nesserland.
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5. September, 26. und 27. November 1844 Wasserstandsbeobachtungen am Stadt-Siet.

21. und 22. Oktober, 26. November 1844 an der Langen Britcke.

18. Juni 1845 am Osterbaft und in der Ems bei Nesserland.

1. August 1847 bis 31. August 1848 Fluthi hen fur die Schleuse zu Nesserland, das
Interims-Siel bei Emden und den Pegel zu Larrelt.

Um das Fahrwasser zum Emder Hafen, die Entwisserung und den Sturmflutschutz

zu verbessern, wurde 1846 nach Pliinen von ERNST begonnen, ein neues, geradlinig vom

Hafen zur Ems verlaufendes Falirwasser herzustellen. GroBe Teile der alten Emsschleife

wurden durch einen Deich geschutzt, der etwa von Larrelt bis Kl. Borsum verlief und die

Insel Nesserland mit einschloi (79) (51). Der Larrelter Siel blieb bestehen, er verlor erst

nach dell Hafenerweiterungen von 1899/1901 (77) seine Bedeutung (51). Dort, wo das

Fahrwasser den neuen Deich kreuzt, wurde eine Schutzschleuse mit Sielaffnungen gebaut.
Die Tore wurden nur bei h8heren Fluten zum Schutze des Binnenlandes geschlossen (79)
(77). Diese Nesserlander „Schutzschleuse" oder „Sielschleuse" wurde 1848 fertiggestellt.
Beim Bau der Schleuse wurden sowolil im AuBenhaupt als auch im Binnenhaupt jeweils
zwischen den Dammbalkenschlitzen in das Sandsteinmauerwerk des Mittelpfeiters Pegel-
skalen eingeliauen. Abbildung 8 zeigt den Pegel am AuBenhaupt. Die Einteilung ist in rhein-

1Rndischen oder preuhischen Fuli und Zoll gemacht (1 FuB - 31,39 cm, 1 Zoll - 2,616 cm).
Die Shala des Aulienpegels reicht von 12 Fuli uber bis 12 FuE unter Null, die des Binnen-

pegels von 3 FuB uber bis 12 FuB unterNull. Auf Bitten des Verfassers hat das WSA Emden
die H6hen der Pegel an der Nesserlander Schleuse zu NN bestimmt. Die Huhe der 6-FuE-
Marke des Au£enpegels liegt auf NN + 2,763 m, der Nultpunkt, der beim Bau der Schleu-
se auf die H6he der ordindren Flut geregelt wurde, liegt demnachauf NN + 0,880 mn). Die

Nultpunkte des AuBenpegels und des Binnenpegels liegen praktisch auf einer H6he (fest-
gestellte Differenz 6 mm). Vom 1. 10. bis 31. 12. 1852 und vom 1. 10. bis 31. 12. 1853
sind im Stadrarchiv Emden Wasserstandsaufzeichnungen ('Illw und Tnw, Zeit und H6he)
„zu Nesserland" vorhanden (SAE III 2192), die sich offensichtlich auf den oben be-

schriebenen Pegel an der Schutzschleuse beziehen. Die Wasserstandslisten enthalten auch

Angaben iiber Wind, Lu druck und Temperatur.
Zur Regelung der Entw*sserungsverhdltnisse wurde am 10. Juli 1854 eine neue „In-

struktion fur die Pegelkommission zu Emden" erlassen. Sie enthielt,genaue Angaben u. a.

liber das „Smuen und Ablassen des Wassers" und die „Abwendung und Wegrdumung der
Hindernisse des Wasserabllusses': Der Betrieb der Schutzschleuse Nesserland wurde darin

geregelt. Der Sielwirter erhielt den Auftrag, den Wasserstand tiglich zu beobachten und

zu notieren (51). Offenbar im Zusammenhang mit der „Instrukaion" von 1854 wurden an

der Schleuse je eine neue halzerne Pegellatte am Autienhaupt und Binnenhaupt ange-
bracht. Abbildung 26 zeigr einen Liingsschnitt der Schutzschleuse mit Darstellung der Pe-

gel von 1848 und 1855. Die in Abbildung 26 wiedergegebene Zeichnung ist einem Bericht
der Wasserbauinspektion Emden vom 27. 5. 1863 beigeftigr (SAA Rep. 44 Nr. 165). Der

AuBenpegel reichte von 12 Ful uber Null bis 12 FuB unter Null, der Binnenpegel von

5 Full aber Null bis 12 FuB unter Null. Die Teitung war in hannovenchen FuE und Zoll

(1 FuB - 29,21 cm, 1 Zoll = 2,434 cm). Der Nullpunift lag 4 hann. Zoll (- 9,74 cm) iiber
dem Pegelnull des Pegels von 1848, also auf NN + 0,977 m.

n) In (79) werden die Pegel an der Schutzschleuse nicht erwdhnt. Es sind aber in einer
sehr genauen Zeidinung der Schleuse der „Nultpunkt am Emdener Pegel" und der „Null-
punkE am Larrelter Pegel" eingetragen. Der Emder Nullpunlct ist mit dem auf den Ab-
bildungen 8 und 26 dargestellten identisch. Er liegr nach einer Fuilnote in (79) 1 FuB tiefer
als der des Larrelter Auilenpegels.
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Abb. 26. Zeichnung der Schutzsc leuse Emden

Die nach der Instruktion von 1854 ausgefuhrten Wasserstandsbeobachtungen sind
wahrscheinlich an dem duBeren Pegel von 1855 vorgenommen worden. Nach Abbildung
26 waren die Pegel in den jeweils inneren Dammbalkenschlitzen angebracht. Wahrschein-
lich ist diese Darstellung aber nicht ganz richtig, und die Pegel haben neben den Damm-

balkenschlitzen gelegen. Auch die Lage des Aubenpegels von 1848 ist auf Abbildling 26
nicht richtig wiedergegeben, er lag zwischen den Dammbalkenscilitzen und nicht seewhirts
des iuheren (Abb. 8). Von dem in hannoverschem Mah eingeteitten Pegel an der Nesser-
lander Schleuse sind im Stadtarchiv Emden folgende Wasserstandslisten vorhanden (SAE
III 2192):

1. Juni bis 30. Juni 1855, 1. August bis 31. Dezember 1856, 1. Januar bis 31. Dezem-
ber 1857, 1. Januar bis 30. April 1858, 1. Oktober bis 31. Dezember 1858, 1. Januar bis

31. Dezember 1859 (ohne November), 1. Januar bis 31. Dezember 1860, 1. Januar bis
31. Dezember 1862.

Im Staatsarchiv Aurich befinden sich noch Wasserstandslisten von der Schleuse Nes-

serland fiir 1862, 1863 und 1864 (SAA R.ep. 44 Nr. 165).
Die hi lzemen Pegelfatten von 1855 sind heute nicht mehr vorhanden. Dagegen sind

zwischen den beiden Drempeln der Schutzschleuse in die Sandsteinverkleidung zwei wei-
tere Pegelskalen eingehauen. Die eine, in preuiischen Fuh, reicht bis zu 6 Fu£ uber Null.
Nach Feststellung des WSA Emden liegt die 6-FuE-Marke auf NN + 2,766 m, der Nult··

punkt stimmt also praktisch mit dem von 1848 uberein. Der andere Pegel, in metrischer

Teilung, reicht bis 2,00 m iiber Null (PN + 2,00 m - NN + 3,083 m). Es ist nicht be-
kannt, wann diese beiden Pegelskalen angebracht wurden. Die Skala in preuBischem MaK
ist in der Beschreibung der Pegel an der Nesserlander Schleuse von 1863 (SAA Rep. 44
Nr. 165) nicht erwihnt, der metrische Pegel kann erst nach 1875 angebradit worden sein.
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Jahresmittelwerte des Thw und Tnw am Pegel Nesserland sind von 1855 an beim WSA

Emden vorhanden.

Offenbar sind auch nach Bau der Nesserlander Schleuse Wasserst nde am Gasthaus-

siel in Emden weiter beobachiet worden, „die Tabellen sind aber leider nicht gesammelt
worden". Dasselbe galt auch fur den Larrelter Siel. Auch in Oldersum und Petkum sind die

Wasserst nde vor 1859 eine Zeitlang beobachtet worden (SAA Rep. 44 Nr. 165). Auf

eine Anfrage der k8niglichen Generaldirektion des Wasserbaus in Hannover wegen des

Pegelwesens macht die Wasserbauinspektion Emden in einem Bericlit vom 7. 2. 1863 na-

here Angaben. Danach besteht der Pegel an der Knock seir 1854 (Jahresmittelwerte des

Pegels Knock sind seit 1864 beim WSA Emden vorhanden). Die Wasserbauinspektion
Emden gibt weiter an, dati autier an der Nesserlander Schleuse die Wasserstinde nur in

Larrelt und seit 1857 in Greetsiel „fortlaufend ta·bellarisch notiert werden". Pegel waren

aber auBer am Larrelter Siel, Greersiel und Knockster Siel noch am Perkumer und Older-

sumer Siel vorhanden. Fur alle diese Pegel wurden genaue Festlegungsniederschrifien der

Nullpunkte vorgelegt sowie Wasserstandslisten fur 1862 von Greetsiel und Larrelt. Spi-
ter wurden Wasserstandslisten fur 1863 und 1864 von LarrelI und Greersiel sowie fur

1864 vom Pegel Knock eingesandt (SAA Rep. 44 Nr. 165). Die in (28) enthaltenen An-

gaben uber Beobachrungsmaterial der Pegel Nesser·land und Larrelt stimmen nichz mit

den hier angefuhrten uberein. Nach (28) sollen der Pegel Oldersum seit 1872, der Pegel
Petkum erst seit 1877 regelm ig·beobachter worden sein.

In (28) werden daruber hinaus noch fur weitere Pegel an der Ems, oberhalb von Em-

den, Angaben gemacht, die im Bezirk der Wasserbauinspektion Leer lagen. Danach sind die

Pegel Weener, Leerort, GroK Soltborg, Jemgum, Terborg, Koldeborg und Ditzum zum

Teil schon seit 1843 beobachtet worden. In einem Bericht an die Generaldirektion des

Wasserbaus in Hannover vom 20.4. 1859 macht die Wasserbauinspektion Leer nihere An-

gaben uber die in ihrem Bezirk vorhandenen Pegel:

„Seit 25 bis 30 Jahren (also mindestens seit 1834) ist riglich zweimal, nimlich zur Zeir

des Eintritis, der Flur und der Ebbe der Wasserstand beobaditet am oberen Ende des Dot-

larts beim Wymeer Siel und am linken Emsufer bei den Sielen zu Ditzum, Coldeborg,
Jemgum und GroB-Solrborg ... Seit 5 Jahren (1854) wird auf dieselbe Weise bei der ersten

Georgsvehn-Kanalbriicke (bei Stickhausen an der Jumme) beobaditer
.

seit 2 Jahren
(1857) wird auf die n imliche Weise der Wasserstand beobachret beim Weener Siel am linken

Ufer der Ems, bei Leer, beim Pieper Siet am linken Ufer der Jumme, beim Bakenmoorer

Siele am linken Ufer der Leda, bei der Porshaiiser Bradce" (SAA Rep. 44 Nr. 164).

In einern weiteren Bericht von 1862 werden An·gaben zu den Nullpunkren der oben

genannten Pegel gemacht. Wasserstandslisten sind in dem im Staatsarchiv Aurich vorhan-

denen Aktetl allerdings nur von der Potshauser Brucke und der Georgsfehiier Brucke von

1862, 1863 und 1864 vorhanden (SAA Rep. 44 Nr. 164).
In Abbildung 9 sind im Gebiet der unteren Ems folgende Pegel eingetragen, die mit

Sicherheit vor 1855 bestanden haben und wenigstens zeitweise regeimiBig beobachtet

worden sind, wenn auch Beobachtungsmaterial fur die meisten von ihnen aus der Zeit

nicht melir vorhanden ist: Greetsiel, Emden, Larrelt, Petkum, Oldersum, Ditzum, Kolde-

borg, Jemgum, GroB-Soltborg und Stickhausen (Jumme). Au£erdem ist im Hinblick auf

die Wasserstandsbeobachrungen von 1812 der niederlindische Pegel Delfzijl eingetragen.

6.2 Wasserstandsbeobachrungenanderostf riesischen Kiiste

Die ostfriesische Kiiste zwischen dem Norder Tief und der Harle geharre in dem in der

vorliegenden Arbeit betrachteren Zeitabschnitt zu den Wasserbauinspektionen Norden
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und Esens. Die im Staatsarchiv Auridi vorhandenen alten Aktenbestinde wurden sorgfdl-
tig durchgesehen, es konnten jedoch aus der Zeit vor 1855 keine Wasserstandsangaben
gefunden werden. Erst aus der Zeit nach 1860 finden sich fur einige Orte Wasserstands-

listen. Aus den Berichren der Wasserbauinspektionen Norden und Esens an die General-

direktion des Wasserbaus in Hannover geht aber hervor, #aB an zahireichen Sielen der

ostfriesischen Kiiste Pegel schon seit langem vorhanden waren und beobachtet wurden.

Ihre Einrichtung und Beebachtung geht vielleicht auf die in Abschnitt 6.1 erwihnte Verfii-

gung der k6niglichen ostfriesischen Kriegs- und Domdnenkammer vom 6.12.1804 zurudi

(Anliang). So berichtet die Wasserbauinspektion Norden am 14. 6. 1859, da£ seit langen
Jahren am Dorumersiel, Netimersiel, Nordersiel, Leysandersiel und am Greetsiel Wasser-

standstabellen gefulirt und monatlich der Wasserbauinspektion eingesandt werden (SAA
Rep. 44 Nr. 166). Die Listen selbst konnten aber nicht aufgefunden werden. In seinem

Bericht vom 13. April 1859 teilt der Leiter der Wasserbauinspektion Esens, TAAKS, mit,

„.. -
daB in dem Amte Esens an dem Westeraccumer-, Benser- und Neuharlingersiel und

in dem Amr Wittmund an der Friedridischleuse ) tiiglich einmal das Hochwasser, das Nied-

rigwasser drau£en und das hadiste Binnenwasser binnen an den Sielen und zwar seit
40 Jahren mir einigen Unterbrechungen noriert sind und noch notiert werden. Hoch-
bekanntlich wediselr dabei die Zeir und wird von den beiden Fluthen diejenige notiert,
welche auf den Tag fillr. Die Beobacitungen werden von den betrefenden Sielwmirtern

gemacht und erhaiten diese respective aus der Siel-Casse des Amtes Esens und Wittmund
eine Vergitung von 10 Reidischalern ithrlich" (SAA Rep. 44 Nr. 167).

Dem Bericht von TAAKS sind genaue Zeichnungen der genannten Siele beigeftigt, in

die auch das „Fluthnull oder die mittlere Fluthhbhe" eingetragen ist Listen mit Wasser-

standsanga,ben fehlen aber. Es ist dagegen das Muster einer gedruckren Liste vorhanden,
die uberschrieben ist:

„Annotations-Tabelle fer den Wasserbau-District Esens. Amr Esens ... Syhl fur den

Monat... 185... Der Sd,lagbalken liegt ...
Fu£ unter 0." Die Tabelle hat die Spalien:

Tage, hdchste Fluthen unter Null (FuE, Zoll), uber Null (FuE, Zoll), Stand vom Schlag-
balken an gerechnet der niedrigsten Ebbe (FuB, Zoll), des Binnenwassers (Fuft, Zoll), wie

lange der Syhl abgeebber (Std., Min.), Zeit der h6chsten Fluthen (Uhr, Min.), herrschender
Windstrich, Anmerkungen."

Schon dieses Muster zeigt, daE bereits in den funfziger Ja·hren des vorigen Jalirhun-
derts sehr genaue Wasser·standsbeobachtungen vorgenommen wurden, die in dieser Form,

wie sich aus den Angaben von TAAKs vermuten labt, bis etwa 1820 zurackgehen. Wahr-

scheintich geht der Beginn der Wasserstandsbeobachtungen sogar auf 1804 zuruck. Die

Beobachrungen sind dann vielleicht in den Kriegswirren und in der Besatzungszeit unter-

brochen und erst, wie TAAKs schreibr, 40 Jahre vor 1859 wieder aufgenommen worden.

In (SAA Rep. 45 Nr. 21) 6ndet sid auch eine gedruckle „Instruction fiir die Beob-

achtung der Wasserstdnde an den Sielen". Sie ist von TAAKS am 1. 10. 1860 herausgegeben.
Diese Instruktion bezieht sich auf eine ganz  hnlich aufgebaute Wasserstandsliste wie die

oben angefuhrte, die in den sechziger Jahren in Gebrauch war. Fiir jede Spalte wird be-

schrieben, welche Eintragungen zu machen sind. Um die Zeiten genau angeben zu kannen,
werden die Beobachter angewiesen,

„die Uhren dann und wann so zu reguliren, daB sie beim Durcligange der Sonne durch die

auf jedem Siele construirre Mittagslinie die in der folgenden Tabelle angegebene Tageszeir
nachweisen

... Wird, also z. B. die Uhr am 17. Mai controlirt, so muE sie beim Durchgang
der Sonne durch die Mittagslime 11 Uhr 56 Minuten zeigen . . ."

82) Friedrichschleuse ist die friihere Bezeidinung des heutigen Hartesiels.
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Leider sind Wasserstandslisten aus der Zeit mr 1860 far die im Bereidi der Wasser-

bauinspektion Esens vorhalldenen Pegel nicht vorhanden. Dagegen liegen Wasserstands-

listen vor - wenn auch nicht vollst ndig fur die einzelnen Jahrg n·ge - fur Neuharlinger-
siel (1863 bis 1866), Bensersiel (1866 bis 1867), Westeraccumersiel (1866) und Norderney
(Mai bis August 1863). AuBerdem sind Sturmflutzusammenstellungen von 1806 bis 1863

vorhanden (SAA Rep. 44 Nr. 167). In diesem Zusammenhang ist noch von Interesse, daB

1867 bei Deichbauarbeiten der alte Benser Siel, der bis 1891 bestanden hat, aufgefunden
und ausgegraben wurde. An diesem Siel hat der von TAAKS erw hnte Peget gesranden. Da

in alten Zeiclinungen der Sieltore aus dem Jahre 1840 die „H6he der tdglichen Fluth" ein-

getragen war, konnte diese nachtriglich eingemessen werden. Sie lag auf NN + 1,01 m,

also 30 cm tiefer als das heutige MThw, was durchaus dem sikularen Wasserspiegelanstieg

entspricht (78).
In Abbildung 9 wurden von der ostfriesischen Kuste die Pegel Nordersiel, Ne£-

mersiel, Dorumersiel, Westeraccumersiel, Bensersiel, Neuharlingersiel und Friedrichs-

schleuse eingetragen.

7. Schrif tenverzeichnis

1. ABENDRoTH, A.: Rirzebuttel und das Seebad zu Cuxhaven. Hamburg 1818.

2. BANTELMANN, A.: Die Landsdiaftsentwidflung an der schleswig-holsteinisdien West-

haste, dargestellt am Beispiel Nordfriesland. Die Kuste 1966, H. 2.

3. BERG, B.: Hochwasser der Weser, Womme, Lesum und Oditum im Gebiet der Freien
Hansestadc Bremen. Bremen 1867.

4. BERG, B.: Selbstschreibende Pegelulir an dem Haupt-Weserpegel zu Bremen. Zeitschr. f.

Bauwesen 1870, S. 313.

5. BRAHMS, A.: Anfangsgrunde der Deich- und Wasserbaukunst. Aurich 1754 u. 1757.
6. BRuuN, C. G.: Fluth- und Strombeobachtungen an der Westkuste Schleswigs. Zeit-

schrift des Archirekten- und Ingenieur-Vereins zu Hannover Bd. XXIII 1877, H. 3.

7. BDSCH, 5 G.: Obersicht des gesamt€n Wasserbaus, 3 Bde. Hamburg 1796.

8. ECKOLDT, M.: Die Anf nge der Hydrometrie in Deutschiand. Deutsche Gewisserkundl.

Mitt. 1970, H. 4.

9. FIsCHER, 0.: Das Wasserwesen an der schieswig-holsteinischen Westkuste, III. TeiI,
7 Bde. Berlin 1955/58.

10. FLAMS·rEAD, J·: A Correct Tide-table, shewing the true times of High-water at London-

Bridge to every day in the year ...
Phil. Transactions 1682, 1683, 1684, 1685, 1686,

1687,1688.
11. FmANZIUS, L., GERKEN und NIENBuRG: Projekt der Korrektion der Unterweser. Leip-

zig 1882.

12. FRANZIUS, L.: Die Fluthersdleinungen zwischen Hetgoland und Bremen. Verhandlun-

gen der Gesellschaft deurscher Naturforscher und Arzte. 63. Versammlung 1890

13. FmANZIUS, L.: Die Korrektion der Unterweser. Leipzig 1895.
14. GAn, J·: Die Wasserstands nderungen in der Ostsee und in der Nordsee in den

letzten 100 Jahren. Die Wasserwirrsd aft, Sonderheft 1951.
15. GERMAR, F. H.: Leben, Charakter lind Verdienste NICOLAUS HEINRICH CHRISTENSEN'S.

Hamburg 1841.
16. GERMAR, F. H.: Flurli und Ebbe nach den englischen Beobachtungen. Magdeburg 1842.
17. G SZAS, H.: Wasserstandsaufzeichnungen von der Elbe aus den Jahren 1811 bis 1813.

Hamburger Kustenforschung, H. 5, 1969.
18. HAGEN, G.: Handbuch der Wasserbaukunst, II. Teil, Bd. 1, 2. AuR. Kanigsberg 1853,

und III. Teit, Bd. 1, 2. Aufl. Berlin 1875.

19. HALLINELL, J·: Rara mathemarica. London 1841.
20. HEINSOHN, W.: Der Sdliffahrtsweg Elbe-Weser. Die Weser 1974, Nr. 2.

21. HENSEN, W.: Ober die Ursachen der Wassersrandshebung an der deutschen Nordsee-
kitste. Die Bautechnik 1938, H. 1.

91

Die Küste, 28 (1975), 1-122



22. HENsEN, W.: Stromregulierungen, Hafenbauten, Sturmfluten in der Elbe und ihr Ein-
fluE auf den Tideablauf. Hamburg, Gro sradi und Welrhafen. Kiel 1955.

23. HOBBE, H.: Einige Wasserstandsbeobachtungen im Fluthgebier des Elbstromes. Ham-
burg 1842.

24. HOBBE, H.: Ober die Lage des Nullpunktes am Flurhmesser zu Hamburg. Neue Ham-
burgische Blitter 1844, Nr. 51.

25. HCBBE, H.: Reisebemerl:ungen hydrotechnisdien Inhalts. Hamburg 1844.
26. H BE, H.: Erfahrungen und Beobaditungen im Gebier der Strombaukunst. Hamburg

1853.

27. JANSSEN, Th.: Entwicklungsstufen des ostfriesischen Kustenraums. Friesisches Jahrbuch
1973.

28. KELLER, H.: Weser und Ems, ihre Stromgebiere und ihre wichtigsten Nebenflusse,
Band III und IV. Berlin 1901.

29. K AUSE, M.: Lebensbilder Hamburger Wasserbauer. Die Kuste 1961.
30. KuRLAK, G., u. STR6HMER, P.: Beeinflussung der Wasserstandsaufzeichnungen des Pe-

gels Bremerhaven-Alter Leuditturm durch unterschiedliche Salzgehalte im Pegelschaft
und im AuBenwasser. Deursche Gewtsserkundl. Mitt. 1969, H. 4.

31. LANG, A. W.: Historisches Seekarrenwerk der Deutschen Bucht. Neumunster 1969.
32. LANGE, 0.: Entwicklung des Pegelwesens. Nr. 4 der besonderen Mitt. zum Deutschen

Gewisserkundl. Jahrbuch. Bielefeld 1952.
33. LENTz, H.: Von der Fluth und Ebbe des Meeres. Hamburg 1873.
34. LENTZ, H.: Fluth und Ebbe und die Wirkung des Windes auf dem Meeresspiegel.

Hamburg 1879.

35. LENTz, H.: Historie des Cuxhavener Flutlimessers. (Unveraffentlicht, Konzept im
SAH) 1885.

36. LIEsE, R.: Beitrag zur Ermittlung der H6he kommender SturmE!uten. Deutsche Gewus-
serkundl. Mitt. 1963, H. l u. 2.

37. LILIENTHAL, K.: JURGEN CHRISTIAN FINDORFFs Erbe. Osterholz-Sdiarmbeck 1931.
38. v. LawEvaRN, P.: Einige Bemerkungen iiber Ebbe und Fluth an den dinischen und

norwegischen Kiisten. Allgem. Geogr. Ephemeriden, III. Bd; 2. Stuck. 1799.
39. LOHRBERG, W.: Die Lage der Nivellementspunkte auf Helgoland zu Normal-Null.

Zekschrift fur Vermessungswesen 1966, H. 6.
40. LORENZEN, J. M.: Das Programm des Kiistenausschusses zur Erforschung der Natur-

vorginge im deutschen Kustenvorfeld. Die Kuste, H. 18, 1969.
41. LOWTHORP, J.: The Philosophical Transactions and Collections to the End of the

year 1700. Abridged and disposed under General Heads. London 1705.
42. Li}Disms, K.: Die Sturm£luten der Nordsee in der Jade. Die Bautectinik 1936, H. 15 u. 16.
43. LODERs, K.: Wer war A. BRAHMsl Wasser und Boden 1958, H. 7/8.
44. MATTHAus, W.: Zur historischen Entwicklung der Methoden und Gerite zur Beob-

achtung und Registrierung des Wasserstandes. Schriflenreihe fur Geschidite der Natur-
wissensdiaflen, Tedinik u. Medizin. Leipzig 1970, H. 1 u. 2.

45. MEYER, H.: Die Unter- und AuBenweserkorrektion durch Bremen als Problem des
Bundesstaatsrechrs. Arbeits- u. Lageberidlte des Weserbundes, Bremen, Okt. 1963.

46. MoRAY, R.: Considerations and enquiries consering tides. Phil. Transactions 1666
Nr. 17.

47. MoRAy, R.: Patterns of the Table proprosed to be made for Observing of Tides. Phil.
Transactions 1666 Nr. 18.

48. M LLER, F.: Das Wasserwesen an der schleswig-holsteinischen Nordseebuste, I. Teil,
2 Bde. Berlin 1917.

49. MOLLER, F. u. FISCHER, 0.: Das Wasserwesen an der scileswig-holsteinischei Nordsee-
kuste, II. Teil, 6 Binde. Berlin 1936/38.

50. NOLTING, J. H. V.: JOHANN GEORG BUSCH. Hamburg 1801.
51. OHLING, J. (Hrag.):Die Acht und ihi·e sieben Siete. Emden 1963.
52. PRANGE, W.: Die H6hen der Sturm lut vom 11. Okt. 1634 in Nordfriesland nach

neuen Wasserstandsmarken. Heimatkatender Nordfriesland, zwischen Eider und Wie-
dau, 1965.

53. PROUDMAN, J.: Bibliography on Tides 1665-1939. Publication Scientifique No. 15.
Ass. d'oceanographie physique, Bergen 1955.

92

Die Küste, 28 (1975), 1-122



54. RE NCKE, H.: Halle und Reichweite der Flut in und bei Hamburg. Hammaburg, Bd. 2,

1950/51.
55. REINIE, J. T.: Ober die Ebbe- und Flurli-Observazionen auf der Elbe. Hamb. Ad-

drefl-Comtoir-Nadlrichten 1787, Nr. 36.

56. RoHDE, H.: Nadirichten uber Sturmfluten frulierer Jahrhunderte nach Aufzeichnun-

gen T6nninger Organisten. Die Kisre 1964.
57. ROHDE, H.: Die HEufigkeit hoher Wasserstdnde an der Westkuste von Schleswig-

Holstein. Die Kiiste 1964.

58. ROHDE, H.: Die Verinderung der hydrografischen Verhaltnisse im Eidergebier durdi

kiinstlidie Eingriffe. Deutsche Gewiisserkundl. Micteilungen 1965, Sonderheft.

59. ]<0HDE, H.: Wasserstandsdnderung und Sturm luthfiufigkeit an der Elbemundung. Die

Kiiste, H. 16, 1968.

60. R.oHDE, H.: RegelmiBige Pegelbeobaditungen in der 2. H,ilft¢ des 18. Jahrhunderts.
Deutsche Gewisserkundl. Mitteilungen 1968, H. L

61. ROHDE, H.: CHRISTIAN GOTTLIEB POTZSCH (1732-1805). Deutsche Gew isserkundl.

Mitteilungen 1968, H. 6.

62. ROHDE, H.: Die Entwid:lung der WasserstraBen im Bereich der deurschen Nordsee-

kiiste. Die Kuste, H. 20,1970.
63. R.oHDE, H.: Eine Studie uber die Entwicklung der Elbe als Schiffahrtsstra£e. Mittei-

lungen des Franzius-Institurs der TU Hannover, H. 36, 1971.

64. SACHAU, Th.: Die ittere Geschichw der Stadt Bremerhaven. Bremerhaven 1927.

65. SIEFERT, W.: Die Sturmflur von 1825 in der Elbe. Hamburger Kustenforsciung, H. 5,

1969.

66. SIEFERT, IV.: Die Tideverh ltnisse seit 1786 in der Elbe. Deutsche Gew sserkundl. Miot.

1970, H. 5.

67. STEHR, E.: Zur Geschichte der Gew sserkunde. Die Wasserwirtsdlaft 1964, H. 8.

68. TENGE, 0.. Die Korrektion der unteren Hunte und ihre Vorgeschichte. Zeirsdirift fur

Verwaltung und Rechtspflege im Gro£herzogrum Oldenburg, Bd. 23, 1896.

69. TETENs, J. AT.: Reisen in die Marsdilinder an der Nordsee zur Beobachtung des Deidi-

baus. Bd. 1, Leipzig 1788.
70. WHEWELL,  7.: On the results of Tide observations made in 1834 at the coast guard

stations in Great Britain and Ireland. Phil. Transactions 1835, S. 83-90.

71. WHEWELL, W.: On the results of an extensive System of ride observations made on the

coasts of Europe and America in June 1835. Phil. Transactions 1836, S. 289-341.

72. WOLTMANN, R.: BeytrSge zur liydrautischen Architektur, Bd. I, Gattingen 1791.

73. WoLTMANK, R.: KurzgefaBre Geschichte und Beschreibung der Wasserbauwerke im

Amte Ritzebuttel. Hamburg 1807.
74. IVOLTMANN, R..: Einige Bemerkungen uber die hohe Sturmfluth in der Nacht vom 3.

auf den 4. Februar 1825. Hannoversches Magazin 1825, 88., 89. u. 90. Stfick.

75. WoLTMANN, It..: VerzeidiniE der Hohen der bedeutenden, seit Beginn des 18. Jahr-
hunderts in der Elbe stattgefundenen Sturmflucen. Hamburgische Blatter 1834, Nr. 8.

76. WSD Aurich: Denkschrift zur Fertigstellung des bundeseigenen Dienstgeb des am

Schiobplatz zu Aurich. Aurich 1961.

77. ZANDER: Erweirening des Emder Hafens. Zeitschrift fur Bauwesen 1914.

78· JANSSEN, Th.: Zur Gesdiiclite des Benser Siels. Ostfriesland 1968, H. 4.

79. LAHMEYER: Ober die Sidierang der Stadt Emden gegen Sturmfluthen sowie die Verbes-

serung des Fahrwassers und der Abwisserung daselbst. Zeitschr. des Arch. und Ing.
Vereins Hannover, Bd. IV, 1858.

80. LODERs, K.: Der Bdde Jadebusen im 17. Jahrhundert (5. Teil). Neues Archiv fur

Niedersachsen Bd. 19, H. 1, Mdrz 1970.

81. LibERS, K.: Die Hahenzunahme der Orkanfluten im Jadebusen sek 1570. Neues Archiv

fur Niedersachsen Bd. 20, H. 4, Dez. 1971.

82. ROHDE, H.: Ein Vergleich der Sturmfluten des Winters 1973/74 mit denen des Winters

1792/93. Die Kiiste, H. 26, 1974.

93

Die Küste, 28 (1975), 1-122
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(Die Ziffern weisen auf die betreffenden Seiten des Textes bin)
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Altenesdi 77

Altengamme 41

Altona 19, 21, 22, 39, 41

Amrum 21, 55

Arrlenburg 28

Aschwardersiel 68

Bantersiel 78, 80, 81

BardenBeth 80

Bensersiel 90, 91

Biankenburger Siel 75,77
Blankenese 41

Blauort 19,21,58
BongsieI 21

Bordelumersiel 56

Borstel 24,43,44
Brake 24,65,66,68,69,79,80,81
Bremen 12, 18, 19, 62, 63, 64, 67, 68
Bremerhaven 19, 68, 69 bis 72

Bremerviirde 42,44,45,46
Brunsbuttel 13, 19, 21, 22,28 bis 31,46,

50,52,53
Brunshausen 24,43,44,45
Biisum 56

Buntliaus 40, 41, 52

Burg 25,67
Buxtehude 44

Crildumersiel 78,80,81
Cuxhaven 2,11,14,18, 19,22,24,40, 44,

46 bis 52

Dagebull 21, 55

Dalspersie178
Dedesdorf 80, 81

Delfzill 84,85,86,89
Delve 16, 57
Ditzum 89

Donnerschweer Siel 77
Dornumersiel 72

Dorumersiel 90

Dreysielen 78, 80, 81

Eckernfarde 30

Eckfiethersiel 78

Eckwarden 73, 74, 77, 80, 81
Ellenserdammersiel 77, 78, 80, 81

Elsfleth 24, 66, 68,77 bis 81

Emden 12, 19, 25, 82 bis 89

Estemundung 43,44

Farge 24,68
Fedderwardersiel 25, 68, 72, 75, 77, 80, 81

Finkenwerder 44

Flackbalgersiel 77

Friedridisschleuse 90

Friedrichstadt 21, 27, 56 bis 59

Geestemunde 24,65,66,69 bis 72
Geesthacht 41

Georgsfeliner Briicke 89

Glucksradz 13, 19, 21, 22, 30, 31 bis 34,
50,51

Grauert 40

Greermersiel s. Greetsiel
Greetsiel 12, 82, 83, 89, 90

Groilensiel 77, 80, 81

Groil-Soltborg 89

Habel 55
Habenhausen 24,67
Haler Aue 21, 58, 59

Hamburg 2, 5, 6, 8, 14 bis 19, 22, 27, 34
bis 41, 44, 47, 50, 52

Harburg 40,43,44
Haseiiburen 24,67,68
Hattstedt 55,56
Hechdausen 45

Hclgoland 19, 21,22, 40, 48,52, 59,60, 61

H6rnum 55

Hohner Fthre 21, 58, 59

Hollersiel 25, 75, 77, 80,81
Holthusen 45

Hoolisiel 10, 78

Horneburg 44

Horumersiel 25, 77, 78, 80, 81

Hoyer 21, 56

Humebrudc 25,67,75,77 bis 80

Husum 11, 56

Inhausersiel 80

Iprump 80,81

jade Siel 75, 77

Jemgum 89

K seburg 80

Kiel 30

Kieyllarn 78
Knock 82,89
Koldeborg 89
Krautsand 52

Lankenau 24,67
Larrelt 12, 82, 83, 87, 89

Lauenburg 28

Leerort 89

Lehe 70

Lemwerder 67,78
Lilienthal 25,67
List 21
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London 5,7,8
Lahemandung 44,52
Luneschleuse 68,72

Leysander Siel 90

Magdeburg 12

Mariensiel 78, 80, 81

MeiBen 12

Meldorf 19,21, 53, 54

Moorlosenkirche 24,66,67

Ne£mersiel 90

Neuengamme 41

Neuenhuntorf 79,80
Neuenlandersiel 68,80
Neuliarlingersiel 90, 91

Neuhaus 24,42,43,45
Nienstedt 45

Nordenham 78

Norderney 91

Norderpiep 19, 22, 54
Norder Siet 90

Nordstrand 56

Ochtum 68, 80, 81

Offenwarden 68

Oldenbrooker Siel 75,78
Oldenburg 25,75,77,79
Oldersum 12, 82, 83, 89

Ording 19, 21, 54

Ortkathen 40, 41

Ostener Filire 45

Osterhotz 67

Ostermoor 16, 57
Otterndorf 24,43,44,45
Over 40, 41

Pellworm 21, 53, 55, 56

Petkum 82,83,89
Piependammsiel 78

Pinnaumiindung 19, 21, 22, 39

Porshauser Brucke 89

Rade 68,80
Rekum 65,66,69
Rendsburg 2,16,21,30,57,58,59

Anhang

Ritterhude 68

Ritzebutrel s. Cuxhaven
Rustersiel 78

Kiistringer Siel 77

Sande 8, 10

Sandfleth 80

Sandstedz 24,68
Schillig 74

Sdimaltief 19

Sdiulau 40,41
Schweiburger Siel 75, 80, 81

Seesand 21, 54

Spikaer Siel 72

Slade 16, 42, 44

Stedinger Siel 77

Steinschleuse 21, 58, 59

Suderoog 21

Stidfall 56

Sudwestharn 21

Tecklenburg 24,66,68,77,79,80,81
Terborg 89

Terenbullspieker 56

Tettenser Siel 80, 81

Tunning 17,21,57,58,59
Tobsener Groden 78

Twielenfleth 42,44

Varel 25, 80, 81

Vegesack 24,65 bis 69

Vollerwiek 21, 58, 59

Warfleth 24, 66,68,77 bis 81
Weener 89

Westeraccumersiel 90, 91

Westerhever 56
Westerland 19, 21, 55

Wilhelmshaven 10, 11,25,73, 80

Wischhafen 19, 24, 42 bis 45

Wittdun 55

Woltmershausen 24,67
Wremer Sid 72

Wyk 21, 55

Zollenspieker 16,28, 39,40,41,52

„Veriligwng der Ktinigl. ostfriesischen Kriegs- *nd Domanenhammer

vom 6. Dezember 1804

(Nieders. Staatsarchiv Amicb, Rep. 46, Ny. 431)
An samtliche Obrigkeiten, wo Siele si.nd.

Es soliten billig sammtlide Siele in der Provinz mit 2 Pegeln verset,en seyn, nemlid,

einer inwendig, um den Stand des Binnenwafters, der andeve auswendig, *m den Stand

des Awfienwaliers abzwme#en, da die KenntniB des Binnenzealierstandes zwr Cult*r des
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Landes, die des Aufien,vallewstandes aber zur Bestimmung der Hdbe und Construction

der Deicbe, mitbin fuy die Sicberheit des Landes notbwendig ist; es ist aud) scbon im Jab·r
1777 in der Instruction filr den General Deidi und Siel Visitations Commission verordnet
worden dall, um einen sicheren Full zu baben, wie bocb der Deid, an jedem O·rt seyn
mlifite, an iedem Siel Pegelpjable gesdilagen werden muliten und der damalige Deid,

Con:issar: Magott angewiesen wonien, diese Pegelpfal,le scblagen z* lafien **cb sodann
Na(bricbten einzwzieben, wie bey stillen Flutben sid, die H6be des Watiers verbalten

babe, und davon eine Annotation z# batten, wetcle zum Maas Stab der Deicbbabe in

iedem District dienen kdnne. Gegen vartig sind indellen n:#r an seb·r wenigen Sielen Pe-

gelpfable worbanden, und diese daz* nocb gantz unzwedemallig eingeTict,tet geesbalb es

notbmendig ist,
1) bey jedem Sybl nad, naberer Aneveisang eines Kunstoerstandigen 2 Pegel Pfable an-

zuscblagen, auci, solcbe bey etrvaigen Abgang sotort wieder benustellen.

2) Den Sielwiirter eine Annotation soreobl von der H6be des B innen als AdflenteaBers
balten ze# 6lien, *nd demselben dafi;r ein paftendes Gebalt aws z*mitteln.

Da Ibr die Notbmendigbeit einer allgemeinen Einffibr:ing 2er sold,er P€gelpiable an ie-
dem Siel, und vorz#glicl, des AuBenpegels oder Flatbmeliers, dec iii·r den Walierbaw und

iiberbaupt fiir die Side beit der Deid,e von der auBersten Wicbtigheit ist, selbst ein-

seben werdet, so befeblen Wir Euch, die Sielricbter dainacb, :ind daft biernacbst der Siel-

wii·rter, zoelcber obnebin nabe am Siel wohnen muji, Aber die titgliden Wafterstand nach
dem Pegel eine genawe Annotation balten m:41, weicbe von den Sielen, die unter der

Pegel Directions-Commission steben der Sielwarter macbentlicb an diese, ·von den i -

rigen Sielen aber an Ed die Rentey /: Amtmann :l zi: itbergeben habt und sodann von

beiden Bebdrden monatlid, an Unsere Kammer einzwsenden und anzwweisen and roie

soldies gesd,ehen binnen vier Wodien z* bericbten.
Ein Sdierna von einer solden Annotation fiir die Sielwarter erbaltet Ibr birneben

und kbnnt noch mebrere Exemplare davon bekommen. Ubrigens wird der Gebalt des

Sielwarters fiir dies€ Annotation et,wa auf 10Rti zu bestimmen seyn *nd da diese A*sgdoe
so wie die Anscbaff*ng der Pegelpfable von keinem Belangen ist, so leann sie mithin den

Sylact,ten zw keiney drackenden Last gereicben, am wenigsten aber gegen den davon zu

erwartenden groBen Nutzen in einige Betract,tung gezogen goerden. Auch dieses bal,t Ii,Y
den Sylacbtern gleicbials mit za eTieennen z,4 gelien, ii.brigens abe·r E*ren Bericbt z* be-
iddeunigen.

Gegeben Aurid am 6.ten Decbr. 1804:
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Sturmfluten in der Elbe und an der deutschen

Nordseekuste in cliesem Jahrhundert

Eine Untersuchung zu den Sturmflutereignissen des Jahres 1973

Von Horst Nasner und Hans-Werner Partenscky
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In tbe following paper, the development of the mean tidal conditions and storm rides
in the german coastal and tidal area, is investigated on several ti(lai ga*ges. It can be
stated in mm,nary, tbat storm rides and also tbe frequency of extremely bigj, water Levels
bave increased in recent yems in the entire german coastal region. This bolds good rvitbout

qwali#cation for the island of Helgotand. A connection between the storm tide freq*ency
and level and construction measures in the tidal rivers and in the coastal Yegion, could not

be determined.

LEinleitung

Sturmfluten sind Naturereignisse, auf deren Hiufigkeit und Intensit t der Mensch

keinen Ein luB hat. Nach den Sturmflutkatastrophen 1953 in Holland und 1962 in

Deutschland ist nach eingehenden wissenschaftlichen Untersuchungen mit den heute zur

Verfugung stehenden tedinischen und wirtschaftlichen Mitteln alles geran worden, um

eine Wiederholung der Sturmflutschiden, wie sie im Jahre 1962 in den deurschen Tide-

istuarien und an der Nordseekuste auftraten, weitgehend zu vermeiden. Die in den ver-

gangenen Jahren ausgefuhrten Hochwasserschutzma{inahmen im Bereich der deutsrhen

Nordseekuste haben sich bei der ungew8hnlichen Serie hoher Sturmfluten im November
und Dezember 1973 bewilirt,
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So waren die hinter den nach 1962 verbesserten und verstariten Hochwasserschutz
anlagen im Bereich der Hansestadt Hamburg lebenden Menschen bei keiner der im Jahre
1973 aufgetretenen Sturmfluten gefihrdet.

Lu materiellen Schiden kam es in den nicht gegen Sturmfluten geschutzten Bereichen
des Hamburger Hafens bei den dort angesiedelten Industriebetrieben, die wegen ihrer
Lage aus hafenplanerischen, hafenbetriebliclien und finanziellen Erwigungen bei den nach
1962 geplanten und ausgefuhrten neuen HochwasserschutzmaBnahmen nicht berucksichtigt
werden konnten (LAUCH'r, 1966). In den aullendeichs verbliebenen Bereichen muli deshalb
heute ebenso wie vor 1962 mit dem Risiko gelegentlich auftretender Schiden durch Sturm-

flutereignisse gereclinet werden.

Nach den Sturmflutereignissen des Jahres 1973 wurde u. a. in der Presse vielfach die

Meinung vertreten, daB die Hiufigkeit der hohen Sturmfluten in Hamburg auf die in der
Elbe in den vergangenen Jahren durchgefuhrten HochwasserschutzmaBnalimen, wie der
Anlage von Sperrwerken in den Nebenfiessen der Elbe, den neuen Linienfuhrungen der
Deiche und den Vordeichungen, zuruckzufuhren ist. Dagegen sprechen schon allein die
umfangreichen Untersuchungen an hydraulischen und hydrodynamisch-numerischen Mo-

dellen, die unabhingig voneinander ubereinstimmende Ergebnisse im Zusammenhang mit
den nach 1962 geplanten HochwasserschutzmaBnahmen geliefert haben und nach denen
sich der geringe EinfluE alter nach 1962 geplanten BaumaBnahmen auf die Sturmflut-
scheitelwasserstinde in Hamburg ergeben hat. Ober die Ergebnisse der Versuche an dem

hydraulischen Versudismodell der Elbe, das im Franzius-Institut der Technischen Univer-
sitat Hannover in den Jahren von 1962 bis 1969 betrieben wurde, wird noch an anderer

Stelle ausfilhrlich berichret werden. Es sei hier nur erwihnt, daB sich die Hochwasser-
scllutzbauwerke nach den Modellversuchen insgesamt nicht nennenswert auf die Sturm-

flutscheitelwasserstinde in Hamburg auswirken.
In dem folgenden Beitrag werden die Anderungen der Wasserstinde in der Elbe und

an der deutschen Nordseekuste in diesem Jahrhundert sowie die Auswirkungen von Bau-

mailnalimen untersucht. Fur den Bereich der Elbe wird die Entwicklung tier Sturmflut-
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wasserstande in Cuxhaven und Hamburg analysiert. Daruber hinaus wird die Entwick-

lung des Sturmflutgeschehens im deurschen Kiistengebiet der Nordsee ermittelt (Abb. 1).
Die erforderlichen und verwendeten Planunterlagen wurden dankenswerterweise von den

Wasser- und Schiffahrtsdirektionen Aurich, Bremen und Hamburg, den Wasser- und

Schifiahrtshmtern Hamburg, T8nning und Wilhelmshaven sowie vom Landesamr fur

Wasserhaushalt und Kusten Schleswig-Holstein zur Verfiigung gestellt

II. Langjdhrige Anderungen der mittleren Wasserstknde

A. Die Elbe bei Cuxhaven und Hamburg-St. Pauli

1.Allgemeines

Im folgenden werden die Wassers[andsganglinien fur die Pegel Cuxhaven und Ham-

burg-St. Pauli Air den Zeitraum von 1901 bis 1973 dargestellt. Weiter zurudgehende
Untersuchungen sind im Schrifttum zu finden (HENSEN, 1955; LAUCHT, 1956; ROHDE,
1968, 1971; GIszAs, 1969; SIEFERT, 1970). In dem betraditeten Zeitraum sind, abgesehen
von kleineren Baumalinahmen von nur 6rtlicher Bedeutung, die nachstehend aufgefiihrten
umfangreicheren Eingriffe innerhalb des Tidegebietes der Elbe vorgenommen worden

(HENSEN, 1955):
1. der Ausbau der Elbe von Altona bis Brunshausen (Stadersand), der von der Jahr-

hundertwende bis erwa 1914 ausgefuhrt wurde;
2. der Ausbau der Elbestrecke von der Ostemundzing bis Freiburg in den Jahren 1925

bis 1936;
3. die Regelung der Elbe bei der Insel Pagensand in den Jahren 1928 bis 1936;

4. der abschnittsweise, im wesentlichen sek 1879 vorgenommene Ausbau des Hamburger
Hafens und

5. die Niedrigwasserregelung der Elbe im oberen Tidegebiet seit 1933.

Durch den Eau der Staustufe Geesthacht in den Jahren 1957 bis 1960 ist eine sprung-

hafte Anderung der Wasserstinde in der oberen Tideelbe eingetreten. Schon vor dem

1. Weltkrieg konnte fast uberall zwischen Hamburg und Cuxhaven eine Wassertiefe in

der Etbe von 10 m unter MTnw erreicht werden (ROHDE, 1971). Der 11-m-Ausbau wurde

in den Jahren 1957 bis 1961 ausgefuhrt und der 12-m-Ausbau bis 1969 beendet. Bereits

1962 war fast uberall eine Wassertiefe von 12 m unter KN in der Unterelbe vorhanden.

2.Mittlere Tidewasserst nde

In Abbildung 2 sind die Jahresganglinien der MThw, MTVaw und MTnw fur die

Pegel Cuxhaven und Hamburg-St. Pauli fiir die AbfluEjahre 1901 bib 1973, zusammen

mit der Ganglinie des Oberwassers und der Wasserstandsdifferenz der MThw zwischen

den beiden Pegeln, dargestellt. Um die jahreszeitlichen Schwankungen auszugleichen, wur-

den fur alle Werte 19jdhrige, ubergreifende Mittel von 1901/19 bis 1955/73 gebildet.
Interessant ist, daE niclit nur die Jahresganglinien des Pegels Hamburg-St. Pauli,

sondern auch die des Pegels Cuxhaven, wenn auch in abgeschwachter Form, der Oberwas-

serganglinie entsprechen. Umfangreiche Untersuchungen von WISMER (ROHDE, 1971) ha-

ben ergeben, daE sich ein EinfluE des Oberwassers auf die Tidekennwerte in Cuxhaven

nicht erkennen lilit. Ein Vergleich der MThw-Ganglinien fiir die Pegel Cuxhaven und
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Wilhelmshaven, wo die Wasserst nde nur einem sehr geringen EinfluB von Binnemu-
flussen unterworfen sind, zeigr einen durchweg iibereinstimmenden Verlauf an beiden
Pegeln (HENSEN, 1959). Es besteht demnach offenbar ein Zusammenliang zwischen den
aperiodischen Erscheinungen (Wind, Luftdruck usw.), die die Wasserstinde im Mundungs-
gebiet der Elbe beeinflussen, und den Faktoren, die den AbfluB der Elbe vom Binnenland
her bestimmen.

Aus den Auftragungen in Abbildung 2 geht liervor, daB sich das M'Iliw, MT'/2w
und MTnw in Cuxhaven von 1910 bis 1960 um 11 cm, 9 cm bzw. 8 cm erl·,8ht haben
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Abb. 2. Wasserstande an den Pegeln Cuxhaven und Hamburg-St. Pauti; Wasserstandsdifferenzen
und Oberwasser der Elbe; Jahresganglinien und 19jlihrige ubergreifende Mittelwerte

(19jHhrige ubergreifende Mittel). Das bedeutet eine relative Erhdhung des Wasserspiegels
(MT1/279) bei Cuxhaven um etwa 9 cm in 50 Jahren. Dieser allgemein als „silculare Was-

serstandshebung" bezeichnete Anstieg des Ruhewasserspiegels ist auch an anderen Pegeln
der deutsdien Nordseekuste Untersucht worden (HENSEN, 1959; ROHDE, 1964, 1968). Der
swkulare Anstieg ist an den einzelnen Kustenpegeln unterschiedlich groB. Bei einer Extra-

polation ergibt sich fur Cuxhaven ein Anstieg des MTV w von 18 cm iii 100 Jahien. Mit
einer Zuriickrechnung bis etwa 1800 wurde ein Wert von 24 cm in 100 Jahren ermittelt

(SIEFERT, 1970). Kustensenkung und Meeresspiegelhebung sind offenbar langfristigen
Schwankungen unterworfen, so daB eine Extrapolation fur eine relativ kurze Beobach-

tungszeit nur mit Vorbehalt durchgefuhrt werden liann.
Die MThw-Werte fur den Pegel Hamburg-St. Pauli bleiben von 1910 bis 1938 etwa

konstant (661 cm NN - 5 m), das MTikw fillt im gleichen Zeitraum um 8 cm (von
555 cm auf 547 cm AN - 5 m) und das MTnw um 18 cm (von 449 cm auf 431 cm NN
- 5 m). In der folgenden Zeit bis 1964 steigt das MThw um knapp 7 cm in 10 Jahren bis
auf den Wert von 679 cm NN -5 m. Das MTi/ew in Hamburg-St. Pauti Andert sich da-

gegen kaum noch und das MTnw fillt bis auf 416 cm NAT -5m (Abb. 2).
Die Tidehube in Hamburg-St. Pauti und Cuxhaven haben sich als Folge der Rege-
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lungsmaBnahmen in der Elbe immer mehr einander angeglichen. Durch die stirkere He-

bung des MThw (12 cm) gegenuber der des MTnw (7 cm) vergri;Berte sicli der Tidehub

in Cuxhaven von 1901/19 (1910) bis 1955/73 (1964) um 5 cm auf 288 cm, wihrend in

Hamburg-St. Pauli der Tidehub durch Senkung des MTnw um 33 cm und Hebung des

MThw um 18 cm von 212 cm auf 263 cm vergrdEert wurde (Abb. 2). Die Differenz

in den Tidehuben der beiden Pegel.hat von 283 cm - 212 cm = 71 cm (1910) auf

288 cm - 263 cm = 25 cm (1964) abgenommen. Fur die Verdnderung der Wasserst inde

in Hamburg sind im wesentlichen die sikulare Wasserstandshebung, die Zunahme der

Wasserflachen im Hamburger Hafengebier und der Ausbau und die Vertiefung der Elbe

zwischen Cuxhaven und Hamburg maGgebend (HENsEN, 1955). Im ersten Teil des Be-

obachtungszeitraumes sind die Senkungen des Tnw und die Hebungen des Thw in Ham-

burg-St. Pauli durch den Zuwachs an Hafenflichen in Hamburg abgemindert worden.

Die Erhahungen des MThw am Pegel Hamburg-St. Pauli sind mir darauf zuriickzufiihren,
dali seit 1930 praktisch keine neuen Hafen chen in Hamburg mehr geschaffen wurden.

Die Hebung des MThw in Hamburg seit 1938 liSt sich nicht im einzelnen analysieren.
Die Ursache ist sowohl in den Seirdem ausgefuhrten Regelungsmatinahmen als auch in der

sEkularen Wasserstandshebung zu suchen. Durch die Zunahme des Oberwassers der Elbe

von 1955 bis 1964 um rd. 100 m /s wird das MThw in Hamburg ebenfalls er116ht und

die Differenz zu Cuxhaven vergr6Bert. Das AMThw Hamburg-Cuxhaven entspricht fur

das AbfluBjahr 1973 mit 679 cm - 639 cm NAT -5 m= 40 cm dem Mil;telwert der

Jahresreilie 1955/73 (Abb. 2).
Der Unterschied der MThw-Scheitelwerte zwischen den Pegeln Cuxhaven und Ham-

burg-St. Pauli hat sich von 1910 (1901/19) bis 1964 (1955/73) nur von 32 cm auf 38 cm

vergrtlilert, wilirend sich der Unterschied der MTnw-Scheitel im gleidien Zeitraum von

103 cm auf 63 cm verringert hat (Abb. 2). Die AusbaumaBnahmen in der Elbe haben sich

demnach, wie zu erwarten, bedeutend stiirker auf die Niedrigwasserstiinde als auf die

Hochwassersidnde ausgewirkt.

B.Die VerhiltnissebeimittlerenTiden
anderdeutsehenNordseekiiste

Zur Ermittlung langfristiger Wasserstandsinderungen wurden in Abbildung 3 die

19jiihrigen ubergreifenden Mittel der MThw von 1901/19 bis 1955/73 fiir verschiedene

Pegel aufgetragen. Die folgeiiden Pegel wurden dabei berii t (Abb. 1): Roter Sanddisiditig
(ab 1965 Leuchiturm Alte Weser), Norderney, Emden, Wilhelmshaven, Bremerhaven,

Cuxhaven, Hamburg-St. Pauli, Biisum und Husum. Im unteren Teil der Abbildung 3

wurden die Anderungen der Wasserstandsdifferenzen zum Pegel Cuxhaven dargestellt.
Die Werte fur Hamburg-St. Pauli, in Verbindung mit den Wasserstandsiinderungen in

Cuxhaven, wurden bet·eis vorstehend diskutiert. Auf die Wasserstinde am Pegel Ham-

burg-St. Pauli wird deshalb im folgenden nicht mehi eingegangen,
An allen untersuchten Pegeln Zeigt sich eine Wasserstandserhahung im Beobachtungs-

zeitraum. Sie betragen im einzelnen:

am Pegel
1. Husum
2. Biisum
3. Cuxhaven
4. Roter Sand (Alte Weser)
5. Bremerhaven

cm

12

6

12

11

11
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6. Wilhelmshaven
7. Norderney
8. Emden

Ahnliche Untersuchungen von ROHDE (1964, 1968) fiir die Pegel Husum, Thnning,
Busum und Cuxhaven, die weit bis in das vorige Jahrhundert zurudcreichen, haben er-

geben, daB sich der Anstieg des Wasserspiegels seit einigen Jahrzehnten verlangsamt hat.
Die GraGenordnung der Gesamterliuhungen an den betrachteten 8 Pegeln ist in diesem
Jahrhundert relativ gering, so daB nicht niher auf sie eingegangen zu werden braucht. Es
soll hier auch nicht die Frage naher untersucht werden, zu welchen Anteilen die Wasser-

standshebungen dem Anstieg des Ruhewasserspiegels der Weltmeere oder einer Kiisten-

senkung zuzuschreiben sind.

Wenn auf Grund der relativ geringen Wasserstandserh6hungen Sciliisse auch mir mit
Vorbehalt gezogen werden klinnen, so li:lit sich doch feststellen, daB sich die Bedingungen
am Pegel Cuxhaven niclit ungtinstiger als in anderen Bereichen der deutschen Nordsee-
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kiiste entwickelt haben. Ein Vergleich mit den Pegeln im Kustenvorfeld (Roter Sand, Nor-

derney) zeigt, dail die Differenz der MThw zu Cuxhaven bei geringen Schwankungen
gleich geblieben ist (Abb. 3, untere Diagramme). Gegenuber den Pegeln Busum und Emden

ist die Wasserstandshebung in Cuxhaven doppelt so groB. Das absolute MaE der zusdtz-

lictien 6 cm in Cuxhaven gegeniiber Biisum und Emden ist jedoch ebenso unbedeutend,
wie der um 4 cm geringere Gesamrbetrag gegenuber Wilhelmshaven.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal sich die Wasserstinde an der deut-

schen Nordseekiiste und im Kustenvorfeld in diesem Jahrhundert fur mittlere Tidever-

hdltnisse nur geringfugig erht;ht haben. Fiir einen Zeirraum von 50 Jahren sind es im

Mittel rd. 10 cm.

III.Sturmf lutwasserstindeinder Elbe

A.Vorbemerk,ingen

Im Gegensatz zu den vorstehenden Untersuchungen fur mittlere Tiden, die nach Ab-

flulijahren ausgewertet wurden, liandelt es sich bei dell Auswertungen der Sturm luten um

Kalenderjahre. Von 1901 bis 1969 wurden alle Sturni uten mit einem Wasserstand von

mehr als 767 cm NN - 5 cm und ab 1970 alle Wasserst*ride von mehr als 768 cm NN

-5 m am Pegel Cuxhaven berucksichtigt. Das entspriclit den Sturmflutscheitelwerten flir

Cuxhaven, die um 1,28 m (bzw. 1,29 m) uber dem MThw in Cuxhaven von 1973

(MThw oux 1973 - 639 cm NAT - 5 m) lagen.
Die Gesamtzahi der Sturmfluten fur Cuxhaven in der Zeit von 1901 bis 1973 betrdgt

392. Die jthrlichen Schwankungen der Hdufigkeiten und mittleren Sturm utscheitelwas-

serst nde (MHThw) wurden durch Bildung 19jihriger iibergreifender Mittelwerte ausge-

glichen.
In der Jahresreihe 1902/20 traten mit 73 Sturmfluten die wenigsten Ereignisse (3,84/

Jahr), in der Jahresreihe 1955/73 mit 126 die meisten Sturmflutereignisse (6,63/Jalir)
auf.

Die relativ geringe Anzahl der Sturmfluten fuhrt bei der Bildung von 19jihrigen
ubergreifenden Mitteln der Sturmfluten zu gewissen Schwierigkeiten, da in 3 Jahren

(1909, 1910 und 1937) keine Sturmtiden in Cuxhaven eintraten. Zeitriume, die diese

Jahre mit erfassen, sind bei der Mittelbildung derart beracksichtigt worden, daB die

Summe der Wassersriinde von 19 Jahren nicht durch 19, sondern durch 17 (fur 1901/19

bis 1909/27) bzw. durch 18 (fur 1910/28 und 1919/37 bis 1937/55) dividiert wurde.

Grundsarzlich wird das Ergebnis dadurch jedoch nicht beeintriiclitigt.

B. Sturmf lutwasserstinde an den Pegeln Cuxhaven

und Hamburg-St. Pautivon 1901 bis 1973

Im Zusammenhang mit dem Tidegeschehen in der Elbe interessiert die Frage, wie sich

die Wasserstinde in Haniburg in Abhingigkeit der Scheitel*rene in der Elbemundung
verb:ndert liaben. Dazu wurden in Abbildung 4 die mittleren Wasserstinde bei Sturm-

fluten (MHThw) am Pegel Cuxhaven und die zugehi;rigen Werte fur Hamburg-St. Pauli

aufgetragen. Aullerdem wurde das zugehorige mittlere Oberwasser der Elbe fur die

Sturmfluten der einzelnen Jahre sowie die Wasserstandsdifferenz (AMHThw Hamburg-
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St. Pauli-Cuxhaven) ermittelt. Die grdlite Anzalil voii Sturmfluten (17) wurde im Jalire
1967 am Pegel Cuxhaven registriert (Abb. 4).

Im Gegensatz zur MThw-Linie der langjthrigen Mittelwerte, die fur deii Pegel Cux-
haven stetig ansteigt (Abb. 2), fillt die MHThw-Linie bis 1932/50 (1941), um danach
wieder leicht anzusteigen (Abb. 4). Die Mittelwerte der MI·iThw fur Hamburg-St. Pauti
zeigen die gleicne Tetidenz.

Bekanntlich stellen sich hohe Wasserstinde in Hamburg bei entsprechenden hohen
Scheitelwerten in Cuxhaven ein. Der EinfluE des Oberwassers ist gegenuber dem Windstau
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Abb. 4. MHThw an den Pegeln Cuxhaven und Hamburg-St.-Paull; Anzaht der Sturmfluten in
Cuxhaven und zugehbriges Oberwasser; Jahresganglinien und 19jdhrige ubergreifendc Mittelwerre

in Cuxhaven von untergeordneter Bedeutung. Dies zeigt ein Vergleich der Jahresmittel
mit den ubergreifenden Mittelwerten (Abb. 4). So liegen z. B. die mittleren Scheitelhahen

(MHThw) iii Hamburg in den Jahren 1917, 1924, 1929, 1936, 1945, 1954 und 1962 uber
den langjihrigen Mittelwerten, obwolil das Oberwasser der Elbe dem Mittel bei Sturm-

Auten etwa entspricht bzw. darunterliegt. Als Ausnahme sind die 3 Sturmfluten im Jahre
1946 mit einem mittleren Oberwasser von 2167 m:Vs zu nennen, bei denen das
MHThw m,min Haniburg mit 861 cm NN -5 m erheblich uber dem langjihrigen Mit-
relwert von 826 cm NN -5m liegt. Als Gegenbeispiel seien die 3 Sturmfluten aus dem

Jahre 1920 erwdhnt mit einem mittleren Oberwasser von 1767 ms/s. In diesem Fatte

entspricht das MHThwit,20 in Hamburg-St. Panli mit 837 cm NN-Sm dem langjih-
rigen Mittelwert 1911/29 von 836 cm NN- 5 m.

Ebenso wie bei mittleren Tideverhaltnissen haben sich die Wasserstandsdifferenzen
bei Sturmfluten zwischen Hamburg-St. Pauli und Cuxhaven in den letzten Jahrzehnteii
stetig erh6ht (ausgezogene Linie in Abb. 4). Zum Vergleich wurden die Differenzen bei
mittleren Tiden mit eingetragen (gestrichelte Linie in Abb. 4). Es f llt auf, daB die Unter-

schiede zwischen Hamburg-St. Pauli und Cuxhaven im allgemeinen bei mittlerer Tide

(eingeklammerte Zahlen) etwas gratier sind als bei Sturmfluren. Wegen der geringen Be-

trdge solite dieses Ergebnis jedoch nicht uberbewerter werden.
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Die gleiche Gr enordnung der Wasserstandsdifferenzen zeigt, daB Sturmfluten heute

im Mittel um das Ma£ hilher in Hamburg auflaufen, um das sich das MTliw erhoht hat.

Fiir die Jahresreilie 1955/73 (1964) im Vergleich zur Jahresreihe 1936/54 (1945) liegr die

relative Erhullung gegenliber Cuxhaven bei 10 cm (Abb. 4). Ober die Ursachen der Was-

serstandserl hungen ist bereits vorstehend im Abschnitt II bericitet worden. Die etwa

gleich groBen Wasserstandsdifierenzen zwischen den Pegeln Hamburg-St. Pauli und Cux-

haven bei mittleren Tiden und bei Sturmfluten zeigen unabhdngig von - aber in Uber-

einstimmung mit - den eingangs erwihnten Ergebnissen der Modellversuche, dati sich die

Hochwasserschutzmailnalimen in der Elbe nicht nennenswert auf die Sturmflutscheitel-

wasserstinde ausgewirkt haben ki nnen. Wenn die nur bei Sturmfluten wirksam warden-

den Schutzbauwerke die Wasserstinde ungunstig (er118hend) beeinflussen wurden, muBte

die Wasserstandsdifferenz zwischen Hamburg und Cuxhaven in den letzten Jahren des

Beobachtungszeitraumes bei Sturmfluten (ausgezogene Linie in Abb. 4) st rker zugenom-

men haben als bei mittleren Tiden (gestrichelte Linie in Abb. 4). Dies ist jedoch nicht der

FaH.

Es ist bekannt, daB einzelne Sturmfluten zu Wasserstandsdifferenzen zwischen Ham-

burg und Cuxhaven fuliren ki Iinen, die stark von den langjlihrigen Mittelwerten abwei-

chen. Die 14 Fluten, die im Jahre 1973 in Cuxhaven den Wasserstand von 768 cm NN

-5 m uberschritten haben, fulirten bei einem MHThwc„  von 832 cm NN -5 mzu

einer Wasserstandsdifferenz zwischen Hamburg-St. Pauli und Cuxhaven von 63 cm. Das

ist ein um 24 cm h8herer Wert als der Mittelwert der Jahresreihe 1955/73 von 39 cm

(Abb. 4). Bei der Vietzahl der Parameter, die fur den Ablauf einer Sturmflut verant-

wortlich sind (SIEFENT, 1968), liegt diese h6here Differenz gegenuber dem Mittelwert der

Jahresreihe 1955/73 jedoch durchaus noch in den zu erwartenden Grenzen.

Die vorstehend beschriebenen Auswertungen der Sturmfluten dieses Jahrhunderts
(1901 bis 1973) in der Elbe zeigen, daB seit 1912 (1903/21) die Wasserstandsdifferenz

Hamburg/Cuxhaven bei mittleren Tiden und bei Sturmfluten um nicht mehr als 3 cm

voneinander abweicht. Dies bestitigt die gute Brauchbarkeit der von SIEFERT (1968) elit-

wickelten Beziehung fur die Vorhersage des Sturmflutscheitelwasserstandes in Hamburg
aus dem Verlauf der Windstaukurve in Cuxhaven. Nach SIEFERT ergibt sich der Sturmflut-

scheitelwasserstand am Pegel Hamburg-St. Pauli zu:

HThwst. P.
= MThwst. p. +   + AWF., d + AWQe in cm NN -5 m

Als Grundlage dient dabei das MThwst. p. der letzten 10 Jahre.
Der Wert W=f (a, h) mit a= Anstiegmeigung und h= Scheitelhahe der Windstau-

kurve in Cuxhaven wird aus einem Diagramm ermittelt.

Ebenfalls aus einem Diagramm wird AWE.,1 - f (E, d, a) abgelesen. E ist die zeit-
liche Lage der Windstauturve zur vorausberechneten Tide und d die Scheiteldauer der

Windstaukurve in Cuxhaven.

Zur Bestimmung von AW<10 wird der mittlere AbfluB Qo der Vorwoche am Pegel
Neu Darchau verwendet. Dabei gilt nach SIEFERT:

AWOo = 0,026 (Qo - 800) in cm

Die angegebene Gleichung besagr in Obereinstimmung mir den Ergebnissen aus Ab-

bildung 4, daE bei Gleidiheit der Sturmflutparameter (W, AWE, d und AWQo) eine

Sturmflut, die z. B. heute in Cuxhaven den gleichen Windstau erzeugt wie im Jahre 1940

(bei gleichen Oberwasserbedingungen), in Hamburg-St. Pauli einen Scheitelwasserstand

erzeugt, der um das MaS hi lier liegr, um das sich das MThwst. p. seit 1940 erhilht hat.

An einer Vietzahl von in der Elbe seit 1914 aufgetretenen Sturmfluten ist die An-
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wendbarkeit des Sturmflutvorhersageverfahrens Von SIEFERT fur Hamburg nadigewiesen
worden (SIEFERT, 1968, 1974). Es sind demnach bis zu 10 Stunden vor dem Eintritt des

Sturmflutscheitelwasserstazides in Hamburg fruhzeitige Warnungen mi glich. 4 Stunden

vor dem Eintrirr des Scheitelwasserstandes in Hambui·g kann dessen Hohe nach SIEFERT

auf + 12 cm genau angegeben werden. Durch die Tatsa he, dali dieses Vorhersagever-
faliren nach dem Verlauf der Windstaukurve in Cuxhaven und den Oberwasserbedin-

gungen der Elbe entwickelt wurde und fur die letzten 60 Jahre Ergebnisse mit einer guten
Genauigkeit liefert, zeigt sich erneut, daB sich die in den vergaiigeneii Jahreii ausgefuhrren
Hochwasserschutzbauwerke an der Elbe nicht entscheidend auf die Sturmflutwasserstdnde
in Hamburg ausgewirkt haben k6nnen. Sehr hohe Wasserstinde in Hamburg und ihre

Hiufigkeit sind deshalb allein auf die Einfliisse von See her zuritckzufahren.
Wie sich die Sturmfluthdufgkeit an der deurschen Nordseekuste und im Kiistenvor-

feld in diesem Jahrhundert entwickelt hat, soll im folgenden beschrieben werden.

IV. Hbufigkeitenhoher Wasserstinde

anderdeutschen Nordseekuste

A.Vorbemerkungen

Die folgenden Betrachrungen gehen uber den Bet·eich der Elbe hinaus und schlie£en

Pegel im gesamten deutschen Nordseekustengebiet von Emden bis List ein. Die Sturmflut-

werte fur den Pegel Emden wurden einer Arbeit von DIETZE (Wasser- und Schiffahrrs-

direktion Aurich) entnommen.

Insgesamt wurde die Sturmfluthdufigkeit in der Zeit von 1901 bis 1973 fur 10 Pegel
im deutschen Kustengebier der Nordsee bestimmt. Das gleichzeitige Auftreten von Sturm-

fluten an verschiedenen Pegeln wurde dabei nicht niher untersucht. Es ist bekannt, dab

der Sdtwerpunkt einzelner Sturmfluten konzentriert in bestimmlen Bereichen der Deut-

schen Bucht liegen kann (SCHULZ, 1962). Unter anderem lifit sich dies schon allein durch

die unterschiedlichen Zugbahnen der Sturmtiefs und zum Teit stark voneinander abwei-
chenden Windrichtungen und Geschwindigkeiten iiber der Nordsee erkltren (LEPPIK,
1950). Zur allgemeinen Beurteilung verinderter Verh*ltnisse im deutschen Klisten- und

Tidegebier ist es nicht erforderlich, die unterschiedliche H6he der Wasserstande einzelner

Sturmfluten an den Tidepegeln zu untersuchen. Die Lage der im folgenden betrachreten

Tidepegel ist aus Abbildung 1 ersichtlich.

Bei den zur Verfugung stehenden Sturmflutlisten sind fur die einzelnen Pegel ver-

schiedene Oberschreitungswassersdinde zugrunde gelegr worden. Bei den meisten Pegeln
liegt der entsprechende Bezugswasserstand allerdings so hoch, daB wegen der geringen
Anzahl von Ereignissen eine analoge Auswertung der mittleren Sturmflutwasserstande, wie

fiir die Pegel Cuxhaven und Hamburg-St. Pauli, nicht durchgefiihrt wurde. Es k6nnen

jedoch allein aus der Anderung der Sturmfluthdufigkeit und Oberschreitungslituffigkeit
bestimmter Wasserstinde Ruckschlusse gezogen werden, wie sich die Situation im deut-

schen Kustengebiet entwickelt hat. Der Bezugswasserstand ist dabei von untergeordneter
Bedeumng.

Lediglich far den Pegel Wilhelmshaven wurde eine Aufstellung vom Wasser- und

Schiffahrtsamt Wilhelmshaven mit insgesamt 470 Sturmftuten wie fiir den Pegel Cox-

haven ausgewerter. Es wurden dabei alle Sturmtiden, die in Wilhelmshaven in der Zeit

von 1901 bis 1973 einen Wasserstand von 777 cm NN -5m und mehr erreichten, be-
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rucksichtigt. Im AbfluBjahr 1973 lag das MThw in Wilhelmshaven auf MThwwilb. 1973

= 668 cm NN - 5 m.

B.Sturmflutwasserstindein Wilhelmshaven

undinCuxhaven

Aus Abbildung 5 ist ersichtlich, daB nicht nur die vorstehend bereits erwahnten

Ganglinien der mittleren Tidewasserstiinde der Pegel Wilhelmshaven und Cuxhaven in

der Tendenz gut iibereinstimmen. Auch die Ganglinien der mittleren Sturmfluth6hen und

-hiufigkeiten entsprechen einander. In den Jahren 1909, 1910 und 1937 traten an beiden

Pegeln keine Sturmfluten auf, wihrend im Jahre 1967 insgesamt die grolite Anzahl - in

Withelmshaven 19 und in Cuxhaven 17 - an Sturmtiden zu verzeichnen ist (Abb. 5). Im

Jahre 1973 waren es in Wilhelmshaven ebenfalls 19 und in Cuxhaven 14 Sturmflut-
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Abb. 5. MThw und MHThw an den Pegeln Cuxhaven und Wilhelmshaven und Anzahl der
Sturmfluten von 1901 bis 1913

ereignisse. Die H6he der Scheitelwassers nde stimmt ebenfalls an beiden Pegeln fur die

einzelnen Jahre gut uberein. Die langjthrigen Mirrelwerre zeigen deurlich fur die beiden

Pegel, dali etwa in der Zeit von 1931/49 (1940) bis 1946/64 (1955) im Mittel niedrigere
Sturmflutscheitelwassers nde zu verzeichnen waren, als zu Beginn und zum Ende des

Beobachtungszeitraumes. Die Differenzen der MHThw zwischen den beiden Pegeln haben

sich in diesem Jahrhundert nicht wesentlich verindert (Abb. 5, mittleres Diagramm). Die

langfristigen Schwaniungen kdnnen demnach nur auf verinderliche mereorologische Be-

dingungen zurlidcgefuhrt werden.

C. Vergleictiverschiedener Tidepegel

1. Sturmflutenin den Jahren 1901 bis 1973

In Abbildung 6 sind fur insgesamt 10 Pegel Scheitelwassers*:nde, die von 1901 bis

1973 einen bestimmten, in Abbildung 6 eingetragenen Wasserstand uberschritten haben,
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angegeben (im folgenden „Sturmfluten" genannt). Zusitzlich sind (schraffiert) Sturm-
fluten eingerragen, die an den einzelnen Pegeln nur sehr selten eingerreten sind. Diese
Sturm luten werden im folgenden „extreme Sturmfluten" genannt. Die Bezugswasser-
sdnde fur die einzelnen Pegel sind ebenfalls in Abbildung 6 eingetragen.
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Abb. 6. Sturmfluthiufigkeit im deutschen Kusten- und Tidegebiet von 1901 bis 1973

Fur den Pegel Hijrnum lagen erst seit 1928 ununterbrochen Beobachtungen vor, flir

Helgoland standen Zatilenwerte von 1911 bis 1917 und ab 1925 mit Unterbrechungen
(1945 bis 1949) zur Verfugung.

Trotz der willkurlich festgelegten Oberschreitungswasserstdnde lassen die Auftra-

gungen in Abbildung 6 erkennen, daB an der gesamten deutschen Nordseekuste und selbst
auf Helgoland besonders sturmflutreiche und besonders „ruhige" Jahre zu verzeichnen
sind. In den Jahren 1910, 1915, 1919, 1927, 1931 bis 1934, 1937, 1946 und 1947, 1950
und 1951, 1957 und 1959 ist z. B. an keinem der untersuchren Pegel eine Sturmflut im
oben definierten Sinne aufgerreten.

Bei Beriicksichtigung alter Pegel waren die Sturmfluten in den Jahren 1936, 1954
und 1973 besonders zahlreich. Fur diese 3 Jahre ergeben sich folgende Hduhgkeiten:

1936
1954

1973

Anzaht der
„Sturmfluten"

Anzahl der
„extremen Sturmfluten"

Wie die Zusammenstellung zeigt, sind im Jahre 1973 nicht nur die meisten Sturm-
fluten in diesem Jahrhundert aufgetreten, sondern fast alle diese Sturmfluten sind auch

„extrem hoch" aufgelaufen. Die extremen Sturmfluten sind auBerdem an allen 10 Pegela
bei den gleichen Tiden aufgetreten. Bis auf den Pegel List sind an allen abrigen Pegein
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noch nie so hkiufig extreme Sturmfluten in einem Jahr registriert worden, wie im Jahre
1973 (Abb. 6).

Die Ursachen fur die Sturmflutserie des Jahres 1973 sind allein in den aulergew6hn-
lichen sturmflutbegunstigenden meteorologischen Bedingungen zu suchen, die zu der ent-

sprechenden Hdufung scliwerer Sturme gefuhrt haben (RODEWALD, 1974).

2.Vergleichder Sturmfluthduf igkeiten
mitlangfristigenMittelwerten

Im folgenden werden nur die Sturm uren dieses Jahrhunderts betrachtet. Mit den

Sturmfluten des vorigen Jahrliunderts in der Elbe haben sich verschiedene Autoren befabt

(HENSEN, 1955; LiUCHT, 1967; NEHLs, 1896; ROHDE, 1968; SIEFERT, 1969). Allgemein
lifit sich festsrellen, dah schon im letzten Jahrhundert die Sturmfluthdufigkeit in der Elbe

Anal (Ser Srunnflufan

1.5

 ' f / 

2 a
..

SM 1920

Anmhl der Sturmfluren

45

 li·*: m.,·240

.- L..........
\,-.,

\7

4, /A'.\r,·'- \

I 'r ' /v,_,

41/ i. - ,-/
1

O,·.'','..,4
\.

Cuxhoven n#:.500, RN

1:,r:,

'17'T -

7„-, -

"

4/ m.:*I™N,

n NN

-

/ Lv

--1,\ 1 '\

.-A41/3

Lj \i

 - .AL-2 3\

..

< Hornum

1,<. \-r=

Cuxhaven 04..50cmiN

A
/  -Emder Tbw

L:

-lm=NI

A

'/,  11,

\4 2

L.nv
_1

Abb. 7. Sturmfluten an einigen deutschen Tidepegeln; 19jdhrige ubergreifende Mittelwerre

r:

% e e
m E

1930 3940  950 /969 IM-klhr

0
= a* a

2

E & m a
'.. '..0 im /940 "S' /%. 184**M

Die Küste, 28 (1975), 1-122



unregelmdEigen Schwankungen unterworfen war. Relativ stark betroffen war die Hanse-
stadt Hamburg in den jahren von 1845 bis 1855 mit illsgesamt 7 Sturm uten von mehr
als 900 cm NN -5m (LAUCHT, 1967; NEHLs, 1896). Allein durch die Erlidhung des liuhe-

wasserspiegels der Weltmeere wilren diese Fluten lieute hdher aufgelaufen als im vergan-

geIzen Jahrhundert (HENSEN, 1962; SIEFERT, 1969).
Es wurde eingangs bereirs dargelegt, da£ der Kern einer Sturm ut in ganz bestimm-

ten Bereichen der Deutschen Bucht konzentriert ist. Ein gewisser Zmammenhang zwischen
den Pegeln Husum, Busum und Cuxhaven lifit sich jedodi nacliweisen. In diesem Jahr-
hundert sind in Husum insgesamt 31 „extreme Sturmfluten" mit Wasserstinden von min-

destens 900 cm NN -5 m aufgetreten, in Cuxhaven waren es insgesamt 13. Davon sind

in Cuxhaven 12 Sturmfluten bei den gleichen Tiden eingetreten, bei denen auch in Husum

„extreme Sturinflutwasserstinde" von 900 cm NN -5 m und ·melir registriert wurden.
Alle 17 „ext:remen Sturmfluten" in Busum von 1901 6is 1973 sind aufgerreten, wenn bei
der gleichen Sturmride in Husum mehr als 900 cm NN -5m erreicht wurde. Dieser Zu-

sammenhang ist auch noch fur Bremerhaven und Wilhelmshaven nachweisbar (er wird

jedoch schwicher).
Um die Entwicklung der Sturmfluthiufigheit in diesem Jahrhundert zu erfassen, wur-

den Rir alle Pegel langjihrige Mittel gebildet und miteinander verglidlen. Die Ergebnisse
der Auswertungen sind in den Abbildungen 7 und 8 aufgetragen.

Aus den Erl uterungen zu Abbildung 6 lifit sich bereits erkennen, daE die Sturm-

Rutlilufigkeit in der Deutschen Bucht nach 1959 zugenommen haben ktlnnte, da seit dieser
Zeit mindestens an einem der in Abbildung 6 ausgewerteren Pegel eine Sturmflut pro Jahr
aufgetreten ist. Dies war vor 1959 in diesem Jahrhundert iiber einen so langen Zeitraum

noch nicht der Fall.

Im oberen Teil der Abbildung 7 wurde die Anzahl der „Sturmfluten- und „extremen
Sturmfluten" von 1901/19 bis 1955/73, die am Pegel Cuxhaven und an den 116rdlich
davon gelegenen Pegein Biisum und Husum sowie in Bremerhaven und Wilhelmshaven

registriert wurden, graphisch aufgetragen.
Es zeigr sich eine Obereinstimmung bei den Pegeln Cuxhaven, Busum und Husum

bezuglich der Sturmfluthiufigkeit. Bis 1921/39 indert sich die Anzahl der Sturmfluten an

allen 5 Pegeln nur wenig, danach nimmt die Hdufigkeit bis 1931/49 ab. Fur Cuxhaven

und die beiden Pegel an der Westkuste Schleswig-Holsteins wird der kleinste Wert fur die

Jahresrellie 1943/61 erreicht. Allen 5 Pegeln gemeinsam ist der relativ starke Anstieg in
den letzten 12 Jahren des Beobachrungszeitraunies.

Bei den „extremen Sturmfluten" (Thw = 900 cm NN -Sm fur alle 5 Pegel) zeigen
die Linienzuge fur die 5 Pegel noch eine einheitlichere Tendenz (Abb. 7, oberes Dia-

gramm). Dies icann damit erklirr werden, daB sich die Wasserstinde im deutschen Kusten-

gebiet bei sehr schweren Sturmfluten gro£rhumiger aneinander angleichen. Es findet eine

Art .Ausspiegelung" der Wassers[bnde start. Nachdem an allen Pegeln die Haufigkeir
„extremer Sturmfluten" von 1916/34 bis 1943/61 zunbchst abgenommen hatte, ist fur die

Jahresreihe 1955/73 etwa wieder die I-Itufgkeit, die bereits in den jahresreihen von

1912/30 bis 1916/34 beobachtet wurde, erreicht.

Selbst ein Vergleich der Sturinfluthb:ufigkeiten bei Cuxhaven und Helgoland fur ver-

schiedene Bezugswasserst iide (Abb. 7, unteres Diagramm) zeigr die gleiche Tendenz.

Hiermit ist nachgewiesen, daE der gewdhlte Bezugswasserstand von untergeordneter Be-

deutung ist. Seit 1921/39 ist zun :dist eine Abnahme der Sturmfjutliliufigkeiten zu ver-

zeichnen, wilhrend ab 1943/61 eine deutlidie Zunahine registriert wurde. Audi das Auf-

treten extrem hoher Wasserstdnde hat seit dieser Zeit zugenommen (Abb. 7).
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Der Volistindigkeit halber wurden in Abbildung 8 noch die Sturmfluth ufigkeiten in

Cuxhaven mit denen in List und Hdrnum (Abb. 8, oberes Diagramm) sowie Init denen in

Norderney und Emden (Abb. 8, unteres Diagranim) verglichen. Wie die Auftragungen

ergeben, zeigen auch die langjahrigen, ubergreifenden Mittelwerte Rir die Pegel der Insel
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Sylt (Hdrnum und LiSt) die gleiche Tendenz wie der Pegel Cuxhaven. Selbst fur die ent-

fet·nt liegenden Pegel Norderney und Emden ist die Anderung der Sturmfluth ufigkeit
noch der fur Cuxhaven ermittelten Tendenz Uhnlich.

Zusammenfassend karin festgestellt werden, daB im gesamten deutschen Kiistengebiet
die Sturmfluthiufigkeit und auch die Hiufigkeit extrem hoher Wassersinde in den letzten

Jahren zugenommen list. Dies gilt uneingeschrRnkt auch fur die Insel Helgoland, wobei in

diesem Falle als extrem hohe Wasserstinde Thw-Werte von 770 cm NN -5m und mehr

festgelegt warden, da sie dort entsprechend selten auftreten.
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V.SchluBbemerkung

Nach den Sturmflutkatastrophen im Jahre 1953 iii Holland und im Februar 1962 im
norddeutschen Kustenbereich sind HochwasserschutzmaBnahmen im gesamten deutschen
I<.usteiigebiet und an den deutschen Tideflussen nadi den neuesten Erkenntnissen und sorg-
f tigen Voruntersuchungen ausgefuhrt worden. Bei der auBergewiihnlichen Serie hoher
Sturm uten im November und Dezember 1973 haben sich die inzwischen ferriggestellten
Hochwasserschutzbauwerke und Deichlinien bew lirt.

Allgemein kann festgestellt werden, daB die MThw-Werte in diesem Jahrhundert an

den untersuchten 10 Kiistenpegeln stetig zugenommen haben. Die durch aperiodische Ein-
fliisse verursachten Sturmflutwasserstinde und -hiufigkeiten zeigen einen anderen Ver.
lauf. Wie die Auswertungen ergeben haben, entspricht die Hiufigkeit holier Wasserstiinde
im Mittel heute wieder den Verhiltnissen zu Beginn dieses Jahrhuiiderts. Iii dem dazwi-
schenliegenden Zeitraum batten sich vorubergehend weniger Sturm luten mit niedrigeren
mittleren Scheitelwasserstbnden eingestellt.

Mit Sicherheit ist die Zunahme der Sturm luthiufigkeit in den letzten Jahren und die
Haufung schwerer Sturmfluten im Jahre 1973 nicht auf bauliche MaBnahmen im Kusten-
bereich (z. B. Ausbaumalinahmen in der Elbe oder anderen Tideflussen) zuruckzufuhren.
Es ist vielmelir bekannt, daE seit l ngerer Zeit groilrfiumige Anderungen der atmosphi-
rischen Werterlagen beobacitet und registriert wurden. In welchem MaBe dadurch die
Hdufigkeit von sturm luterzeugenden Starkwinden im Bereich der Nordsee zugenommen
hat, mulite von zustindiger Seite noch eingehend wissenschaftlich untersudit ·wetden.
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Luck, Gunter, Dipt.-Ing.
Beobachcung der Sedimentbewegung mk einer Unterwasser-Fernsehanlage

PETERSEN, Marcus, Regierungsbaudirektor, Dr.-Ing.
Leitstoffverfahren fur die Bestimmung des Sandtransportes in der Brandungszone

SCHWARZ, Joadlim, Dr.-Ing.
Treibeisdruck auf Pf ilile

SCHwARZ, Joachim, Dr.-Ing.
Stand der Eisforschung 1970

KRAMER, Johann, Baudirektor
Deichbau in Abhingigkeit von Sturmflut und Wellenwirkung an der Nordsee

ERCHINGER, Heie Focken, Oberbaurat

Landgewinnung und Lahnungsbau im Wattgebiet
GANNON, Peter J., Engineer

Kurzer Abriti der Geschichte der Amerikanischen Geselischaft fur Kustenschutz
Ubersetzt von Georg-Wilhelm KEIL

LucK, Gunter, Dipl.-Ing. und

ERcHINGER, Heie Focken, Oberbaurat
Die Exkursion „Post Conference Tour"

Die Küste, 28 (1975), 1-122



Heft 22/1972

74 Seiten, 14 Abbildungen, 1 graphische Darstellung und 1 ausschlagbare Karie

SNuis, Heinrich, Ltd. Ministerialrat

Vorwort

DOLEZAL, Rudolf, Dr.-Ing.
Photogrammetrie der Westkuste Schleswig-Holsteins

K6NIG, Dietrich, Dr. phil.
Deutung von Luftbildern des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres, Beispiele und

Probleme (mit gesonderter Bildmappe)

Heft 22/1972 - Luftbildmappe
76 Abbildungen

Heft 23/1972

200 Seiten, 22 Abbildungen, 85 graphische Darstellungen und 2 aussdilagbare Karren

Nachruf Prisident a. D. Dr.-Ing. E. h. Johann M. LORENZEN

FUHRBOTER, Alfred, Prof. Dr.-Ing.
KOsTER, Rolf, Prof. Dr.

KRAMER, Joliann, Baudirektor

SCHWITTERS, Johann, Regierungsbaudirektor
SINDERN, Josef, Regierungsbaudirektor

Sandbuhne vor Sylt zur Stranderhaltung
L DERS, Karl, Dr.-Ing., Regierungsdirektor a. D.

FUHRBOTER, Alfred, Prof. Dr.-Ing.
RODLOFF, Walter, Dr.-Ing., Regierungsdirektor a. D.

Neuartige Diinen- und Strandsicherung im Nordwesten der Insel Langeoog
ULRICH, Johannes, Dr.

Untersuchungen zur Pendelbewegung von Tiderippeln im Heppenser Fahrwasser

(Innenjade)
 IELAND, Peter, Dipl.-rer. hort.

Untersuchung zur geomorphologischen Entwicklungstendenz des AuBensandes

Blauort

SAMU, Gyula, Dr.

Morphologische und granutometrische Untersuchungen im Seegebiet vor Borkum

MAGENS, Claus, Dr.-Ing.
Die Sichelbuhne

Heft 24/1973

112 Seiten, 18 Abbildungen, 69 graphische Darstellungen und 4 ausschlagbare Karten

Wurdigung Dr. habit. E. WoHLENBERG - 70 Jahre
Ver6ffentlichungen von Dr. habil. E. WOHLENBERG

115

Die Küste, 28 (1975), 1-122



116

Coastal Engineering Conference 1972 in Vancouver

PARTENSCKY, Hans Werner, Prof. Dr.-Ing., Dr. phys.
Gesamtbericht

G6HREN, Harald, Dr.-Ing., Oberbaurat
Ein automatisches Schwebstoff-Dauermellgerit fur den Einsatz im Wartenmeer und
in Brandungszonen

LucK, Gunter, Dipl.-Ing.
Untersuchungen im Astuar der Weser im Zusammenhang mit industriellen Abwasser-

einleitungen
SIEFERT, Winfried, Dr.-Ing.

Topographisclie Parameter zur Bestimmung des kustennahen Seegangs
KlLAUSE, Gunther, Dr. rer. nat., Dozent

Messung von Stromprofilen in Flachwasserwellen

RAMMING, Hans-Gerhard, Dr. rer. nat.

Reproduktion physikalisdier Prozesse in Kustengebieten
GIESE, Egon, Ing. (grad.)
VOLLMERS, Hans, Dr.-Ing., Regierungsbaudirektor

Das Tidemodell der Elbe mit beweglicher Sohle

SUNDERMANN, Jurgen, Prof. Dr. rer. nat.

VOLLMERs, Hans, Dr.-Ing., Regierungsbaudirektor
Gezeitenbedingte Zirkulationssysteme in Meeresbuchten und FluBmundungen

PARTENSCKY, Hans Werner, Prof. Dr.-Ing., Dr. phys.
MARCHE, Claude

Verformung von Tidewellen im Flachwasserbereich
CARow, Uwe, Oberregierungsbaurat

Probleme der Verunreinigung von Kiistengew*ssern und Strinden durch 01

(Kurzbericht)
KRAMER, Johann, Ltd. Baudirektor

Stranderhaltung durch kiinstliche Sandzufuhr an der deutschen Nordseekuste

(Kurzbericht)
ULRICH, Johannes, Dr. rer. nat., Kustos

PASENAU, Horst, Dr. rer. nat.

Morphologische Untersuchungen zum Problem der ridebedingren Sandbewegung im

Lister Tief

Heft 25/1974

86 Seiten, 23 Abbildungen, 35 graphische Darstellungen

Nachruf Prof. Dr.-Ing. Dr.··Ing. E. h. WALTER H NSEN

Tagung der North Sea Coastal Engineering Group (NSCEG) in Dinemark

im Oktober 1972: (Gesamtbericht)
KustenausschuB Nord- und Ostsee

GOHREN, Harald, Dr.-Ing., Oberbaurat

Strombeobachtungen an Langzeit-MeBstationen
Rom)E, Hans, Dr.-Ing., Ltd. Regierungsbaudirektor

Str5mungsgeschwindigkeit und Sdiwebstofftransport in einem TidefluB
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ZITSCHER, Fritz-Ferdinand, Dr.-Ing. habil., Ltd. Regierungsbaudirektor
Erfahrungen mit DeichsdiluBverfahren beim Seedeichbau

LucK, Gunter, Dipl.-Ing.
Untersuchungen der Forschungsstelle Norderney uber die Diinenabbruche auf der ost-

friesischen Insel Langeoog
 IELAND, Peter, Dipl.-Ing.

Entwi,klung, Bau und Funktion eines extrem flachgehenden Watten-MeBboores

RENGER, Eberhard, Dipl.-Ing.
PARTENSCKY, Hans Werner, Prof. Dr.-Ing. Dr. phys.

Stabilitdtsverhalten von Watteinzugsgebieten

Heft 26/1974

106 Seiten, 16 Abbildungen, 43 graphische Darstellungen und 2 ausschlagbare Karren

ROHDE, Hans, Dr.-Ing., Ltd. Regierungsbaudirektor
Ein Vergleich der Sturmfluten des Winters 1973/74 mit denen des Winters 1792/93

GIENAPP, Hans, Dr. rer. nat.

Strablabtrennung des Windes an den Wellenkimmen des Seegangs

REINHARD, Riideger, Dipl.-Phys.
Ein Verfahren zur quantitativen Erfassung von Sandwanderungsvorg ngen bei Mes-

sungen mit radioaktiven Tracern (I. Teil)
REINHARD, Rudeger, Dipl.-Phys.
RAPP, Egon, Ing. grad.

Beschreibung einer Melleinrichtung zur quantitativen Erfassung von Sandwande-

rungsvorgb:ngen an Brandungskusten bei Messungen mit radioaktiven Tracern

(II. Teil)
REINHARD, Rudeger, Dipl.-Phys.

Quantitative Messung der Sandwanderung an der Brandungskuste vor Westerland/

Sylr (III. Teil)

Heft 27/1975

158 Seiten, 24 Abbildungen und 105 graphische Darstellungen

Coastal Engineering Confeyence 1974 in Kopenbagen

DETTE, Hans Henning, Dr.-Ing.
FeHRE6·rER, Alfred, Prof. Dr.-Ing.

Naturuntersuchungen an Brandungsstr6mungen
SIEFERT, Winfried, Dr.-Ing., Priv.-Doz.

Kritische Lauflinge Von Wellen in fiachem Wasser (Kurzfessung)
 ENZEL, Dieter, Dipt.-Ing.

Messung des Sanddurchsatzes nalie dem Seegrund
ERCHINGER, Heie Foci[en, Dipt.-Ing.

Schuzz sandiger Kiisten in Abhiingigkeit vom Schutzdlinen-Strand-Profit

G REN, Harald, Dr.-Ing.
Zur Dynamik und Morphologie der hohen Sandbinke im Wattenmeer zwischen Jade
und Eider
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HovERs, Gfinter, Dr.-Ing.
Morphologische Verinderungen in einem feinsandigen Tideistuar nach Strombau-
ma£nalimen (Kurzfassung)

SINDERN, Josef, Dipl.-Ing.
SCHRODER, Gerd E., Dipl.-Ing.

Die Verwendung des Luftbild-Wasserlinienverfahrens zur morphologischen Ober-

wachung eines Astuars

PASENAU, Horst, Dr. rer. nat.

'ULRICH, Johannes, Dr. rer. nat.

Riesen- und GroBrippeln in der Deutschen Bucht und Untersuchungen ihrer Be-

wegungsvorgRnge in einem Testgebiet (Lister Tief) (Kurzfassung)
FOHRBOTER, Alfred, Prof. Dr.-Ing.

Eine Refraktionsbuhne aus Sand (Kurzfassung)
RENGER, Eberhard, Dipl.-Ing.
PARTENSCKY, Hans Werner, Prof. Dr.-Ing. Dr. phys.

Stabilititskriterien fur Tidebecken
GRONE, Joachim, Dipl.-Ing.
KOHLHASE, Soren, Dr.-Ing.

Wellentransmission an Schlitzwiinden

GIESE, Egon, Ing. (grad.)
HARTEN, Herrmann, Dipl.-Ing.
VOLLMERS, Hans, Dr.-Ing.

Erfahrungen mit dem Betrieb von Tidemodellen mit beweglicher Sohle

NASNER, Horst, Dr.-Ing.
Bestimmung der Hahe von Tideriffein

WETZEL, Volkhard, Dipl.-Ing.
Erfahrungen aber das Verhalten kiinstlich vertiefter Fahrrinnen in Tideistuarien am

Beispiel der Wasserstra£e Jade
OHLMEYER, Friedrich, Dipl.-Ing.
BERNDT, D., Ing. (grad.)

Natur- und Modellmessungen der Stoffausbreitung in Astuarien

KNIESS, Hans-Gerhard, Dipl.-Ing.
Ein neues Verfaliren zum Verbau von Tideflussen

FLOGGE, Gerd, Dipl.-Ing.
SCHWARZE, Horst, Dr.-Ing.

Ahnlichkeitsbedingungen fur die Untersuchungm in hydraulisch-thermischen Tide-
modellen

SUNDERMANN, Jiirgen, Prof. Dr. rer. nat.

Ein dreidimensionales barotropes Modell der kustennalien Zirkulationen mit Anwen-

dungen auf die Nordsee

REINHARD, Riideger, Dipl.-Phys.
Quantitative Erfassung der Sandwanderung (Kurzfassung)

GERKEN, Bernhard, Ing. (grad.) t
K6VES, Laszlo, Ing. (grad.)

Neues Verfahren zur Beschickung von Lotungen im Tidegebiet
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Heft 28/1975

122 Seker; 11 Abbildungen, 23 graphische Darstellungen

Wechsel in der Schriftleitung
ROHDE, Hans, Dr.-Ing.

Wasserstandsbeobachtungen im Bereich der deutschen Nordseekuste vor der Mitte des

19. Jalirhunderts
NASNER, Horst, Dr.-Ing.
PARTENSCKY, Hans-Werner, Prof. Dr.-Ing. Dr. phys.

Sturmfluten in der Elbe und an der deutschen Nordseekliste in diesem Jahrhundert
DIE K9STE, Archiv flir Forschung und Technik an der Nord- und Ostsee

Inhaltsverzeichnis der Hefte 21/1971 bis 28/1975

Verfasserverzeichnis 1971 bis 1975

Verfasserverzeichnis 1971 bis 1975

BERNDT, D.: siehe OHLMEYER, F.

CAROW, U.: Probleme der Verunreinigung von Kustengewiissern und Strdnden durch 01

(Kurzbericht).H. 24/1973, S. 93

DETTE, H. H. und F HRBOTER, A.: Naturuntersuchungen an Brandungsstrilmungen.
H. 27/1975, S. 1

DoLEZAL, R.: Photogrammetrie der Westkuste Schleswig-Holsteins. H. 22/1972, S. 1

ERCHINGER, H. F.: Landgewinnung und Lahnungsbau im Wattgebiet. H. 21/1971, S. 102

- Schutz sandiger Kiisten in AbliRngigkeit vom Schutzdunen-Strand-Profit. H. 27/1975,
S. 19

- siehe LucK, G.

FLi}GGE, G. und SCH'FARZE, H.: Alinlichkeitsbedingungen fiir die Untersuchungen in

hydraulisch-thermischen Tidemodellen. H. 27/1975, S. 124

FUHRBOTER, A., KOSTER, R., KIZAMER, J·, SCHWITTERS, J. Und SINDERN, J.: Sandbuhne

vor Sylt zur Stranderhaltung. H 23/1972, S. 1

- Uber die Bedeutung des Lufteinschlages fur die Energieumwandlung in Brandungs-

zonen. H. 21/1971, S. 34

- Eine Refraktionsbuhne aus Sand (Kurzfassung). H. 27/1975, S. 62

- sielle DETTE, H. H.

- sielle L DERS, K.

GANNON, P.: Kurzer AbriB der Geschichte der Amerikanischen GesellschafE fur Kiisten-

schutz. Obersetzt von Georg-Wilhelm Keil. H. 21/1971, S. 109

GERKEN, B. und KDVES, L.: Neues Verfallren zur Beschickung von Lotungen im Tide-

gebiet. H. 27/1975, S. 143

GIENAPP, H.: Strahlabtrennung des Windes an den Wellenkiimmen des Seegangs. H. 26/

1974, S. 14

GIEsE, E. und VoLLMERs, H.: Das Tidemodell der Elbe mit beweglicher Sohle. H. 24/1973,
S. 60

- HARTEN, H. und VOLLMERS, H.: Erfahrungen mit dem Betrieb von Tidemodellen

mit beweglicher Sohle. H. 27/1975, S. 83
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GOHREN, H.: Gegenltufige Reststrbmung an flachen Gezeitenmeerkusten. H. 21/1971, S. 6
- Ein automatisches Schwebstoff-Dauerme£geriir flir den Einsatz im Wattenmeer und

in Brandungszonen. H. 24/1973, S. 8

- Lucx, G., ROHDE, H. und ZITSCHER, F. F.: Tagung der North Sea Coastal Engi-
neering Group (NSCEG) in Dinemark im Oktober 1972 (Gesa·mtbericht). Kiisten-

azisschu£ Nord- und Ostsee, H. 25/1974, S. 1

- Strombeobachtungen an Langzeit-Melistationen. H. 25/1974, S. 12
- Zur Dynamik und Morphologie der hohen Sandbdnke im Wattemneer zwischen Jade

und Eider. H. 27/1975, S. 28

GRUNE, J. und KOHLHASE, S.: Wellentransmission an SchlitzwBinden. H. 27/1975, S. 74

H GER, M.: Studium von Wellenformen und Wellenkriften bei unterschiedlichen Wellen-

anlaufrichtungen. H. 21/1971, S. 29

HARTEN, H.: siehe GIESE, E.

HovERs, G.: Morphologische Verinderungen in einem feinsandigen TideNstuar nach

StrombaumaBnahmen (Kurzfassung). H. 27/1975, S. 50

KEIL, G.-W.: siehe PLATE, U.

KuNIG, D.: Deutung von Luflbildern des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres, Beispiele
und Probleme (mit gesonderter Bildmappe). H. 22/1972, S. 29

KOSTER, R.: siehe FOHRBOTER, A.

KOvEs, L.: siehe GERI[EN, B.

KOHLHASE, S.: siehe GR·DIE, J·
KNIEss, H.-G.: Ein neues Verfaliren zum Verbau von Tideflussen. H. 27/1975, S. 117

KRAMER, J.: Deidibau in Abh ingigkeit von Sturmflut und Wellenwirkung an der Nord-

see. H. 21/1971, S. 89
- Stranderhaltung durch kiinstliche Sandzufuhr an der deutschen Nordseekuste (Kurz

bericht). H. 24/1973, S. 94
- siehe FUHRBOTER, A.

KRAUSE, G.: Messung von Stromprofilen in Flachwasserwellen. H. 24/1973, S. 39
DIE K.USTE: Vorwort des Herausgebers. H. 21/1971

LAucHT, H.: Nachruf Prisident a. D. Dr.-Ing. E. h. Johann M. LORENZEN. H. 23/1972,
S. III

- Nachruf Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E. h. Walter H NSEN. H. 25/1974
- Wedisel in der Schriftleitung. H. 28/1975, S. III

LDDERS, K., F HRBOTER, A. und RoDLOFF, W.: Neuartige Dunen- und Strandsicherung im

Nordwesten der Insel Langeoog. H. 23/1972, S. 63

LucK, G.: Beobachtung der Sedimentbewegung mit einer Unterwasser-Fernselianlage.
H. 21/1971, S. 66

- und ERCHINGER, H. F.: Die Exkursion „Post Conference Tour". H. 21/1971, S. 113
- Untersuchungen im Astuar der Weser im Zusammenhang mit industriellen Abwasser-

einleitungen. H. 24/1973, S. 20

- Untersuchungen der Forschungistelle Norderney uber die Diinenabbrache auf der

ostfriesischen Insel Langeoog. H. 25/1974, S. 46
- siehe G6HREN, H.

MAGENS, C.: Die Sichelbuhne. H. 23/1972, S. 189

MARCHE, C.: siehe PARTENSCKY, H. W.

NASNER, H.: Bestimmung der Hdhe von Tideriffeln. H. 27/1975, S. 95

- und PARTENSCKY, H.-W.: Sturmfluten in der Elbe und an der deurschen Nordsee-

kiiste in diesem Jahrhundert. H. 28/1975, S. 97
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OHLMEYER, F. und BERNDY, D.: Natur- und Modellmessungen der Stoffausbreitung in

Astuarien. H. 27/1975, S. 109

PASENAU, H. und ULRICH, J.: Riesen- und GroBrippeln in der Deutschen Bucht und Unter-

suchungen ihrer Bewegungsvorg nge in einem Testgebiet (Lister Tief) (Kurzfassung).
H. 27/1975, S. 61

- siehe ULRIGH, J.
PARTENSCKY, H.-W.: Gesamtbericht. H. 24/1973, S. 6

- und MARCHE, C.: Verformung von Tidewellen im Flachwasserbereich. H. 24/1973,
S. 83

- siehe NASNER, H.

- siehe RENGER, E.

PETERSEN, M.: Leirstoffverfahren fur die Bestimmung des Sandtransportes in der Bran-

dungszone. H. 21/1971, S. 73

PLATE, U. und KEIL, G.-W.: Sediment-Transport in einem Seeschiffahrtskanal. H. 21/

1971, S. 59

RAMACHER, H.: Die Coastal Engineering Conference 1970 in Washington. H. 21/1971,
S. 1

RAMMING, H.-G.: Reproduktion physikalischer Prozesse in Kustengebieten. H. 24/1973,
S. 46

RAPP, E.: siehe REINHARD, R.

REINHARD, R.: Ein Verfahren zur quantivativen Erfassung von Sandwanderungsvorgin-

gen bei Messungen mit radioaktiven Tracern (I. Teil). H. 26/1974, S. 25

- und RApp, E.: Beschreibung einer Meleinrichtung zur quantitativen Erfassung von

Sandwanderungsvorgingen an Brandungskusten bei Messungen mit radioaktiven

Tracern (II. Teil). H. 26/1974, S. 55

- Quantitative Messung der Sandwanderung an der Brandungskuste vor Westerland/
Sylt (III. Teil). H. 26/1974, S. 77

- Qua,ltitalive Erfassung der Sandwanderung (Kurzfassung). H. 27/1975, S. 140

RENGER, E. und PARTENscKY, H.-W.: Stabilititsverlialten von Watteinzugsgebieten. H.

25/1974, S. 73

- und PARTENSCKY, H.-W.: Stabilitdtskriterien fur Tidebecken. H. 27/1975, S. 63

RODLOFF, W.: siehe LUDERS, K.

ROHDE, H.: Strdmungsgescliwindigkeit und Schwebstofitransport in einem TidefluB. H.

25/1974, S. 27
- Ein Vergleich der Sturmf uten des Winters 1973/74 mit denen {les Winters 1792/93.

H. 26/1974, S. 1

- Wasserstandsbeobachoungen im Bereich der deutschen Nordseekus·te vor der Mitte des

19. Jalirhunderts. H. 28/1975, S. 1

- siehe G6HREN, H.

SAMU, G.: Morphologisclie und granulometrische Untersuchungen im Seegebiet vor Bor-

kum. H. 23/1972, S. 150

SCHRODER, G. E.: siehe SINDERN, J.
SCHWARZ, J·: Treibeisdruck auf Pfalile. H. 21/1971, S. 78

- Stand der Eisforschung 1970. H. 21/1971, S. 86

SCHWARZE, H.: siehe FLUGGE, G.

SCHWITTERS, J·: siehe FUHABOTER, A.

SIEFERT, W.: Untersuchung des Stegangs in Rachem Wasser. H. 21/1971, S. 17
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- Topographische Parameter zur Bestimmung des kiistennahen Seegangs. H. 24/1973,
S. 28

- Kritische Lauflinge von Wellen in flachem Wasser (Kurzfassung). H. 27/1975, S. 8

SINDERN, J. und SCHRODER, G. E.: Die Verwendung des Luflbild-Wasserlinienverfahrens
zur morphologischen Uberwachung eines Astuars. H. 27/1975, S. 51

- siehe FUHRBOTER, A.

SNuIs, H.: Vorwort. H. 22/1972, S. I

- Wiirdigung Dr. habit. E. Wohlenberg - 70 Jahre. H. 24/1973, S. 1

STOCKRATH, T.: Die Messung von Dichtestramungen in einem idealisierten Tidemodell.

H. 21/1971, S. 51

SUNDERMANN, J. und VOLLMERS, H.: Gezeitenbedingte Zirkulationssysteme in Meeres-

buchten und FluBmundungen. H. 24/1973, S. 72
- Ein dreidimensionales barotropes Modell der kustennahen Zirkulationen mit An-

wendungen auf die Nordsee. H. 27/1975, S. 131
- siehe VOLLMERS, H.

ULRICH, J.: Untersuchungen zur Pendelbewegung von Tiderippeln im Heppenser Fahr-

wasser (Innenjade). H. 23/1972, S. 112
- und PASENAU, H.: Morphologische Untersuchungen zum Problem der tidebedingten

Sandbewegung im Lister Tief. H. 24/1973, S. 95
- siehe PASENAU, H.

VOLLMERS, H. und SUNDERMANN, J.: Tidewellen in schematischen Astuarien. H. 21/1971,
S. 43

- siehe GIESE, E.
- siehe SUNDERMANN, J·
IVIELAND, P.: Untersuchung zur geomorphologischen Entwicklungstendenz des Auilen-

sandes Blauort. H. 23/1972, S. 122

- Entwicklung, Bau und Funktion eines extrem flacligehenden Watten-MeBbootes. H.

25/1974, S. 53

VENZEL, D.: Messung des Sanddurchsatzes nahe dem Seegrund. H. 27/1975, S. 9

WETZEL, V.: Erfahrungen iiber das Verhalten kunstlich vertiefter Fahrrinnen in Tide-

istuarien am Beispiel der Wasserstratie Jade. H. 27/1975, S. 102

WOHLENBERG, E.: Veroffentlichungen. H. 24/1973, S. 3

ZirSCHER, F.-F.: Erfahrungen mit DeichschluBverfahren beim Seedeichbau. H. 25/1974,
S. 36

- siehe G6HREN, H.
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