
Die Entwicklung des Kustenausschusses

Nord- und Ostsee zum Kuratorium fur Forschung
im Kusteningenieurwesen

Von Hans Laucht

Der seit mehr als 26 Jahren bestehende und weit iiber Deutschiand hinaus bekannt-

gewordene Kustenausschu£Nord-und Ostsee hat sich nach dell Von

ihm selbst gesetzten Richtlinien fur seine Thtigkeiten durch BeschluE seines Verwaltungs-
ausschusses mit Wirkung vom 31. 3. 1976 aufgel6st, nachdem seine Ziele und Aufgaben in

wirksamer Form von dem 1972/73 gebildeten Kuratorium fiir Forschung
im Kusteningenieurwesen (KFKI) ubernommen worden waren. Wenn man

Sinn und Zweck dieses Wechsels verstehe11 und beurteilen will, muB man die Entstehungs-
geschichte, Aufgabenstellung und Arbeitsweise des Kustenausschusses kurz ruckblickend

betrachten.

Schon bald nach dem lerzten Kriege erkannten verantwortungsbewutite Mdnner, die

im Bereidi des deutschen Kiistenschutzes, See- und Hafenbaues tkig und weir dariiber

hinaus bekannt und geachtet waren, daB es auch unter den sehr sdiwierigen Bedingungen
der Nachkriegszeir unerliBlich war, die komplizierten und immer noch zu wenig bekann-

ten Naturvorginge an unseren Kusten und in den vorgelagerten Flachwassergebieten bes-

ser erkennen und verstehen zu lernen, wenn sonst unvorhersehbare, nicht abzuschdtzende

Schiden maglichst vermieden werden sollten. Es war nur folgerichrig, wenn dieses Bestre-

ben uber die vor dem Kriege beispielhaft begonnene Westkiistenforschung in Schleswig-
Holstein hinaus auf alle deutschen Kusten iibertragen wurde; denn akute Probleme, die

dringend der L6sung harrten, gab es uberall. Der Erfullung dieses Gedankens stand jedoch
in erster Linie das politische Hindernis entgegen, dab sid nach der Zerschlagung Preutiens
die vor dem Kriege sehr einheitlich gewesenen Zustlindigkeiten in den Bereichen der Was-

serstra£en, Hifen, Wasserwirtschaft und des Kustenschutzes infolge der neuen, stark f6de-

rativen Gliederung Deurschlands auf 10 Fachverwaltungen verteilten, nimlich auf je zwei

des Bundes sowie der vier neugeschaffenen Kustenl nder. Hier multe also zuerst fiir Ab-

hilfe gesorgt werden.

Das geschah mit der Grundung des Kustenausschusses Nord- und Ostsee im Okrober

1949, der eine Art Interessengemeinschaft der an den deurschen Kusten titigen Ressorts

darstellte, zwar ohne rechtsverbindlic:hen Charakwr, der damals noch nicht zu erreichen

gewesen wbire, aber gel:ragen von dem gemeinsamen Willen, koordinierend und f6rdernd
fur die Kustenforschung zu wirken. Zu diesem Zweck wurden ein VerwaltungsausschuB
und ein ArbeitsausschuB, die spdter zusammengelegt wurden, sowie eine Geschtftsstelle in

Kiel gebildet. Der Bund brachie Sachmittel und Personal fiir die Geschiftsfuhrung ein, die

Ldnder erghnzten das Vorhaben in derselben Htihe durch bare Haushaltsmirrel nach einem

Schlussel, der ungefihr nach der Linge ilirer Kusten und damit nach dem Umfang ihrer

Interessen festgelegt wurde. Ober die Verwendung dieser Mittel sowie iiber die durchzu-

fuhrenden Arbeiten, Verilffentlicliungen, personellen Fragen, Anderungen der Richtlinien

usw. beschloil der VerwaltungsausschuB, Der erste Vorsitzende des Verwaltungsausschus-
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ses war Prof. Dr.-Ing. E. h. Dr.-Ing. AGATZ, der des Arbeitsaussdiusses Min.-Rat GAYE,
dem nach seinem Tode Reg.-Baudirektor HENSEN nachfolgte.

Zweck und Aufgaben des Kiistenausschusses warm in den Riclitlinien (lezzte Fassung
von 1964) folgendermalien beschrieben:

Der KfistenausschuB Nord- und Ostsee bezweckt die gemeinnutzige Zusammenarbeit
aller tedinischen und wissensdiaftliclien Beli6rden, Hochschulen, Instirute und anerkannren
Fachleute, die auf dem Gebiete des Wasserwesens und den damit zusammenhingenden
Fachgebieten im Kasten- und Seebereich der Nordsee und der Osisee thrig siind, um durch
gegenseitigen Erfahrungsaustausch die Forschungen im gesaniten Kustengebiet zu fardern
und auszuwerren und um damir die Grundlagen fur die Planung und Ausfuhrung der
gro£en Bauarbeiren im Kilsten- lind Seegebiet sindig zu verbessern und diese wirtschaftlich
und zweckmi£ig zu gestatren.

Nach diesem Leitmotiv hat der KustenausschuE in dem Vierteljahihundert seines
Bestehens unter intensiver Beteiligung zahireicher Wissenschaftler, die als auBerordentliche

Mitglieder angesehen wurden, zur Li sung vieler Aufgaben beigetragen, ja in deii meisten

F :lien sie uberhaupt erst ermdglicht. Dies geschah durch Gutachterauftrige, im wesentli-
chen aber durch die Bildung von At*eitsgruppen fur allgemeine und damit permanente
oder fid objektbezogene Aufgaben, die w hrend der Zeit seines Wirkens immer umfang-
reicher wurden, teils deshalb, weil die Ingenieuraufgaben in den genannten Bereichen in-

folge von Erweiterungen der Anforderungen und der Wissensgebiete ohnehin stark zu-

nahmen, teils hervorgerufen durch besondere Ereignisse, wie z. B. die Februar-Sturmflut
von 1962.

Gef6rdert wurden die Arbeiten durch eine umfangreiche bibliographische Titigkeit
der Geschifissrelle, die sowohl den Mitgliedern als auch vielen Interessenten gute Ein-

blicke in Verlifentlichungen des In- und Auslandes vermittelte. Im Laufe der Zeit wurde,
besonders durch Schrifienaustausch, eine wertvolle Bibliothek und Zeitschrifiensammlung
aufgebaut. Der eigenen Dokumentation diente die mit der Griindung des Kustenaus-

schzisses ins Leben gerufene Zeitschrift „Die Kuste", die an die Vorkriegszeit-
schrift „Westkiiste" anschloB und deren Schriftleitung bis vor kurzem iii bewb:hrter
Weise von Dr. WoHLENBERG wahrgenommen wurde.

Einen ziemlich breiten Raum nahm die F6rderung des Erfahrungsaustausches zwi-
schen den Fachleuren iiber die Grenzen hinaus ein. Das Rihrte zu gemeinsamen Veranstal-

rungen, gegenseitigen Besuchen und fachlich wertvollen Gesprtchen mit den ebenfalls an

Nord- und Ostsee titigen ausliindischen Kollegen bis hin zum Beginn der Teilnahme deur-
scher Kiisteningenieureanden International Conferences 011 Coastal

Engineering, diesich seitdem erfreulich und stetig entwickelt hat. Die Feststellung,
daB der KustenausschuB in den meisten dieser Fille wegen seiner geringen Hauslialts-
mittel, vor allem aber wegen seiner Organisationsstruktur, nur als Initiator uiid Vermitt-
ler auftrezen konnre, schmalert seine Verdienste nicht, weil der Erfolg dieser Bemiihungen
mit der Zeit immer besser wurde und kaum noch Wunsche offenlieB

Die Entwicklung der sachlichen Arbeit im eigenen Lande verlief indessen nicht so zu-

friedenstellend, weil die Aufgaben in einem Matie zunahmen, dail die bisherigen Metho-
den und Mittel zur gemeinsamen Bewiltigung bald nicht mehr ausreichten. Deshalb st:ellte
Prtsident a. D. Dr.-Ing. E. h. LORENZEN, der Ende 1965 als iuBerst akliver Pensionir den

Gesamtvorsitz des K.ustenausschusses einscht. Gesclldftsfuhrung ubernommen liatte, bald
darauf in einer Denkschrik u. a. folgendes fest:

Kein Ressort war bisher in der Lage, in dem ihm sachlich und regional gesteckten Ar-
beirsrahmen die entscheidenden Naturvorginge im grditeren Raum zu ubersehen, und keine
Fachverwaltung ist daher bis lieute fur sich allein imsrande, die Beziehungen und Wechsel-
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wirkungen zwischen deni Baugescliehen und den Naturkrdften in ihrem Zust ndigkeits-
bereich zu deuten. Andererseits ist es versrindlich, dall der Bund oder die Kusrenlander,

wenn sie sich vor eine groile und driingende technisdie Aufgabe im Seegebiet gestellt sahen,
bemiiht waren, mit Hilfe eigener Untersuchungen sich sdinellstens ein zutreffendes Bild

aber die zu erwamenden Auswirkungen ihrer bauliden Eingriffe zu verschaffen. Dieses

durch sehr verschiedene Aufgabenstellungen ausgel iste Vorgehen, das im Laurie der Jahre
eine Reihe brtlicher tedinischer Untersuchungs- oder Forschungssrellen hat entstehen tassen,
fahrte unrer Zuhilfenahme von Modellversuchen oder wissenschaftlidien Gutachten in vie-

len Fdllen zur L6sung 6rtlicher Fragen. Einen gewissen Fortschritt in dieser Arbeit bar der

Kusrenausschuil nodi dadurch erreicht, daB er seir einigen Jahren einen engeren Kontakt

zwisclien den Untersuchungsstellen hergestellt und da£ er durcli Erfahrungsauseausch man-

che Erkennrnisse vermittek hat. Es bleibt jedoch fesrzusrellen, dail selbst bei gleicher oder

Rhnlicher Aufgabenstellung und bei gleichen Naturvorg gen das Verfahren der Unter-

suchungsstellen sehr uneinheitlich blieb. Wenn trotz des mit solchen Untersudwiigen immer

verbundenen groBen Arbeits; Zeit- und Geldaufwandes die Kennmis vom Wirken der

enischeidenden Naturvorgdnge im groBen Raum und damit die Grundlage aller arilictien

Untersuchungen lackenhaft geblieben sind, kann dieser Mangel den einzelneii drrlichen

Forschungsstellen nicbt zur Last gelegt werden. Diese haben selbst mehr und mel,r erkannt,
daB viele Ergebnisse ihrer eigenen Untersuchungen ohne vorherige Kltrung der Naturvor-

gbige durch wissensdiaftliche Grundlagenforscliung unvollstdndig bleiben mussen. Sie ha-

ben deshalb wiederholt auf die Norwendigkeit einer umfassenden wissensdmfilidien Erfor-

schung der Naturvorginge im Kustenbereich und im angrenzenden Seegebiet an der Nord-

und Ostsee hingewiesen. Es wird zugegeben werden mussen, daB die WissenschaK, insbeson-

dere die Meeresforschung, die seit Jahrzehnren in allen Weltmeeren bedeurende wissen-

schaftlidle Erkennmisse erarbeiret hai, der Erforsdiung der Naturvorgbinge „vor der Haus-

tur", d. h. im deutsdien Kustenmeer, bis lieute vieles schuldig geblieben ist. Nur so ist es

versfindlich, daft der Zwed[forschung in Bund und Lindern oft die ridlrigen Ansatzpunkre
und eine zuverldssige Grundlage fur ihre drilichen Untersuchungeii und Planungen gefchlt
haben.

Die sich aus den verschiedenen fachlichen Zustindigkeiten ergebende Arbeitsreitung
und die auch damit verbundene Unvollkommenheir der Untersuchungen im Kistengebier
sowie das Fehlen entscheidender wissensciaftlicher Grundlagen im See- und Kustenbereidi

sollten nun Veranlassung geben, auf wirksame Abbilfe zu dringen. Als ersres sollten die

Fachressorts in Bund und Lindern es sich angelegen sein lassen, die von ihren eigenen For-

schungssrellen betriebenen Untersuchungen an der Meereskuste unbeschader der formalen

Zusindigkeiten starker aufeinander abzustimmen (wie es bei der Grindung des Kiinen-

ausschusses gedadir war), sie, wo maglich, zu koordinieren und sie ohne Zeirdruck und zu

enge Bindung an einzelne Bauvorhaben durdizufuhren. Ein solches Vorgehen 1 6nnre bei

gegenseitiger Hilfeleistung die einzelnen Untersuchungen vollkommener und rationeller als

bisher gestalten. Gleicizeitig milssen die Verwaltungen im Interesse der gesamten Kiisten-

arbeit fordern, dail die Wissenschaft die Grundlagenforschung im Secgebict der Nordsee

stirker als bisher vorantreibr und sie den Kiistenaufgaben dienstbar macht.

Wenn auf diese Weise die bis dahin aufgerretenen Mingel in der deutschen Kusten-

forschung deutlich dargelegt wurden, so blieb nocli unerwahnt, dail flir gri Bere Program-

me wissenschaftlicher Arbeit ganz einfach auch das Geld im erforderlichen Unifang fet,lte

Allerdings war gerade damals ein erster und sehr erfolgversprechender Schritt von Dr.-

Ing. E. h. LoRENZEN selbst getan worden, iiidem es ilim als Vorsitzenden des Kustenaus-

schusses gelungen war, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein nenes Schwer-

punktprog ramm „Sandbewegung im Kustenraum" einleiten zu las-

sen, als dessen Koordinator er berufen wurde. Damit hatte man sich nach seinen eigenen

Worten „die Erforschuiig eines der wichtigsten, aber auch schwierigsteii Naturvoi·gdnge
an der Klisre zum Ziel" gesetzt. Neben der meist reinen Zweckforschung der in den Ver-

waltungen arbeitenden Untersuchungssrelien sollze hier in einem besonders wichtigen,
aber auch besonders luckenhaften Wissensbereich groBzugig und umfassend Grundlagen-

forschung betrieben werden. Dazu war die Mitwirkung der Mirglieder des Kiistenaus-
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sdiusses sowie der Einsatz zahlreicher Hilfskrifte, Fahrzeuge und Gerate unerla£liche
Voraussetzung, die auch weitgeliend erfiillt wurde.

Nicht ganz erfullt haben sich dagegen die Hoffnungen, die von dell Kusteningenieu-
ren zur Verbesserung ihrer Erkenatnisse und Arbeitsgrundlagen in das Programm gesetzt
worden waren. Zwar ist eine Reihe von Forschungsvorhaben mit wichtigen Teilzielset-
zungen gefurdert worden, docli zeigte sich bald, daB vor allem zwei Unistwinde hinderlich
waren: einerseirs das Prinzip der F5rderung von Einzelforschern, denen ein sehr grofier
Ermesseiisspietraum in Aufgabenwalil und -durchflilirung bleibt, und andererseits das da-
mals noch allzu oft anzutreffende, konservative Ressorrdenken in den Verwaltungen, das
durch die freiwillige Mitwirkung im Rahmen des Kiistenausschusses nicht immer iiberwun-
den werden konnte. Beides stand der an sich gebotenen strengen Aufgabenstelizing und
straffen Durchfulirung eines derart homplexen Programmes entgegen und regie infolge-
dessen manche Oberlegung an, wie das woht vet·bessert werden kannte.

Ein anderer Versuch, die Kustenforscliung unter der Obhut des Kiistenausschusses auf
eine breitere, freiwillige und wissenschaftliche Basis durdi die Bildung eines Beirates aus

Angeh5rigen aller in Betracht kommenden wissenschaftlichen Disziplinen zu stellen, schlug
v811ig fehl. Hier zeigce sicll, daB Eifersiichteleien zwischen einigen Forschern und Institu-
ten, der Argwohn, erwa zum Ruhme anderer arbeken zu sollen, und das Bestreben, an-

deren Disziplinen weniger zu gdnnen als der eigenen, eine ersprietiliche Zusammenarbeit
auf diesem Wege unmdglich machten. Selbstverstindlich waren es nur einzelne und sogar
der Kiistenforschung bisher am wenigsten verbunden gewesene Mitglieder des Beirates, die
so dachten und handelten, aber das genugte, um den Versuch als aussichtslos sehr schnell
wieder aufzugeben. Neue Hoffnung jedoch keimte, als der Bundesminister fur Bildung und
Wissensdiaft1968 dieD euts cheKommission f iirOzeanographie(DKfO)
ins Leben rief und es dem Vorsitzenden des Kiistenausschusses gelang, nicht nur als Mit-

glied berufen zu werden, sondern 1969 auch einen AusschuB fur Kastenfor-
schung zu erreichen, obwobl auch hier einige Krbfte dagegen waren. Dieser AusschuB
sollte ein Sachprogramm fiir die Kustenforschung empfehien; Triger des Programms in

Finanzierung und Durchfuhrung sollten die Fachressorts in Bund und Lindern in enger
Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Instituten sein. Der finanzielle Aufwand ver-

sprach Beachtliches, Leider Standen auch hier wieder zwei hinderliche Umstinde einer
fruchtbaren Entwicklung im Wege: Einmal war im Bundesbildungsministerium aus politi-
schen Griinden keinerlei Stetigkeit der Arbeit zu verzeichnen, so daE immer neue Vor-
schlige zu denselben Themen gemacht warden, uiid zum anderen erwies sich die DKfO
zur Erfullung der ihr zugedachten Aufgaben infolge ihrer heterogenen Zusammenserzung
als zu schwerfdllig. Dies alles wirkre bis iii die AusschuBarbeit hinein und brachte mehr
VerdruE als Nutzen, wenn man niclit schlieBlich als einen Nutzen ansehen will, daG
Konsequenzen gezogen und sowohl die Verfahren gandert als auch die beratenden Gre-
mien umgebilder wurden.

Seit einigen Jahren fdrdert nun der Bundesminister fiir Forschung und Technologie
(BMFT) ein Gesamtprogramm Meeresf orschung/Meerestech-
nik, das unter Mitwirkung eines Fachausschusses und eines Koordinierungsausschusses
laufend forrgeschrieben wird. In diesem Programm liat die Kustenforschung ihren dau-
ernden Platz gefunden. Soweit daran die Fadiverwaltungen teilnehmeri wollten, muEte -

schon aus den Erfahrungen mit der DKfO - eine verbindlichere Art der Zusammenarbeit
als die im Kustenausschuti gefunden werden. Deslialb wurde als Nachfolgeinstitution mit
Wirkung vom 1. 3. 1973 nach Ratifizierung eines Verwaltungsabkommens durch die Par-
lamente das Kuratorium fiir Forschung im Kusteningenieur-
wesen (KFKI) geschaffen, dessen Zweckbestimmung folgendermaBen formuliert ist:
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Das Eriennen und m6glicist weitgehende Beherrschen der Naturvorgange an den Kii-

sten und im Kustenvorfeld ist eine bedeutende, abergeordnete Aufgabe, die im Ralimen

der Kustenfor*hung behandelt werden soll. Dabei sind alle naturlichen Vorgdnge und Ei-

genschaften der Gew sser in ihren Mundungsgebieren und des Kusrenmeeres sowie der zur

holien See anschlieilenden Zone  mit ingenieur- und naturwissensdiaftlichen Methoden zu

erforschen.

Es wird sodann festgestellt, daB innerhalb des Sachprogrammes der Kiistenforschung
die .zweckgebundene Forsdlung der mit Ingenieur-Aufgaben befairen Ressorts des Bun-

des und der KlistenlKnder" besondere Bedeutung hat. Das KFKI soll nun den Vertrag-
schlieBenden die Art und die Durchfuhrung des Sachprogrammes empfehlen, soll es koor-

dinieren und Priorit :ten aufzeigen. Mitglieder des KFKI sind - etwas abweichend vom

KusrenausschuB - zwei Vertreter des Bundesministeriums fur Verkehr, je ein Vertreter

des Bundesministeriums fur Ernihi·ung, Landwirtschaft und Forsten und des Bundes-

ministeriums fiir Forschung und Technologie und je ein Vertreter der vier Kustenle:nder.

Die Geschiftsfuhrung stellt einschlieBlici des erforderlichen Personals und der Hilfsmittel

das Bundesministerium flir Verkehr, so daB es bei der Geschiifisstelle des Kustenaus-

schusses in Kiel bleiben konnte. Zum Geschtiftsfuhrer ist weiterhin Baudirektor SINDERN

bestellt worden, der schon einige Jahre die Geschiftsfuhrung des Kustenausschusses be-

trieben liar, nachdem Vorsitz und Geschdftsfuhrung nach dem Tode von Dr.-Ing. E. h.

Lo.RENZEN gerrennt werdeil muBren, weil der Verfasser dieses Berichtes, zum neuen Vor-

sitzenden des Kustenaussdiusses gewiblt, wegen seines Dienstsitzes in Hamburg und sei-

ner dienstlichen Inanspruchnahme nicht in der Lage war, beide Aufgaben zugleich wahr-

zunehmen.

Der Vorsitz im KFKI soll alle zwei Jahre wecbseln, und zwar so, dal auf einen

Vertreter des Bundes einer der Kustenliinder folgt und umgekehrt. Zum ersten Vorsitzen-

den des KFKI wurde der Verfasser gewthlt, um auch auf diese Weise zu einem ziigigen
Obergang der Aufgaben des Kiistenausschusses auf das KFKI beizutragen; da hier noch

eine Reihe von Unklarheiten bestand, blieb der KiistenausschuB zun chst noch neben

dem KFKI bestehen.

Zur fachlichen Ausarbeitung des Sad:tprogrammes im einzelnen, zur Zusammenstel-

lung der Kosten, Koordinierung des Einsatzes aller Beteiligten und Abstimmung mit

auBerhalb der Verwaltungen in der Klistenforschung Titigen hat das KFKI als For-

schungsleiter Kiiste, der an seine fachlidien Weisungen gebunden ist, Ltd.

Baudirektor Dr.-Ing. RoHDE besrellr.

Schon aus dieser kurzen Schilderung wird deurlich, dai die Arbeitsweise und die

rechtliche Stellung des KPKI eine andere ist, als es die des Kustenausschusses war. Wir

haben jetzt eine straffere Organisationsform, in der die ihr zugehisrenden Verwaltungen
mit ihren Untergliederungen zur Erfallung der beschlossenen gemeinsamen Programme
weitgehend verpfichtet sind. Dies kann und wird selbstverstindlich immer nur so weit

gehen, wie es die eigenen, speziellen Aufgaben der Dienststellen nicht behindert, stelit aber

einen erheblichen Fortschritt gegenuber der Basis 1,6lliger Freiwilligkeit und des persiln-
lichen Wolilwollens, wie im KiistenausschuB, dar. Andererseits k6nnte es vielleicht schei-

nen, als werde nun wegen der rechtlichen Beschrdnkungen des Verwaltungsabkommens
auf die Bundes- und Linderressorts die Zusammenarbeit mit anderen eischwert. Das

braucht und soll nicht so sein. Es ist nach wie vor beabsichrigt undim ers[en Fall auch schon

geschehen, Gutachrer- und Arbeitsgruppen, die zur Lasung gezielter Fragen eingesetzt
werden, nicht etwa nach der Zugehdrigheit der Personen zu Dienststellen oder wissen-
schaftlichen Institutionen, sondern nach der speziellen Eignung zu beserzen. Daruber hin-

aus wird der Zwang, immer komplexere und schwierigere Probleme erforschenzu miissen,
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die weitere und lange bewthrte Zusammenarbeit mit geeigneten Personeii und Institutio-
nen verschiedener Wissensgebiete geradezu erzwingen, wenn die Absicht, gr6Btm8gliche
Wirksamkeit mit kleinstm6glichen Komperenzkonflikten zu erreichen, erfillt werden soil.

Die praktische Vorbereitungsarbeit geht so voiistatten, daS grdBere oder uberregio-
nale Forschungsthemen der Verwaltungen, an denen noch auf lange Zeit weniger Mangel
ist als an Forschungsmitteln, vom Forschungsteiter Kuste hinsichtlich mbglicher Durch-

fiilirung, Ablauf und Kosten einschi. der von den Verwaitungen jeweits einzubringenden
Personal- und Sachmittel bearbeitet und dem KFKI zur BeschluBfassung vorgeschiagen
werden. Er wird dabei unterstutzt von einer Beratergruppe, aus der - falls

erforderlich - kleinere Projektgruppen fur spezielle Aufgaben gebilder werden.
Auch hier zeigi sich eine zweckmd:Bige Neuerung: Die Mitglieder dieses Arbeitskreises,
der fruher unter aiiderem Namen bestand, waren zur Zeit des Kustenausschusses perslin
lich berufen, was bei den hiufigen Versetzungen laufend auch persdnliche Schwierigkeiten
machte. Jeczt entsenden die Dienstsrellen Personen auf Grund ihrer jeweiligen T tigkeit,
die geeigner und in der Lage sind, iiber die Mitarbeit ihrer Dienststellen oder den Einsatz

von Fahrzeugen und Geriten Vorschlige zu machen. Nur so kannen unausgenutzte Kapa-
zitaten ermittek und m6gliChst sinnvoll eingesetzt werden. Der Forschungsleiter iiber-
wacht auch die plant:nii£ige Durchfuhrung beschlossener Programme.

Nach verstiindlichen Anlaufschwierigkeiren hat sich die Institution des KFKI recht

gut bew*lirts jedenfalls ist in den ersten zwei Jahren ihres Bestehens mehr an gemeinsa-
men Forschungsarbeiten begoiinen und teitweise ausgefuhrt worden, als es dem Kusten-
ausschuB mi glich gewesen wire. Trorzdem muit stindig - und gerade in der Anfangs-
phase - beobaclitet werden, wie die Programme laufen und ob nicht die Arbeitsweise
noch verbessert werden kann. Hiei heilit es, auch in Zukunft beweglich und anpassungs-
fahig zu sein.

AuBer der Forschungst tigkeir, die jetzt durch das KFICI besser veranlaBI und ge-
steuert werden kann als fraher durch den KustenausschuE, waren aber von dort noch

einige andere wichtige Aufgaben zu ubernehmen, wenn die neue Form in allen Punkren

befriedigend sein sollte. Dies hat zuntchst einige unvermutere, weil im wesentlichen for-

mate Schwierigkeiten gemacht, so daE der Ubergang idiiger dauerre als ursprunglich
gedacht, hat dann aber doch zu guten Ergebnissen gefuhrt.

Von Anfang an gab es kei,ien Zweifel an dem Willen der Parrner des Verrvaltuligs-
„abkommens, die Schriftenreihe „Die Kuste weiterzufuhren; aliders ware es eiii

unersetzlicher Verlust gewesen. Sie wird sich sicherlich allgemeinen Entwicklungen an-

passen mussen, aber weiterhin der gesamren Kustenforschung offenstehen und sich in ihrer

bewkihrren Grundstruitur und sogar in ihrer Aufmachung kium indern. Bund und Lan-
der warden sie wiebisher weiter finanzieren.

Ebenso war Stets der Wille vorhanden, die auBerordentlich wichtige Kontaktpflege
mit Personen und Institutionen der Kustenforschung und des Kusteningenieurwesens im

Inland wie im Ausland nicht zu verizaclilissigen, sonderii womdglich noch zu f rdern. Es
braucht hier nicht dargelegt zu werden, wie wickig derartige Aktivit en sind, die wei·t-

volle Erfalirungen vermistein helfen, viele gute Gedanken entstehen lessen und manchen

Umweg ersparen. Auch iii dieser Beziehung hat sich schliefilich eine brauchbare Form

gefunden.
Andererseits kannen einige weniger wichrige Tatigkeiten des Kiistenausschusses nichr

weitergefuhrt werden. So wird es z. B. keine 6ffentliche Darstellung in groE angelegten
Arbeitstagungen melir geben, wie sie der KustenausschuB einige Male durchgefuhrt hat.

Die rechrliche Grundiage und die Arbeitsweise des KFKI lassen das nicht mehr zu.

SchlieBlich bleibt zu bemerken, daB das KFKI, ebenso wenig wie es der Kiistenaus-
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schuB war, nicht Reprbisentant der Kiistenforschung und des Kiisteningenieurwesens in der

Bundesrepublik sein hann und will. Dies mull - wie in anderen Lindern auch - tech-

nisch-wissenschaftlichen Vereinen vorbelialten bleiben, und man kann mit Befriedigung
feststellen, daB nach einem langen Vakuum nun auch in dieser Beziehung ein far die

Dauer erfolgversprechender Anfang gemacht worden ist, indem sich die Hafenbau-

technische Gesellschaft dieser Aufgabe annahm.

Der KustenausschuB Nord- und Ostsee, geboren aus schwierigsten Verhiltnissen, war

eine gute Idee und hat lange Zeit Gutes geleistet. Die aus den Umstinden erzwungene

Freiwilligkeit war seine SID:rke und seine Schwiche zugleich, sie genugte schliefilich nicht

mehr und muBte durch eine verbindlichere Institution abgelbst werden. Das darf heute als

gelungen bezeichnet werden. Sorgen wir alle daflir, daB die Begeisterung fur die Aufgaben
der Kustenforschung erhalten bleibr.

Einige Schriftrumshinweise

AGATZ, A. u. GAYE, j.: Organisation und Aufgaben des Kustenausschusses Nord- und

Ostsee. Die Kiisce, H. 1,1952.
AGATZ, A.: Erdifnungsansprache ailifilich der ersten Arbeirstagung des Kustenausschusses

Nord- und Ostsee am 23. 3.1954 in Hannover. Die Kilste, H. 1/2, 1954.

LORENZEN, J. M.: Ober Aufgaben und Organisation des Kustenausschusses Nord- und

Ostsee. Die Kuste, H. 2, 1966.

LoRENzEN, J. M.: Das Programm des Kustenausschusses zur Erforschung der Naturvor-

ginge im deutschen Ktistenvorfeld. Die Kuste, H. 18, 1969.

LoRENZEN, 3. M.. 20 Jahre KustenausschuE Nord- und Ostsee. Hansa Nr. 9, 1970.

LORENZEN, J. M.: Bericir des Koordinators im Forschungsbericht der DFG „Sandbewegung
im Kiistenraum". Wiesbaden 1971.

LAuCHT, H.: Aufgaben des Kustenausschusses Nord- und Ostsee und sein Verhilrnis zur

Hafenbaurechnischen Gesellschaf . Jahrbuch der Hafenbautechn. Gesellsch; Bd. 33,
1972/73.

PETERsEN, M. : Forschung Wes#ouste - Zurn Tode von Johann M. LoRENzEN. Nordfriesland,
Nr. 25, 1973.

LAUGHT, H.: Wedisel in der Schriftleitung. Die Kiiste, H. 28, 1975.

7

Die Küste, 29 (1976), 1-7




