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Uber den Wert statistischer Sturmflutanalysen
und -prognosen

Von Hans Laucht

Seltene Naturereignisse haben schon immer die Wiflbegier des Menschen angeregt, mit
dem Ziel, zu erfahren, warum sie eingetreten sind, aber auch wann und in welcher Erschei-
nungsform sie wohl weiterhin auftreten werden. Dabei lassen sich astronomische oder
astronomisch verursachte Ereignisse schon seit langem sehr genau vorausberechnen. Doch
schon z. B. bei den Kometen, die in den Mythen der Vilker eine grofle Rolle gespielt haben,
konnen — sofern sie als periodisch erkannt sind — nur Zeit und Ort ithres Wiedererscheinens
vorhergesagt werden, nicht jedoch die Art ihres Erscheinungsbildes. Weder Mythos noch
wissenschaftliche Neugier sind indessen ausschlaggebend, wenn es sich um Ereignisse han-
delt, die dem Menschen und seinem Wirken offensichtlich nachteilig oder gar gefihrlich
werden kénnen, deren Einfliisse er also moglichst weitgehend verhindern und abwehren
muf3.

Dazu gehoren die Sturmfluten an den Kiisten der Nordsee, deren Auftreten
keiner erkennbaren Gesetzmifigkeit unterliegt, infolgedessen lingerfristig weder nach
Zeit, Ort und Hohe vorhergesagt werden kann und deshalb in besonderem Mafle spekula-
tiven Uberlegungen und Behauptungen ausgesetzt ist. Und das gerade in letzter Zeit um so
mehr, als mindestens seit etwa anderthalb Jahrzehnten eine deutliche Zunahme der
Hiaufigkeitvon Sturmfluten, sogar von besonders hohen, zu verzeichnen ist. Das Ver-
halten der Offentlichkeit wird dabei von zwei nichtwissenschaftlichen Motiven bestimmt:
Einmal werden fiir die eingetretenen Schiden politisch oder juristisch Verantwortliche ge-
sucht, um damit staatliche Schadenersatzleistungen zu begriinden; zum anderen hilt man
das sehr komplizierte Tidegeschehen in véllig unzureichender Vorstellung fiir ziemlich ein-
fach und meint dann, es ebenso einfach erkiren zu kénnen. Beides fiihrt zu ganz unzulis-
sigen Vergleichen und schon im Prinzip falschen Erklirungsversuchen sowie mangels aus-
reichenden Grundlagenwissens zu statistischen Zahlenspielen ohne oder mit nur unvoll-
kommenem Kausalzusammenhang, die infolge der allgemeinen Zahlengliubigkeit beson-
ders leicht Irrtiimer hervorrufen. Dies vor allem dann, wenn damit noch relativ gut iiber-
schaubare Einzeleinfliisse scheinbar begriindet werden. Diese Tendenz wird durch immer
wieder unternommene Versuche, wissenschaftlich fundierte Gegenbeweise auf derselben
Basis zu fithren, nur noch verstirkt, weil dabei einiges an Wissen vorausgesetzt werden
muf}, was meistens nicht vorhanden ist. Das wird auch in Zukunft kaum geiindert werden
konnen.

Wenn man ferner beobachten muf}, dafl selbst in Fachkreisen mehr und mehr statisti-
sche Untersuchungen von Sturmfluten iiber allgemeine und pauschale Tendenzen hinaus
mit vielerlei Aussageversuchen gemacht und immer neue scharfsinnige Uberlegungen iiber
einzelne und isoliert betrachtete Komponenten des Sturmflutgeschehens angestellt werden,
dann scheint es an der Zeit zu sein, sich einmal ins Gedichtnis zuriickzurufen, was Sturm-
flutstatistiken tiberhaupt hergeben kdnnen. Da niemand erwartet, man konne etwa den
Zeitpunkt einer hohen Sturmflut lingere Zeit im voraus bestimmen, bleiben zwei Fragen,
um deren Beantwortung man sich mit groflem Aufwand mittels Analysen der Entwick-
lungen der Vergangenheit immer wieder bemiiht, nimlich Vorstellungen sowohl iiber die
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kiinftigen Hohen als auch iiber die Hiufigkeiten von Sturmfluten, besonders von extrem
hohen, zu gewinnen und vielleicht sogar gesetzmiflig wirkende Abliufe zu entdecken.
Dabei werden manchmal die derartige statistische Untersuchungen und Vergleiche ein-
schrinkenden, aber dennoch unabdingbaren Voraussetzungen nicht beachtet oder nicht
geniigend deutlich gemacht, teils aus Unwissen um die Zusammenhiinge, teils, weil dann
auch der unbefangene Leser von vornherein erkennen miifite, daf einige der so gewonnenen
Ergebnisse fast keinen Aussagewert mehr haben.

Die Schwierigkeiten, die bei jedem Versuch ins einzelne gehender statistischer Analy-
sen hoher Sturmfluten in der Deutschen Bucht vorhanden sind und in den meisten Fillen
nicht iiberwunden werden kénnen, liegen in folgenden Bereichen, die vielfach miteinander
verkniipft sind:

1. Zahlreiche Einflufigrofien

Um eine hohe Sturmflut hervorzurufen, miissen die Wirkungen mehrerer Einflufi-
grofien am betrachteten Ort des Geschehens gleichzeitig auftreten. Von ihnen ist bisher nur
die Eintrittszeit und Hohe der unbeeinfluffiten astronomischen Tide genau be-
kannt. Sie wird aus Gesetzmifigkeiten und Erfahrungen fiir zahlreiche reprisentative
Orte der Nordseekiiste vorausberechnet. Ein giinstiger Umstand ist dabei, daf wir es in der
Nordsee mit einer stark ausgeprigten Halbtagstide — also dominierenden M,-Tide — zu tun
haben, so dafi demgegeniiber die anderen Partialtiden an Bedeutung verlieren. Die stati-
stischen Schwierigkeiten sind demzufolge geringer als bei gemischten oder eintigigen Tide-
formen; sie sind aber trotzdem bei genauen Untersuchungen nicht vernachlissigbar klein
und kénnen dann auch nicht durch das Rechnen mit Mittelwerten eliminiert werden (siehe
Ziff. 5).

Annihernd sicher feststellbar ist der Einfluff dersikularen Wasserstands-
hebung, wenn man nur so weit in die Vergangenheit zuriickgeht, als verlifiliche Mefi-
werte vorliegen. Die betreffenden Betrige miissen bei statistischen Vergleichen verschiede-
ner Zeiten beriicksichtigt werden. Ob man sie auch in die Zukunft extrapolieren darf, mufd
dagegen so lange eine offene Frage bleiben, als man die Ursache dieser Erscheinung nicht
genau und voraussehbar kennt. Schon fiir die Gegenwart mufl die Annahme einer fort-
gesetzten Wasserstandshebung als fragwiirdig angesehen werden, weil die sehr kleinen
Jahresbetrige wegen der erheblichen Schwankungen der Mittelwerte immer erst lingere
Zeit nachtriiglich einigermaflen sicher nachgewiesen werden konnen.

Kaum noch berechenbar ist der Einfluf}, den Anderungen der Kiisten-
morphologie in den vergangenen Jahrhunderten, vielleicht sogar nur Jahrzehnten,
verursacht haben. Natiirliche Verinderungen der Kiistenlinien und der vorgelagerten Flach-
wassergebiete, besonders die Verinderung von Grofiprielen, aber auch der iiber Jahr-
hunderte betriebene Ausbau der Tidestréme, miissen sich an einigen Pegelorten derartig
ausgewirkt haben, daf sie bei langfristig vergleichenden Analysen hoher Sturmfluten nicht
vernachlissigt werden diirfen. Das trifft in noch stirkerem Mafle auf die Beeinflussung
hoher Sturmflutwasserstinde durch Deichbriiche und Uberflutungen zu,
die in friiheren Zeiten in weit stirkerem Umfang aufgetreten sind als gegenwirtig. Sie
miissen teilweise sehr erheblich, aber je nach Umfang, Art und Ablauf auch auf sehr ver-
schiedene Weise zur Verminderung der Scheitelwasserstinde beigetragen haben. Die ent-
sprechenden absoluten Werte lassen sich nachtriiglich nicht mehr ermitteln, weil man keine
ausreichenden Daten fiir Modellversuche oder -rechnungen hat.

Analytisch fiir frithere Zeiten ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die Hauptursache
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aller Sturmfluten, das Wettergeschehen. Und selbst in neuerer Zeit gelingt dies
erst, seitdem grofirdumige, liickenlose und objektive meteorologische Aufzeichnungen iiber
Nordsee, Nordmeer, Nordatlantik und dariiber hinaus gemacht werden. Ortlich begrenzte
oder subjektive Angaben iiber die Windverhiltnisse bei Sturmfluten vor etwa der Mitte
dieses Jahrhunderts niitzen wenig, weil sic — selbst wenn sie in giinstigen Fillen in physi-
kalisch einigermaflen richtige Werte umgesetzt werden kinnen — stets nur einen Teil des
Gesamteinflusses aus groffiriumiger Windrichtung, -dauer und -stirke, nimlich den des
ortlichen Windes, wiedergeben und wesentliche Einflulbereiche aufler Betracht bleiben. Erst
in jiingerer Zeit konnte nachgewiesen werden, daf} sich die gesamte Windwirkung, die sich
in dem Stau an einem Kiistenort zeigt, iiber groflen Teilen der Nordsee summiert, wobei
die drei genannten Windkomponenten optimal wirken und iiberdies noch mit einer un-
giinstigen Tidezeit zusammenfallen miissen, wenn ein Extremfall eintreten soll. Aus der
Tatsache, dafl diese meteorologisch verursachten Stauerscheinungen mehrere Meter zur
Erhohung des Thw beitragen kinnen, wobei das Gesamtmafl der ErhShung mit groflen
Schwankungsbreiten schon von kleinen Anderungen jeder einzelnen Komponente abhingt,
diirfre zur Geniige erhellen, daf8 statistisch-analytische Betrachtungen hoher Sturmfluten
ohne die fiir die Vergangenheit gar nicht mehr mdgliche Einbezichung der Grofiwetterlage
kaum mehr als ein Herumritseln an den Symptomen darstellen. Das war im wissenschaft-
lichen Sinne nur so lange hinzunehmen, als die meteorologischen Ursachen noch nicht voll
erfaflt werden konnten.

Wie sich der Einflufl des Wettergeschehens heute wenigstens nachtriglich und meist
schon kurz vor Eintritt einer Sturmflut erkliren und bestimmen lifit, so trifft das auch fiir
manche, aber leider noch nicht fiir alle Schwingungserscheinungen in der
Nordsee zu. Es kann sich dabei um Fernwellen aus dem Atlantik und um Schwingungen in
der Nordsee selbst handeln, deren Ursachen z. B. Luftdruckunterschiede, plotzliche Ver-
inderungen der Windverhiltnisse, Eigenschwingungen u. a. sein kénnen. Sie iiberlagern
sich mit Laufzeiten oder Perioden, die von denen der astronomischen Tide véllig ab-
weichen, auf sehr verschiedene Weise, werden bei ihrem Lauf durch die Nordsee infolge der
Kiisten- und Tiefenverhiltnisse verzerrt und konnen daher mancherlei Uberraschungen
ergeben. Bekanntlich traf bei der Sturmflut am 16./17. Februar 1962 der gréfite Windstau
in Cuxhaven mit einer die Ostkiiste Schottlands und Englands siidwirts entlanggelaufenen
Fernwelle zusammen, die rd. 80 cm Wasserstandserhdhung brachte. Man sollte sich aber
kiinftig nicht darauf verlassen, dafl es sich hierbei nur um Fernwellen handelt, die an
Schottlands und Englands Kiisten rechtzeitig zu erkennen sein miifiten; vielmehr konnen es
wahrscheinlich auch interne Schwingungen in der Nordsee sein, von denen wir noch wenig
wissen. Deshalb 146t sich lediglich vermuten, dafl es sich im Vergleich zu 1962, wo nach-
gewiesenermafien eine Fernwelle erheblich beteiligt war, am 3. Januar 1976 aufler um den
Windeinflufl noch um andere zusitzliche Ursachen fiir den sehr hohen Wasserstand in der
Deutschen Bucht gehandelt haben kann.

Dies um so mehr, als 1962 eine sehr starke Fiillung des gesamten Flutraumes der
Nordsee wiithrend der Vortiden als besonders ungiinstige Ausgangslage festgestellt werden
konnte, was 1976 nicht der Fall war. So hatte z. B. die Vortide in der Nacht vom 2. zum
3. Januar in Cuxhaven ein bemerkenswert niedriges Tnw, aus dem heraus dann — sozu-
sagen in einem Zuge — die hdchste bisher beobachtete Sturmflut in der Elbe auflief. Hierbei
mag zusitzlich die bekannte Erscheinung des sog. o vershooting mitgespielt haben,
die in der ersten Zeit einer starken Windwirkung einen hoheren Windstau verursacht, als
er sich bei lingerem Einwirken dann stationdr ausbildet. Dies hangt jedoch wieder von den
Windverhiltnissen im Zeitverlauf ab.
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Nach all dem ist jede Beurteilung einer Sturmflut nach ihren wirksamen Anteilen an
der Kiiste mit groflen Unsicherheiten behaftet, was sich natiirlich bei Betrachtungen der
Verhiltnisse in den Astuarien und Tidestrdmen fortsetzt. Das ebenso pau-
schale wie unzulingliche Zusammenfassen simtlicher Einzelwirkungen aufler den astrono-
mischen in den sog. Windstaukurven, die iiberdies noch eine unzutreffende Bezeichnung
haben, zeigt die Fragwiirdigkeit darauf beruhender Interpretationen. Demgegeniiber kin-
nen jedoch die in den Tidestrémen noch hinzukommenden weiteren Einfliisse mittels zahl-
reicher, bewihrter Untersuchungen hinreichend genau ermittelt werden. Dies trifft vor
allem zu fiir den Einflufl des Oberwasserabflusses und fiir alle Arten
kinstlicher Baumafinahmen im Wasserlauf selbst wie auf seinen Vorlindern,
mit einigen Einschrinkungen auch fiir den Win dsch ub iiber dem Tidestrom selbst. Es
ergeben sich daher auch hier recht komplexe Abhingigkeiten, die nicht zulassen, die Pegel-
werte an einem Tidestrom etwa linear miteinander zu vergleichen.

2. Ungleiche Wirkung von Einflufigréfen

Die iiberragende Bedeutung des Wettergeschehens fiir das Entstehen hoher Sturm-
fluten wurde vorstehend nochmals deutlich gemacht. Das grofiriumige Zusammentreffen
besonders wirkungsvoller Verhilinisse der drei Windkomponenten (Richtung, Stirke,
Dauer) iiber weiten Gebieten der Nordsee mit einem astronomischen Thw an irgendeinem
Ort der Kiiste kann schon allein eine hohe Sturmflut herbeifiihren, wobei dieser Begriff im
Rahmen dieser allgemeinen Betrachtung nicht solche Bedeutung haben soll, daff er eigens
definiert werden miifite. Wenn gleichzeitig weitere Einflisse wirksam werden, wird eine
Sturmflut noch hdher ausfallen. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit des gleichzeitigen
Zusammentreffens mehrerer seltener Einfliisse um so geringer, je mehr davon in Betracht
gezogen werden, ohne dafl sich allerdings hierfiir bisher aus den Betrachtungen hergeleitete
Gesetzmifligkeiten angeben lassen.

Auflerdem diirfen die Wirkungen der verschiedenen Einfliisse nicht einfach addiert
oder subtrahiert werden, wenn man ihre — wenn auch meist geringeren — Anteile im ein-
zelnen erfassen oder voneinander trennen will. Wegen der Verschiedenheit der physi-
kalischen Bedingungen iiberlagern sich die Wirkungen der Einflufligréfien, die hohe Sturm-
fluten hervorrufen, zeitlich und &rtlich auf so vielfiltige Weise, dafl der Ablauf keiner
Sturmflut dem einer anderen gleicht. Bestenfalls sind Ahnlichkeiten zu entdecken, die es
vielleicht ermdglichen, sie zu einigen Gruppen zusammenzufassen; dazu geniigen aber die
Scheitelwasserstinde nicht, und es bleibt ohnehin fraglich, ob dies sinnvoll wiire. Ganz un-
sinnig ist jedoch das leider manchmal zu beobachtende Bemiihen, die Scheitelwasserstinde
hoher Sturmfluten zum Beweis behaupteter Abhingigkeiten heranzuziehen, ohne dabei die
physikalischen Beziehungen konsequent zu beachten.

3. Unzureichende und ungenaue Daten

Aus fritheren Zeiten stammende Daten hoher Sturmfluten sind fiir analytische Be-
trachtungen unzureichend, weil sie allenfalls Scheitelwasserstinde angeben, aber nicht den
zeitlichen Ablauf im Vergleich zur astronomischen Tide rekonstruieren lassen. Sie sind
iiberdies meistens viel zu ungenau, weil exakte Messungen auf riumlich breiter Basis erst
seit einigen Jahrzehnten durchgefiihrt werden und sogar heute bei extremen Wasserstinden
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immer noch gelegentlich Schwierigkeiten machen, sei es aus rein mefitechnischen Griinden,
die iiberwunden werden kénnen, sei es aus Griinden der 6rtlichen Lage mit 6rtlich begrenz-
tem Windeinfluf. Auflerdem sind Daten oder Angaben aus fritheren Jahrhunderten schon
deshalb nicht ohne weiteres mit gegenwiirtig gewonnenen vergleichbar, weil sich mit grofi-
ter Wahrscheinlichkeit seitdem fast alle erwihnten Einflufgréflen auf unbestimmte Art
geindert haben.

4. Geringe Zahl der Daten

Will man mehr als rein statistische Hiufigkeiten nachweisen, dann bediirfte es an-
gesichts der ziemlich grofien Zahl sehr verschiedener Einflufligréfien auch einer entsprechend
groflen Zahl genauer Daten, es sei denn, dafl es vorweg gelungen wiire, einen gréfleren Teil
der Einzeleinfliisse auf andere Weise zu bestimmen. Da dies bei Sturmfluten der Vergangen-
heit fast nie moglich ist, bleibt festzustellen, daff wegen der Seltenheit hoher Sturmfluten
und ihrer mit der Zeit verinderlichen Einflufligréflen die Zahl der von ihnen gelieferten
wissenschaftlich brauchbaren Daten noch viel zu klein ist, um auf statistischem Wege weiter-
zukommen.

5. Rechnen mit Mittelwerten

Zur Feststellung langfristiger Entwicklungen oder Tendenzen ist es iiblich und berech-
tigt, mit Mittelwerten zu rechnen. Die bekanntesten Beispiele dafiir sind in dem hier be-
trachteten Zusammenhang die Bildung von iibergreifenden 19jihrigen Mitteln, um die
unterschiedlichen Einfliisse der Mondbahnelemente auf die astronomische Tide auszu-
schalten, sowie das Rechnen mit mittleren Tiden, in denen simtliche Einfliisse lediglich ge-
glittet werden. Beides ist in vielen Fillen erforderlich, um iiberhaupt Ergebnisse zu er-
halten. Untersuchungen auf der Basis von Mittelwerten sind aber nicht geeignet, die selte-
nen Ereignisse hoher Sturmfluten im einzelnen zu erkliren, weil jeder Bezug auf Mittel-
werte ja gerade einen Teil derjenigen Differenzen ausschaltet, auf die es beim Zusammen-
treffen mehrerer Einfluigréfen ankommt. Will man sie zu erfassen versuchen, miifite um-
gekehrt alles getan werden, um so speziell und genau wie irgend méglich vorzugehen und
mindestens diejenigen Einfliisse ihrer Grofle nach auszuweisen, bei denen es sich irgend
machen lifit; also vor allem die astronomischen.

Diese Forderung sollte sogar einschlieflen, dafl selbst die Einflufigréfle von Spring-
und Nipptiden nicht durch Mittelwerte oder pauschale Angaben ausgeklammert wird,
wenn man ins Detail gehen will. Die halbmonatlichen Ungleichheiten ergeben zusammen
mit den tiglichen z. B. beim Thw in Cuxhaven gegenwiirtig immerhin eine Schwankungs-
breite von rd. 8 Dezimetern. Dabei bringt nicht jede Springtide einen wesentlichen Zu-
wachs an Hochwasserstand, weil auch das wieder von der Tageszeit und der jeweiligen
Lage der Mondbahn abhingt.

Was kénnen Sturmflutstatistikennachalledem aussagen?

Sie konnen fiir die Vergangenheit eigentlich nur rein zahlenmifig die Hohen der
Scheitelwasserstinde — diese aber nicht sehr genau — und die Hiufigkeitsverteilung angeben.
Wegen der vielen unbekannten Verinderlichen, ihrer gegenseitigen Beeinflussungen und
Uberlagerungen sowie des Unvermdgens, diese Ursachen nachtriglich im einzelnen zu ana-
lysieren, kann damit kaum mehr festgestellt werden, als daf} sich die Voraussetzungen fiir
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hohe Sturmfluten im Laufe der Zeit geindert haben miissen. Das im Verhiltnis zu den
zahlreichen Parametern viel zu kleine Datenkollektiv reicht nicht einmal aus, um irgend-
welche speziellen Periodizititen ermitteln zu kénnen. Da das Wertergeschehen schon immer
den bei weitem grofiten Anteil am Zustandekommen hoher Sturmfluten gehabt haben muf,
lassen Sturmflutstartistiken fiir die Nordsee den Schluf zu, daf} sich vor allem die Grof -
wetterlagen geindert haben miissen. Obwohl nicht nachgewiesen werden kann,
warum und auf welche Weise dies geschah, kann diese Feststellung geeignet sein, andere
Indizien dafiir zu erhirten oder zu erginzen; viel weiter wird sie indessen kaum fiihren,
weil nur mit allzu wenig Beweiskraft auf wichtige Einzelheiten, wie z. B. Zugbahn, Zug-
geschwindigkeit und Energiegehalt der Tiefdruckgebiete, geschlossen werden kann und
weil bisher nicht bekannt ist, wie sich auch andere Einflufligréfien im Laufe der Zeit — stetig
oder unstetig — geindert haben.
Einige begrenzte Fragestellungen lassen sich zwar auch bei hohen Sturmfluten statistisch
bearbeiten, wenn vielleicht einmal irgendwo ganz besonders gliickliche Umstinde vorliegen,
die es erméglichen, einzelne Einflufgroflen fiir sich zu betrachten. Ganz falsch aber ist es in
jedem Fall, derartige statistische Betrachtungen von vornherein zu vereinfachen, indem
man einige Einfluflgrofen nur deshalb vernachlissigt, weil ihr Anteil aus fritheren Sturm-
fluten nicht bekannt ist. Solche Untersuchungen diirften kaum noch einen Sinn haben.
Geradezu gefihrlich jedoch werden Aussagen iiber die statistische Hiaufigkeit hoher
Sturmfluten, wenn dabei nicht immer wieder mit Nachdruck betont wird, daf sie ja nur aus
den Ergebnissen der Vergangenheit gewonnen werden konnen und infolgedessen auch nur
fiir die betrachtete Vergangenheit gelten. Sie diirfen auf keinen Fall als Aussage fiir die
Zukunft angesehen werden, weil nicht zu erwarten, ja geradezu ausgeschlossen ist, daff alle
wesentlichen Voraussetzungen fiir hohe Sturmfluten iiber lingere Zeitriume gleich bleiben.
Verdffentlichungen iiber die statistische Hiufigkeit hoher Sturmfluten haben jedoch zum
Miflverstehen beigetragen, weil gedanklich doch in die Zukunft projiziert wurde, auch
wenn darauf hingewiesen wurde, dafl es sich um abstrakte mathematische Zahlen handelte,
mit denen nichts iiber den tatsichlichen Zeitpunkt des Eintritts einer neuen Sturmflut ge-
sagt sei. Das ist zwar richtig, geniigt aber zum Ausschalten gefihrlicher Mifiverstindnisse
nicht, wie die Erfahrung gezeigt hat.
So hat leider seit 1962 der publizistisch eingingige Begriff der ,Jahrhundert-
Sturmfluten® grofle Verbreitung gewonnen. Er hat vielleicht gerade deshalb soviel
Verwirrung gestiftet, weil er bis dahin ungefihr gestimmt hat; denn er basierte ja auf den
Hiufigkeiten der vorangegangenen anderthalb Jahrhunderte. Er mufl heute als iiberholt
betrachtet werden, weil
a) statistische Betrachtungen iiber Jahrhunderte hinweg, entsprechend den vorstehenden
Erlduterungen, unter der Annahme auch nur annihernd gleicher Verhiltnisse sowieso
mindestens sehr fragwiirdig sind und

b) nun schon kurz hintereinander mehrere angebliche Jahrhundert-Sturmfluten eingetre-
ten sind. Nichts berechtigt zu der Annahme, dafl nun einige Jahrhunderte Pause ein-
treten werde, weil deren ,Soll* lingst erfiillt ist, Man muf} im Gegenteil erkennen, dafl
die verinderten meteorologischen Verhiltnisse voraussichtlich einstweilen weiter so
kritisch bleiben werden, daff mit grofleren Hiufigkeitswerten zu rechnen ist.

Nach alledem sollte nicht einmal mehr der Anschein erweckt werden, als konne man
durch statistische Kunstgriffe frithere Sturmfluten zu irgendeiner Voraussage fiir kiinftige
Situationen heranziehen. Wir alle, die wir uns fachlich mit diesen Fragen beschiiftigen, soll-
ten viel deutlicher machen als bisher, daff auch auf diesem Gebiet, wie auf so vielen ande-
ren, einigermafien begriindete Prognosen nicht moglich sind.
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Bleiben wir lieber bei den nachweisbaren Tatsachen: Unsere heutigen Mefverfahren
und Kenntnisse iiber die Ursachen erlauben, nunmehr neue Sturmfluten, und zwar ihre
gesamten Abldufe, recht genau zu analysieren. Allerdings werden auch daraus Prognosen
nicht zu gewinnen sein, aber doch bessere Erkenntnisse iiber die Zusammenhinge. Selbst-
verstindlich muf} es sich dabei um grofiriumige Betrachtungen in der Nordsee handeln,
denen die Einrichtung eines Mefinetzes in der offenen See, wie es seit lingerer Zeit an-
gestrebt wird, und die Aufbereitung der damit gewonnenen Daten auflerordentlich forder-
lich wire. Vielleicht lassen sich dann einmal fundierte Aussagen iiber noch ungiinstigere
Zusammentreffen verschiedener Teilursachen machen, bevor die Natur mit sehr viel Zeit-
aufwand auch nur einen kleinen Teil ihrer Méglichkeiten demonstriert hat. Hier diirfte eine
wichtige und lohnende Aufgabe im Interesse des Kiistenschutzes liegen. Entscheidend wird
jedoch nach wie vor sein, ob es allmihlich gelingt, wissenschaftlich begriindete Aussagen
tiber das kiinftige meteorologische Geschehen zu machen.






