
Sturmfluthi hen und stikularer Wasserstandsanstieg
an der deutschen NorclseekOste

Von Hans Rohde

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbek werden zunlichst alle Angaben uber die Scheirelh6hen von
Sturnduren friiherer Jahrhunderte an der deurschen Nordseekuste zusammengestellt und
kritisch gewertet. Diese Werre werden zusammen mit den seir dem vorigen Jahrhundert an

denselben Orten an Pegeln gemessenen Sturmflutscheiteln iiber der Zeitadise aufgetragen.
Man erkennt daraus einen allmihlichen Anstieg der h6chsten Wasserstbnde, der seir der Mitte
des 16. Jahrhunderts im Mittel 25 cm im Jahrhundert berrdgt. An vielen Pegeln der deutsdien
Nordseekuste liegr der Anstieg des MThw sek dem Beginn der regelmi£igen Messungen bis
etwa 1920 ebenfalls zwischen 20 und 30 cm im Jahrhunderr. Abweichungen davon sind
durch anthropogene Einflisse erklirbar. Aus dem gleich groilen Anstieg der h6cbsten
Sturmflurscheirel und des MThw wird geschlossen, da£ das MThw auch seir dem 16. Jahr-
hundert im Mittel 25 cm in 100 Jahren angestiegen ist. Es wird versucht, Ursachen fur den
Wasserstandsanstieg anzugeben und Hinweise fiir den Verlauf der Wasserstandsganglinic
von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zuruck ins 1. Jahrtausend n. Chr. zu geben. In der
Sturmfluthlufigkeit und in der H6he der jahrlich hijchsten Thw lassen sich seit dem Ende des
18. Jahrhunderm periodische Schwankungen erkennen, die wahrscheintich auf periodische
Anderuiigen des Staueffekts zurudfzufuhren sind.

Summary

Tbis paper presents a compilation and critkal evatuation of storm surge bigb foater

levels on tbe Ge*man Noyth Sea coast for a nimber of previows centri,ies. Tbese levels are

compared on a time axis to those measiayed since the previows centrdry at tbe same locations.
A grad:ial increase of Lin average of 25 cm per centwry is appaxent since tbe 16tb centziry.
Since the beginning of regalar measwements *ntil abowt 1920, many German Noi·tb Sea
coastal water level gazges likewise sbow a MHW ri.se between 20 and 30 cm pei centmrh
Deviations kom these valees can be explained as resdting hom man-made in*,ences.
It is concluded from tbe similar inci·eases of tbe storm s#rge bigb water· level and the MHW,
tbat tbe MHW has also increased an average of 25 cm per 100 years since tbe 16tb centwry.
An attempt *will be m*Ie to explam tbe cawses for tbe footer level increases and tbeir
variation trom tbe middle of the 16tl, cent:gy back to the luth cent*ry A.D. Pei·iodic
oscittations in the stwm swge freqwency and the height of the am™al bigbest HW since tbe
end of 18tl, centary are apparent and are proliably cawsed by periodical variations in tbe
teind setwp.
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In (86) *) wird der Frage nachgegangen, seit wann es an der deutschen Nordseekuste

regelma£ige Wasserstandsbeobachtungen gibt und welche Ergebnisse exakrer Wasserstands-

beobaclitungen aus der Zeit vor der Mitte des 19. Jahrhunderts heute noch verfugbar sind

und ausgewertet werden k6nnen. Die Untersuchungen ergaben, daB walirscheinlich schon

in dem letzten Vierrel des 17. Jahrhunderts in Hamburg mindestens die Eintrittszeiten des

Thw registriert wurden, wahrscheinlich auch die H6hen.

Der erste, der mit Sicherheit regelmDBige Wasserstandsbeobachtungen im Tidegebiet
der Nordsee ausgefuhrt hat, war Albert BRAHMS. Etwa von 1720 bis 1752 hat er einen von

ilim selbst konstruierten Pegel beobachtet, der am Jadebusen sudlich von Sande gesranden
har. Das Originalbeobaclitungsmaterial ist heute nicht mehr verfiigbar. BRAHMS gil)t ledig-
lich eine Inittlere Tidekurve an, deren Scheitelwerte nach Untersuchungen von Li}DERS auf

NN bezogen werden kannen, und er bringt eine H ufigkeitsstatistik alter Thw, deren

Scheirel mehr als 1 FuE (0,31 m) uber ordindrer Flut (etwa MThw) lagen (7).
Mit Sicherheit sind in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts an zahlreichen Pegeln

in Ostfriesland regelmEBig Wasserstiinde beobachtet worden, wovon aber bisher keinerlei

Beobachtungsdaten gefunden werden konnten. 1781 istvon ZITTING auf Veranlassung von

J. N. TETENs in Brunsbuttel ein Pegel eingeriditet worden. Fur etwa 14 Tage sind die

Beobachtungswerte in TETENS' Buch (101) angegeben. Weiteres Beobachtungsmaterial von

Brunsbuttel aus dem 18. Jahrhundert konnte bisher nicbt gefunden werden. Seit 1784 wer-

den in Cuxhaven und seit 1786 in Hamburg regelmi:Big Lattenpegel abgelesen und die

Beobachtungswerte registriert. Diese Beobachtungen wurden bis etwa 1810 ausgefiihrt.
In der ersren Hilfte des 19. Jahrhunderts sind dann an vielen Orten Pegel eingericliter

und regelm :Big beobachtet worden. Von einige,i dieser Pegel ist in den Archiven das

Beobachtungsmaterial noch vorhanden und k8iinte zum Teil nach modernen Gesichts-

punkten ausgewertet werden. Finzelheiten uber das verfugbare Material sind in (86) an-

gegeben.
Seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts werden ulierall an der deutschen Nordsee-

1: ste zahlreiche Pegel bis heute durchgeliend regelmi:Big beobachter, die Ergebnisse regi-
striert und statistisch ausgewertet. Dieses Material ist bei den entsprectienden Dienststellen

allgemein verfugbar; zum Teil wird es im Deurschen Gewdsserkundlichen Jahrbuch -

Kustengebiet der Nord- und Ostsee - verdffentlicht.

Neben den regelmdBigen Wasserstandsbeobachrungen. von denen bisher die Rede war

und uber die in (86) ausfulirlich bericlitet wird, gibt es aber noch zahlreiche einzelne Wasser-

*) Die eingeklammerten Zahlen weisen auf die entspreclienden Angaben im Schriften-
verzeichnis (Abschmitt 5) hin.
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standsangaben aus fruheren Jalirhunderten. Es sind allerdings fast ausschliefilich Angaben
iiber die Scheitelwassersti nde von schweren oder sehr schweren Sturmfluten. Derartige
Sturmfluten sind von jeher fiir die Kustenbewohner schwerwiegende Ereignisse gewesen.
Hliuffig kamen Deichbriiche vor, Land wurde uberschwemmt, Menschen und Vieh ertran-

ken, Hduser wurden zerstbrt. Die schwersten Sturmfluten fuhrten friiher auch zu bleiben-
den Landverlusten. Es ist verstindlich, daE die Menschen an verschiedenen Orten Marken
anbrachten, die den h6chsten, bei solchen schweren und sehr schweren Sturmfluten auf-

getretenen Wasserstand anzeigten. Einige derartige Stui-mflutmarken sind noch vorhanden.
Dariiber hinaus finden sidi in der Literatur mehrere Angaben, wie hoch bei einzelnen
Sturmfluten der Scheitelwassersrand eingerreten war. Diese Angaben sind zum Teil auf
heute noch bestehende Gebdude oder auf andere bekannte Hdhen bezogen, und ihre H6he
zu NN laSt sich rekonstruieren.

Die iltesten derartigen Wasserstandsangaben an der deurschen Nordseekuste stammen

von den Alierheiligenfluten 1532 und 1570. Von diesen Sturm uten wurde die

gesamte deutsche Nordseekuste mehr oder weniger stark betroffen. Im Oktober 1634 er-

eignete sich eine fur die Westkuste von Schieswig-Holstein sehr schwere Sturmflut, die be-
sonders fiir Nordfriesland schwerwiegende Folgen hatte. Von T6nning und Nordfrieslan d
sind einige Hilhenmarken dieser Sturmflut bekannt. Die Weihnachtsfjut Von 1717
betraf wieder die gesamre deutsche Nordseekuste. Ober die Scheitelwerre dieser Sturmflut
gibt es fur mehrere Orte Angaben. Am Jadebusen, in der Nihe von Daiigast, ist ein Stein

gesetzt worden - angeblich von A. BRAHMs
-, der die Scheitelhdhe von 1717 angibt.1)

Abb. 1 zeigt diesen Stein zusammen mit den spiter fur die Sturniflutmarken von 1825 und

1855 aufgestellten Steinen. Fiir zahlreiche Sturmfluten des 18. Jahrhunderts nach 1717 gibt
es von mehreren Orten H8henangaben. Sie sind hiufig in Bezug zu der Scheitelh6he von

1717 gesetzt.
Fur Cuxhaven existieren von 1787 bis 1796 Angaben iiber die monattichen HThw

und von 1813 bis zum Beginn der regelmi:Bigen Wassersrandsbeobachtungen im Jahre 1841

Angaben liber die jihrlichen HThw. Da fur Hamburg von 1786 bis 1808 vollstdndige
Wasserstandslisten vorhanden sind, sind auch die H6hen alter in dieser Zeitspanne bei Tage
eingetretenen Sturmfluten bekannt. Bis 1811 sind aullerdem die h6chsten Thw der ein-

zelnen Monate in den Hamburgischen AddreE-Comtoir-Nachrichten angegeben (86). Fur
die Zeit danach sind bis zum Begian der regelmdBigen Beobachtungen im Jahre 1841 nur

noch die Hdhen einiger schwerer und sehr schwerer Sturmfluten bekannt. Fur die sehr
schwere Sturmflut vom 3./4. 2. 1825 gibt es fur viele Orte an der deutschen Nordseekuste
Hochwassermarken und andere exakre Angaben uber den Scheitelwasserstand.

Auf alle im vorigen Absatz genannten Angaben, Init Ausnahme der von Hamburg
und Cuxhaven, wurde in der Arbeit „Wasserstandsbeobachrungen im Bereich der deutschen
Nordseekuste vor der Mitte des 19. Jalirliunderts" (86) nicht ndlier eingegangen, es wurde

lediglich erw hnt, daB fur einzelne Sturinfluten aus frulierer Zeit von einigen Orten Wasser-

standsangaben bekannt sind. Die genannte Arbeit wurde bewuBt auf systematische Wasser-

standsbeobachtungen beschrwnkt. Aber auch die relativ wenigen Angaben iiber die Scheitel-

libhen von Sturmfluten aus der Zeit vor der Mitte des 19. Jahrhunderts sind eclite Wasser-

standsbeobachtungen, die es wert sind, fesrgehalten zu warden. Im folgenden Kapitel sind

daher alle Angaben iiber die Scheitelh8hen Von Sturmfluten vor der Mitte des 19. Jahr-
hunderts an Orten der deutschen Nordseekeste zusammengestelk worden, sowek sie bisher

bekannt sind. Insofern ist die vorliegende Arbeit als Erginzung von (86) anzusehen. Dar-

1) BRAHMs selbst erwilint diesen Flutsrein in (7) jedoch nicht.
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iiber hinaus wird im Abschnitt 3.4 versucht, die Angaben Bber die Sturmflutscheitelhdhen

zu verwenden, um Aussagen iiber den sikularen Wasserstandsanstieg an der deutschen

Nordseekuste bis zuruck ins 16. Jahrhundert zu erhalten. Das gesamte Kapirel 3 behandelt

den sikularen Wasserstandsanstieg, wie er sigh nach dem gegenwartigen Stand der Erkennt-

nisse fiir die deutsche Nordseekuste darstelit.

- -2 =1*5
-,3 --

1*9- 1 4 62<  -  c

./ 20

.* 2-,U:=3 e.,T'*'*
,/ RE / 

'. ti,- £% -/ .d£ & 1.11.RA-- 1**''Af,
-

 95-. 't, -1/
.

' ./ta,Ft £:1'3/4/*Iziliallilill"Illilillillill"""Il-

-.4 -

- /1!L,/B,

3.4.twigk<-1 36*52 - i 4 , 3,„, ¥.4, ·66691 *,*44'ild"(Sht
 .- -'.-M,-

-
- _.:**m,* -* a*2E-_Ald'WA -2= AREM/Earm

Abb. 1. Die Dangaster Flursteine von 1717, 1825 und 1855

2. Angaben uber Scheitelhbhen von Sturmf luten

infraheren Jahrhunderten

2.1 Allgemeines

In den folgenden Abschnitten 2.2 bis 2.8 sollen alle Angaben zusammengestellt wer-

den, die bisher uber die Scheitelhbhen von Sturmfluten aus der Zeit vor der Mitte des vori-

gen Jahrhunderts von Orten an der deutschen Nordseekuste bekannt sind. Zum gr ten
Teil handelt es sid dabei um Werte, die bereks an anderer Stelle ver6ffentlidit worden

sind, zum Teil aber auch um Angaben, die bei der Arbeit fiir das Forschungsvorhaben „Er-

fassung und Sicherung von Wasserstandsangaben aus der Zeit vor der Mitte des 19. Jahr-
hunderts im Bereich der deutschen Nordseekuste", uber das in (86) berichter wird, in ver-

schiedenen Archiven gefundeii wurden. Abgesehen von einigen Einzelwerte  sind es nur

sieben Orte oder engere Bereiche an der deutschen Nordseekiiste, fur die aus der Zeit, bevor

es regelmiBige Pegelbeobachtungen gab, jeweils H8henangaben von mehreren Sturmfluten
ermittalt werden konnten. Diese Angaben werden fur jeden dieser One in eiiiem besonde-

ren Abschilitt behandelt. Da es sich - mit Ausnahme der Angaben fiir Hamburg und Cux-

haven ab 1786 - niclit um Beobachtungen an Pegeln handelt, deren Nullpunkte verbilmis-

IndBig genau auf das heutige NN bezogen werden klinnen, sind alle Htihenangaben mehr

oder weniger ungenau. Daher wird in den folgenden Abschnitten versucht, alle Hahen-

angaben kritisch zu werten. Nur die Hahenangaben werden im Abschnir[ 3.4 weirerver-

wendet, die als einigermaBen sichere Werte angeschen werden ki nnen. In Abb. 2 sind die

sieben Orte oder Bereiche eingetragetii es siiid Emden, Dangast, Bremerhaven, Cuxhaven,

Hamburg, T6nning zind fur den Bereich Nordfriesland Husum, Hooge und Dagebiill. Wie

aus Abb. 2 zu erkennen ist, wird durch diese Orte prakrisch die gesamte deutsche Nordsee-

kiiste erfaEr.
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2.2 Emden

An der Kirche des Dorfes Suurhusen, 5 km n6rdlich von Emden, befinder sich eine

Sturmfiuthtllienmarke von der Allerheiligenflut 1570 (1), (2), (34), (42) und (46). Abb. 3

zeigt diese Flutmarke an der Westmauer des Kii·diturmes. Die Allerheiligenflut 1570 war

eine der grolien Katastrophenfluten, die die gesamte deutsche Nordseekuste heimgesucht
haben, sie ist bei allen in (75) gcnannten Autoren erwahnt. Von dieser Sturmflut wurden
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Abb. 2. Obersichtskarte der deutschen Nordseekuste
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am stiirksten die Niederlande und der westliche Teil der deutschell Nordseekilste

betroffen; die 6stlich der Wesermiindung angerichteten Schiden waren wohl weniger schwer
als die in Ostfriestand (34). Zum 400. Jahrestag der Allerheiligenflut ist in den Nieder-

landen eine ausfuhrliche Dokumentation uber diese Flutkatastrophe erschienen. HOMEIER

hat dazu einen Beitrag fur den Bereicti der ostfriesischen Kiiste geliefert (34), in dem sehr

genau die Oberschwemmungsflachen, bleibende Landverluste sowie Verluste an Menschen-
leben und Sachwerten beschrieben werden. Nach den Untersuchungen von HOMETER wurden

groBe Fliclien in Ostfriesland uberschwemmt, sie entsprechen weitgeliend den Ober-

scliwemmungsHiclien von 1717, wie sie von LANG (48) ermittelt wurden. Das Gel,iet um

Emden war in beiden Jahren vollsandig uberschwemmt. Zahireiche Deichbruche waren

aufgetreten. Von der Flut von 1570 wird ubereinstimmend berichtet, daE die Deiche an
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vielen Stellen ubel-strldmt wurden. Die Deiche maren damals ilichi so hoch wie zu Begin
des 18. lahrhunderts. Die bleibenden Landverlusre nach der Sturmflut von 1570 sind nach

(105) und (34) wesentlicli geringer gewesen als bei den Katastrophenfluten fruherer Jahr-
hunderte. Die Hdhenmarlie von Suurhusen wird in (46), (42) und (34) mit NN + 440 cm

angegeben.
Die Hdhenmarke am Turm der Kirche Suurhusen ist ein heller Kali[sandstein, in

den eine horizontale Kerbe eingeschlagen ist. Eine Jahreszahl, die die Mai·ke naher identi-

fizierr, ist nicht vorhanden. Erstmals in (67) wird die Kirche Suurhusen im Zusammenhang

1 P*./ il,4-*17 4 ff:
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Abb. 3. Sturmflutmarke von Snurhusen

mit der Allerheiligenflut von 1570 erw hnt. OUTHOF (67) beschreibt eine Gedenktafel, die

sich in der Kirche befinder und iiber die Flut berichter. Diese li8lzerne Tafel, die 1866

restauriert wurde und hente noch vorhanden st, ist mehrfach in der Literatur beschrieben

warden, u. a. in (67), (29), (34) und (42), wo auch der voilstindige Text angegeben wird.

Als erster berichtet HARKENIROHT (29), daB er, als er 1711 in der Kirche von Suurhusen

war, eine Markierung der Flut von 1570 an dem Turm festgesrellt habe. ARENDs (1) reilt

mit, daB die H6he der Allerheiligenflut noch in einem Zeichen am Kirchcurm Suurhusen zu

sehen sei. Bei beiden Angaben kann nur der genannte Stein gemeint seili. Die Uberlieferung,

daB dieser Stein mit der Kerbe die Sturniflutmarke von 1570 ist, konnte bisher nicht weiter

zuruckverfolgE werden. Im Zusammenhang mit der Gedenkrafel in der Kirche ist die Uber-

lieferung aber durchaus glaubhaft.
Auf Veranlassung von Herrn Dr.-Ing. JANssEN, Aurich, warde die HBhe der Marke

1956 vom Wasser- und Schiffahrtsamt Emden eingemessen; sie lag auf NN + 433 cm. Auf

Birten des Verfassers wurde die H6he Anfang 1976 kontrolliert. Die Hahe des Erdbodens

am Kirchturm (Oberflb:che der Kirchwarft) liegt auf etwa NN + 2 m, das Gelinde um die

Warft auf NN + O m. Die H6henangabe von 440 cm iiber NN ist so entsranden, daB man

mit dem Zuschlag von 7 cm seit 1570 eingeti·etene Setzungen berucksiditigen wollte. In
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der TaI steht der Kirchturm extrem schief, nach (68) und (57) h gt er melir als 1,20 m

nach Westen uber, Diese Schiefstellung braucht aber bei der Ermittlung der urspriinglichen
Hbhe der Flutmarke nicht berucksichrigt zu werden. Nach (68) ist die Kirche um 1260 ge-
baut worden, und zwar zun chst ohne Turm. Um 1450 hat man den westlichen Teil des
Kirchenschiffes um etwa 6 m verkurzt und einen wuchtigen, schweren Turm im Westen an

das Kirchenschiff gesetzt. Der Grundrifi des Turmes ragr erwa 4,2 m aber das frilhere west·

liche Ende des Kirchenschiffes hinaus. Da der Baugrund unter diesem Teil des Turmes

wesentlich weniger konsolidiert war als unrer dem, der schon vorher durch das abgebro-
chene Kirdienschiff belastet war, muBre es sehr schnell zu stirkeren Setzungen an der West-
seite und damit zu der Schiefsrellung des Turmes kommen. Die Setzungen waren aber zum

Liberwiegenden Teil im Jahre 1570, also nach etwa 120 Jahren, abgeklungen. Die Flut-
marke muB dalier bereits an dem schiefgestellten Turm angebracht worden sein. Dagegen
muE man aber ein Kriechen des Baugrundes, der hier wie aberall in der Marsch aus Klei-
boden mit Torfeinschiassen besteht, unter der Belastung durcli den Kirclienbau und ihrer

Verinderung infolge des Turmbaus im Jahre 1450 berucksichtigen. Die durch das Kriechen
verursachten Se[zungen erstrecken sich uber eine wesentlich liingere Zeit als die Setzungen
aus der Konsolidierung des Bodens. Die Grillie dieser Setzung ist nadi neueren Forschungen
unter anderem von der Miclitigkeir der Kleischicht, einem Kriechkoeffizienten und der seit
der Konsolidierung vergangeneiz Zeit abhingig. Nach uberschibzglichen Berechnungen
kdnnen seit 1570 bei der Kirche Suurhusen noch Serzungen in der Gr6£enordnung von 10
bis 20 cm eingetreten sein. Genauere Werte lassen sich nur durch Aufschluflbohrungen und
Bestimmung der bodenmechanischen Kennwerte aus ungest6rten Bodenproben ermittelii.
Nach diesen Ilberlegungen soll die urspriingliche H6henlage der Flutmarke von 1570 mit
einem mirderen Wert von NN + 448 cm (NN + 433 cm + 15 cm) angenommen werden.
Dieser Wasserstand ist zwar der Wasserstand im uberschwemmten Hinterland, der Wasser-

stand in der Ems unmittelbar vor Emden durfte aber kaum wesentlich hliher gewesen sein,
da die noch relativ niedrigen Deiche sehr friih uberstrdmt wurden und an zahlreichen

Stellen brachen.

An der Nordwand im Durchgang des Rathauses der Stadi Emden befindet sich u. a.

eine H6henmarke der Flut von 1570. Nach einer Einmessung, die das WSA Emden auf
Birren des Verfassers vorgenommen hat, liegt sie auf NN + 446 cm, entspricht also fast

genau dem oben ermittelten Wert. Wann die Hi henmarke angebracht worden ist und wo-

her sie stammt, konnte nicht mit absoluter Sicherheit ermittelt werden. Das Rathaus Emden

wurde 1944 durch einen Fliegerangriff zersr6rt und 1959 bis 1962 wiederaufgebaut. Die

jetzt im Ratiausdurchgang vorhandenen Sturmflutmarken vom 2. 11. 1570, 2. 3. 1825 und

21. 10. 1845 sind dorI erst beim Wiederaufbau angebracht worden. Walirschehilich sind

Marken fur diese Sturmfluten und fur zwei weitere schon am 1944 zerst6rren Rathaus vor-

handen gewesen. Nach den offenbar bekannten Hi henangaben der alren Marken wurden

die neuen Marken durch Nivellement beim Wiederaufbau eingemessen. Welche Sturmflut-

mai·ken an dem 1944 zerstarten Rathaus vorhanden waren und wo sie sich befunden

haben, konnte bisher nicht festgestellt werden. Die Meinungen gehen daruber ausein-

ander.2) Die Marke von 1570 kann aber auf keinen Fall unmittelbar nach der Sturmflut

am Rathaus angebracht worden sein, denn das Rathaus ist aii der jezzigen Stelle erst 1574

2) Nach einem Brief des fruheren stidtischen Baurats A. LANGEHEINE vom 31.3. 1976

an Herrn Dipl.-Geogr. D. STEEN vom WSA Emden auf Grund von Auskunften des Stadr-
baurats a. D. P. DIEDERICHS, Koblenz, und des Architekten D. VESSEL, Bremen. Der Ver-

fasser ist Herrn STEEN fur seine Nachforschungen und fur das Veraiilassen des Nachmessens
der Marken in Emden und Suurhusen sehr dankbar.
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bis 1576 gebant worden. Die Hahe fiir die Sturmflutmarke kann also friihestens einige
Jahre nach der Sturmflut von einer an anderer Stelle vorhandenen Marke nach dem Rar-
haus iibertragen worden sein. DaS sich fur den Sturinflutscheitel iii der Ems bei Emden fur
1570 nach zwei ganz unterschiedlichen Ermittlungen fast Bbereinstimmende Werte ergeben,
spricht dafik, dag man als Scheitelh6he einen Wert zwischen NN + 446 cm und NN +

450 cm als richrig annehmen kann. Dieser Wen kann mit spiteren Sturmflutscheitethi hen
in Beziehung gesetzr werden, weil sich die Topographie der Emsmundung, soweit sie sich

auf die H8hen der sehr schweren Sturmflumn auswirken kann, seitdem nicht wesentlicti

geindert hat. Der Dollart war bereits vorhanden, der Durchbruch der Ems durch die Hall,-
insel zwischen der groBen EmsschJeife und dem Dollart war schon 1509 erfolgr (82).

Die HZ;he der Weihnachtsflut 1717 ist nach (2) auch iii zahlreichen Kirchen in Ost-
friesland angemerkt worden. Eine Hdhenmarke an der Kirche von Suurhusen soll nach (2)
2" (5 cm) iiber der von 1570 gelegen haben. In (1) wird allerdings keine Hiihenmarke am

Turm erwihnt, sondern nur gesagr, daB die Weihnachtsflut 2" h6her als die Allerheiligen-
flut gewesen sei, eine Angabe, die sich auch schon in (67) fndet. Tats chlich ist auch aulier
dem Stein von 1570 keine Flutmarke am Turm vorhanden. Im Jahre 1717 diirfte die Marke
von 1570 6 bis 10 cm unter ihrer urspriinglichen Hahe gelegen haben, also etwa auf
NN + 440 cm. Die H6he des Sturmflutscheitels voli 1717 ergibt sich dann zu NN +

445 cm. Auch bei dieser Hdhenangabe handelt es sich lediglich um den Wasserstand im
uberschwemmten Hinterland. Das Gebiet um Emden war 1717 in ihnlichem Umfang iiber-
schwemmt wie 1570 (48). Zwischen Larrelt und Emden befand sich ein groiler Deichbruch,
der auf einer Karte in (61) zu erkennen ist. Durch diesen Deichbruch ist ein groBes Schiff
bis nach Suurhusen getrieben worden. Bei einer weiteren sehr hohen Flut - wahrscheinlich
im Februar 1718 - kam es wieder flotc und konnte durch den Larretter Kolk wieder in die
Ems gebracht werden (1). ARENDS Zitiert in (2) eine Quelle, wonach die Hdhe der St:urm-
flut vom 21. 3. 1791 19 FuE iiber ordindrer Flut gelegen habe und 6 FuE uber der von 1717.
Danach hEtte die Flut von 1717 13 Fuli uber der ordindren Flut gelegen. Die H6henangabe
fur 1791 ist jedoch, wie schon in (2) bemerkt wird, keinesfalls zutreffend. Die Flut von

1825 wird in verschiedenen Quellen mit 12 FuE iiber ordinfrer Flut angegeben. Dali der

Scheitel der Flut von 1791 7 Futi oder 2,20 m li6her gelegen hat, ist unmtiglich. ARENDS

meint, daB die Flut von 1791 nicht so hoch gewesen sei wie die von 1776.
Fur den 15. 11. 1775 finder sich in (2) die Angabe, daB das Wasser in Emden 9' 7"

iiber ordinire Flut stieg (- 300 cm), und bei der Stormflut vom 21. 11. 1776 soll der
Wasserstand noch 2 Fuil hdher gewesen sein als 1775 ( = 363 cm). Beide Sturmfluten sind
nach (105) fur die Niederlande und die Emsmundung als sebr schwere Sturmfluten uber-
liefers; im dstlichen Teil dei- deurschen Nordseekuste sind sie weniger bekannt und werden
von den maligebenden Autoren nicht erwhhilt (75). Nur WOLTMANN (108) gibt fur die
Sturm lut vom 15. 11. 1775 eine allerdings relativ niedrige Scheitelht he in Hamburg an.

Die H8henangaben fur Emden von 1775 und 1776 sind deshalb besonders wertvoll, weil
zu der damaligen Zeit mit Sicherheit schon an den Emder Sielen Pegel gestanden haben

(86), wenn auch echtes Beobachtungsmaterial bisher nicht gefunden werden konnte. Die

Wasserstandsangaben warden sid aber wahracheinlich auf einen dieser Pegel beziehen.
Leider gibr A ENDS nicht an, aus welcher Quelle die Angaben stammen; sie sind aber
durchaus glaubhaft. Die Scheitelhbhe von 1776 liegt nur 5 Zoil (nach rheinlindischem MaB
13 cm) unter dem fur 1825 angegebenen Scheitelwert von 12 Full, (2) und (61). Nach (105)
soll der Sturmflutscheitel ill Emden 1717 9 Zoll (24 cm) hiiher gewesen sein als 1776, also
387 cm iiber ordindrer Flut von 1775. Auch WOEBCKEN nennt die Quelle fur diese Angabe
nicht. Es khnnte sein, da£ man eine am Hafen Emdeii frilher vorhandene H6henmarke
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der Weihnachtsflut 1717 nach der Sturmflut vom November 1776 auf den besrehenden
Pegel bezogen hat. Um den absoluten Scheitelwasserstand von 1717 mit einiger Wahr-
scheinlichkeit zu bestimmen, ist es demnach erforderlich, die Hbhe der ordintren Flut in
Emden um 1775 zu kennen.

ARENDS (2) erwihnt noch, dali die Sturm luten vom 31.12.1720, 24.11. 1736, 11.9.
1751 und 7. 10.1756 an einigen Orten in Ostfriesland lidher aufgelaufen seien als die Flut

von 1717. Diese Beobachtung stimmt durchaus mit der von anderen Orten, z. B. T nning
und Hamburg, iii,erein. Eine eclite h8henmihige Einordnung ist jedoch mit diesen Angaben
niclit m6glich. Wie schon an anderer Stelle erw hnt, (74) und (84), ist diese Tatsache an

manchen Orren vielleicht darauf zuruckzufuhren, daE im Gegensatz zu 1717, wo uberall
iii grdEtem Umfange Deidibruche eintraten, bei den spiteren Fluten die Deiche gehalten
haben. Am Jadebusen wird der Sturm lutscheitel von 1736 2' 2" iliedriger angegeben als
1717 (7).

Die Scheitelhdhe der Februar-Sturm ut von 1825 wird in (2) und (61) ubereinstim-
mend mit 12 FuB iiber ordinirer Flut angegeben. In einer im Staarsarchiv Auridi vor-

handenen Zeichnung der 1846/48 erbauten Nesserlander Schleuse aus dem Jahre 1863 ist
eine Pegelskala eingezeichnet und der Sturmflutwasserstaiid von 1825 mit 12 FuK uber dem

Nullpunkt dieses Pegets eingetragen, der auf ordindrer Flut gelegen haben soil (siehe
Abb. 26 in (86)). Diese Pegelskala ist heute noch vorhanden, sie wird als Abb. 11 m (86)
gezeigt. Nach einer 1973 vorgenommenen Einmessung (86) liegr der Nullpunkt auf NN

+ 88 cm. Die Einteilung ist in rheinischen FuE gemachz; der in der Zeichnung von 1863

angegebene Sturmflutscheitel von 12 Full am Pegel (- 3,77 m) lag demnach auf NN +
465 cm. Es ist die Frage, ob der Nullpunkt des 1848 eingerichteten Pegels die ordinire
Fluthilhe von 1825 richtig wiedergibr. Dafur spricht die folgende Uberlegung: An den

Emder Sielen befanden sich schon seit dem lerzten Drittel des 18. Jahrhunderts regelmiBig
beobachtere Pegel, fur die sicher auch die Hdhe der ordiniiren Flut bestimmt worden war.

Die Annahme liegt nahe, dab man nach den Wirren der napoleonischen Kriege und der

Besatzungszeit auf Grund der Anordnung zur Neuordnung des Pegelwesens (siehe Anord-

nung vom 6. 12. 1804, Anhang zu (86)) die H8he der ordinEren Flut an den Emder Pegetn
neu festgestellt hat. Aus der Zeit von 1816 bis 1824 sind im Stadtarchiv Emden zablreiche

Beobachtungswerte von Wasserstinden am Emder Stadtsiel vorhanden. Es ist sehr wahr-

scheinlich, daE man aus derartigen Werten die ordindre Fluth6he bestimmt und diese
Hdhe beim Bau der Schleuse als Nullpunkt fur den an der Nesserlander Schleuse einzu-

richrenden Pegel dorthin ubertragen hat. Wenn man die Ausgleichsgeraden der 19Bhrigen
ubergreifenden Mittel des MThw in Abb. 10 nach ruckwirrs verlingert, so entspricht der

Wert far 1800 (1791/1809) genau dem Pegelnull des alten Pegels mit NN + 88 cm. Die-

sen Wert hat man wahrscheinlich beim Bau der Schleuse noch als matigebende ordindre
Fluthdlie angesehen. Allerdings wurden im Stadtarchiv Emden auch einige Wasserstands-

aufzeidinungen von einem Pegel „an der Ems bei Nesserland" gefunden. Es ist aber nach

den vorstehenden Oberlegungen nicht walirscheinlich, dal an diesem Pegel die ordinire
Flut als Nullpunkt fur den Pegel an der Schleuse bestimmt worden ist.

Wie oben schon erwihnt, befindet sich auch von der Sturmflut vom 3. Februar 1825 im

Durchgang des Emder Rathauses eine Hilhenmarke. Nach einer im Januar 1976 vor-

genommenen Einmessung des WSA Emden liegt sie auf AN + 465 cm, stimmt also mit der

oben ermittelten H81le genau iiberein. Ob es sich bei der wahrscheinlich an dem Rathaus

vor dessen Zerst8rung vorhanden gewesenen Hdhenmarke, die man beim Wiederaufbau

Bbertragen hat, um eine 1825 unmittelbar nach der Sturmflut angebrachte gehandett hat,
ist nicht bekannt.

1
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1855 wurde an der Nesserlander Schleuse eine neue hdlzerne Pegellatte in Hannover-

schem Mail angebracht. Es ist der Pegel, an dem die seitdem vorhandenen regelmjEigen
Wasserstandsbeobachrungen vorgenommen wurden. Er ist heute nicht melir vorhanden.

Sein Nullpunkt, der der Hdhe der ordindren Flut von 1855 entsprach, lag nach der oben

erw hnten Zeichnung in (86) 4 Hannoversche Zoll (9,76 cm) iiber dem Nultpunkt des in

das Schleusenmauerwerk eingehauenen alten Pegels, also auf rund NN + 0,98 m. Wahr-

scheinlich hat man bei den langjilirigen regelmihigen Beobachrungen des Pegels gemerkt,
daB der Nullpunkt nicht mehr der Hillie der ordindren Flut entsprach. Man hat dann aus

den Beobachrungen mehrerer Jahre oder nur des Jahres 1855 (s. Abschnitt 3.2) eine neue

mittlere ordin :re Flutlidhe bestinimt, die dem MThw gleichgesetzt werden kann und hat

den Pegelnultpunkt um die Differenz von rund 10 cm erhtiht. Extrapoliert man in Abb. 10

weiter ruckwirts bis 1766 (1757/75), so erh lt man ein MThw von NN + 0,75 m, auf das

man die in (2), (61) und (105) genannren H8henangaben fur 1775, 1776 und 1717 bezielien

kann. Die so ermittelte Hdlie fur 1717 liegt 17 cm uber der oben ermittelten Fluthtihe von

1717 in Suurhusen. Dieser Wasserstandsunterschied zwischen Suurhusen und Emden ist

gering. Man kann aber auch hier annehmen, dah durch groBe und relativ frah eingetretene
Deichbrache sehr groBe Wassermassen in das Hinterland eindrangen und hier Wasserstande

verursachten, die nur wenig unter denen im freien Astuar lagen, weiin der Unterschied

auch gri lier war als 1570.

Auch fur die Sturmflut vom 21. 10. 1845 befindet sich eine Hdhenmarke am fInder

Rathaus. Die dorI eingemessene Hahe ist NN + 421 cm. Nach (47) stieg diese Flut 10' 1"

(316 cm im Rheinliindischen MaS) iiber die gewdhnlidie Flut an. Fiir die Zeit vom August
1847 bis August 1848 sind im Stadtarchiv Emden die Ergebnisse von  glichen Ablesungen
des Pegels an der Schleuse Nesserland vorhanden (86). Das Beobachrungshell ist von LAH-

MEYER unterschrieben. Als Mittelwert aus diesen 13monatigen Beobachrungen ergibt sich 8"

(21 cm) iiber PN. Da die Beobachtungen o fenbar an dem alten Pegel vorgenommen wur-

den, dessen Nullpunkt auf NN + 88 cm liegt, ergibt sich als MThw 1847/48 NN + 109 cm.

Bezieht man den Sturmflutscheitel von 1845 nach (47) auf diesen Wert, so erh lt man

NN + 425 cm, einen Wen, der fast mit dem am Rathaus eingemesseizen ubereinstimmt.

Der Scheirel der Sturm lut vom 9.4. 1847 soll 2' unter dem von 1825 gelegen haben (47),
also etwa auf NN + 402 cm.

Die sich nach den vorstehenden Ausfuhrungen ergebenden Scheitelwerte der genann-
ten Sturmfluteii in Emden sind nachfolgend zusammengestellt. Weil der Wert von 1570

relativ zu den anderen Werten mit eiiier gr6Beren Unsicherheit behafter ist, wurde er ein-

geklammert.
1.11.1570 NN (+ 448 cm)

24. 12. 1717 NN + 462 cm

15.11.1775 NN + 375 cm

21.11.1776 NN + 438 cm

3./4. 2.1825 NN + 465 cm

21.10.1845 NN + 421 cm

9. 4. 1847 NN + 402 cm

Flir andere Orte iii Ostfriesland lassen sid, aus dem bisher bekannten Material keine

entspreclienden Scheitelh8hen angeben. In (2) werden lediglicli die Scheitelh6hen fur die

Sturmflut 1825 in bezug auf die H6he der ordindren Flut fur Norden (nach (61) „Am

Norddeidie"), Ne£mersiel, Westeraccumersiel, Friedrichsschleuse, Ditzum und Jemgum
mitgeteilt. An allen diesen Orten haben sich nach (86) zu der damaligen Zek wahrsdiein-
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lich Peget befunden. Die Htihe der ordiniren Flut zu NN ist aber nicht bekannt. Fur

Larrelt, das unmittelbar westlich von Emden liegt, finder sich in (61) die Mitteilung, dali

1825 die Flut 20 Zoll hblier war als 1717. 20 Zoll sind 52 cm in Rheinischem und 49 cm in

Hannoverschem MaB. Der Scheitel von 1717 warde demnach auf NN + 413 cm oder

NN + 416 cm gelegen haben. Diese Angabe kann nicht stimmen, denn die Halle wurde

rund 30 cm unter der Hi henmarke fur 1717 im Hinterland bei Suurliusen gelegen haben.

HoMEIER vertiffentlicht in (33) eine Tabelle der Katastrophenfluten in Ostfriesland. Dabei

gibt er auch an, weldle H6henangaben fiir die Fluten bekannt sind. Abgesehen von der

Marke von Suurhusen teilt er nur mit, daB bei der Flut vom 26. 9. 1509 das Wasser uberall

„1 Tonne" iiber allen Deichen stand. Fur die Sturmflut vom 9. 10. 1377 wird angegeben,
(105) und (33), daB die Wogen an die Mauern des Dominikanerklosters zu Norden schlu-

gen. Zwar ist der Ort bekannt, wo fruher das Kloster in Norden gestanden hat, eine

brauchbare H5heneinordnung liBt sich aus der genannten Mitteitung aber ebensowenig ab-

leiten wie aus der uber die Flut von 1509.

2.3 Dangast

Von dem schon im Abschnitt 1 erwdhnten Dangaster Flutsrein von der Weihnachtsflut

1717 (siehe Abb. 1) wird in (2) und (61) gesagr, daB er von dem Deichrichter Albert

BRAHMS gesetzt worden sei. BRAHMs selbst erw hnt diese Tatsache in seineni Buch (7) alter-

dings nicht. Er gibt den Scheitelwert dieser Sturmflut mit 12' 4" Rheinlindisches Mah

(1' = 12" = 31,4 cm) uber ordinirer Flut an, das entsprichI im metrischen System 3,86 m.

1825, 1855 und 1906 wurden flir die h6chsten Sturmfluten dieser Jahre weitere Flutsteine

aufgestelk. Alle diese Steine standen urspriinglich auf einer Geesth6he sudwestlich von

Dangast, der „Wulfsgast", die im Zuge des Deiches von 1653 liegt. In (55) ist ein Lageplan
des urspriinglichen Standortes enthalten. Man kann davon ausgehen, daB die Sturmflut-

scheivel an einer „verhiltnismiBig ruhigen Bucht" gemessen worden sinds), aiso keinen

Wellenauflauf enthalten. BRAHMS (7) beront auch ausdrucklich, daB der von ihm genannte
Scheitelwert fur 1717 wie auch far einige sp tere SturmfJuren „nach ebenem und stillem

Wasser gerechnet" ist.

Die Hdhenmarken der genantiten 4 Flutsteine wurden 1907 von KuHLMANN ein-

gemessen und ihre H6henlage zu NN bestimmt. 1916 wurde ein zweites Nivellement von

KARIvicK ausgefuhrt4), das praktisch gleiche Ergebnisse lieferte. Diese Me£werte legr
LCDERs seinen Ermittlungen in (55) zugrunde. Unter Berucksichrigung von Setzungs-
erscheinungen von 6 cm im Jahrhundert ermittelt er die uisprungliche H8he der Flursteine

und damit der Sturmflutscheirel. Gegeniiber der Einmessung von 1907 berichrigt er den

Wert f£ir 1717 um 11 cm, den von 1825 um 5 cm und den von 1855 um 3 cm. Demnach hat

der Scheitel der Sturmflut von 1717 auf NN + 490 cm gelegen. Andere Autoren, (105),
(46) und (33), geben ihn mit 489 cm an. Nach LeDERs (55) lag die Sturmflut 1825 auf

NN + 521 cm, nach (46) und (33) auf NN + 526 cm. Die Sturmfhlt von 1906 wird von

LuDERS mit NN + 527 cm, in (46) und (33) mit NN + 535 cm und in (105) mit NN

+ 533 cm angegeben. Nach den vorstehenden Ausfuhrungen betrD:gr der absolute Htihen-

D Nach einem in einem Schreiben von Herrn Reg.Dir. a. D. Dr.-Ing. LikERS an den

Verfasser vom 29. 10. 1975 mitgeteilten Auszug aus einem Manuskript von W. KR·DGER

aus dem Jalire 1924.
4) Schreiben von Herrn Dr. LDDERS vom 29.10. 1975.
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unterschied zwischen den Scheitelh8hen der Sturmfluren von 1717 und 1825 31 cm, beruck-

sichtigr man die von LDDERs angegebene Setzung von 6 cm in 100 Jahren, so hat im Jahre
1825 der Huhenunterschied zwischen beiden Marken 37 cm betragen, wie er auch 1907

gemessen wurde. Each (2) und (61) soil aber der Unterschied zwischen den beiden Sturm-

fluischeiteln in Dangast 2 bis 3 FuB gewesen sein, das wiren 63 bis 94 cm. In (61) linder

sich an anderer Stelle der Hinweis, dati die Flut von 1825 .den glaubwiirdigsten Doku-

menten und Nachrichreii, auch dem bei Datigast stehenden Steine zufolge uber 3 FuB htiher

geweseii als die vom 25.12. 1717". Diese Angaben sind aber wolil nicht richtig, sie beruhen

sicherlich nicht auf echten Messungen, sondern melir auf allgemeinen Aussagen. Dort, wo

genaue H8henwerte vorliegen, wie in Ti nning (74) und Hamburg (2), sind die Unter-

schiede zwischen beiden Scheitelwerren geringer und entsprechen dem, der sich durch die

Einmessung der beiden Dangaster Flutsteine im Jahre 1907 ergeben hat, besser. Es sollen

daher die von LODERs (55) auf Grund der Einmessung von 1907 ermittelten Werte als

richrig uaterstellt werden. Die Bemerkungen von ARENDS (2) uber den Unterschied

zwisdien den Scheitelht;hen sind eher Zurreffend. Er schreibt: „indeB Idfit sich nach diesen

Angaben mit ziemlicher GewiBheit folgern, daB die jetzige Fluth die von 1717 aii den See-

kusten im Osten um fast 2 FuB uberstiegen hat; im Westen istsolche vielleicht nicht so hoch

gewesen als die von 1570." Fast 2 Ful entspricht recht gut dem fur T6nning bekannten

Unterschied von 1' 5" (74).
BRAHMS (7) gibt auBer fur die Sturm ut von 1717 noch fur die vom 31. 12. 1720 (9'

6"), 24. 11.1736 (10' 2") und 18.2. 1742 (11' 0") die Hdhen iber ordindrer Flut an, und

zwar fur eine Beobachrungsstelle „an dem westlichen Sinu, alwo die Grafschaft Oldenburg
an der Herrschaft Jever grenzet". Dieser Ort lag rund 4 km suddstlich des heurigen Ortes

Sande vor dem 1653 gebauten Deich (118). Da nach den Ausfuhrungen des vorigen Ab-

satzes der Scheitel von 1717 zu NN Rir Dangast bekannt ist, ergebeii sich damit auch die

absoluten Hahen der anderen 3 Fluten, wenn man annimmt, daB die fur den Ort bei

Sande von BRAHMS angegebenen Differenzen der Scheitelwerte auch flir Dangast gelten.
LfiDERs teilt in (55) weiter mit, daB er durch eine Sonderuntersudiung die H£3he der Alter-

heiligenflut von 1570 fur Dangast ausreidiend genau ermittein konnte, „wie Vergleiche mit

Wasserstands- und Gelindeh6hen-Hinweisen aus dem alten Schrifitum und aus historischen

Karten ergeben haben". Es k6nnen nach den vorstehenden Ausfuhrungen die folgenden
historischen Sturniflutwasserst nde fur die Wulfsgast bei Dangast als wahrsdieinlich an-

genommen werden:

1. 11. 1570 NN (+ 441 cm)
25. 12. 1717 NN + 490 cm

31.12.1720 NN + 398 cm

24.11.1736 NN + 422 cm

18. 2.1742 NN + 448 cm

3./4. 2. 1825 NN + 521 cm

1. 1. 1855 NN + 501 cm

13. 3. 1906 NN + 527 cm

Der Wert fur 1570 ist eingeklammert, weil er nicht durch direkte Beobachtung, son-

dern auf andere Weise ermittelt wurde. 1924 wurde vor der Wulfsgast ein neuer Seedeich

errichtet. Der Geesthiigel lag seirdem weit im Hinterland, und die dorI befindlichen Steine

hatten keine unmittelbare Beziehung mehr zu den Tidewasserst nden. Etwa 1935 sind die

Steine von ihrem ursprunglichen Standort entfernt und beim Dangaster Badestrand ab-

gestelit worden (55). 1957 wurde vor dem Deich von 1924 ein neuer errichtet, der die
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Deichlinie begradigt. In diesem Zusammenhang wurde auch das neue Siel und Schdpfwerk
gebaut. Nach 1962 wurde der neue Deich noch verst rkt und aufgeh8ht. Der Pegel vor dem

Siel (Abb. 4) besteht seit dem 1. 9. 1960 und ist seit dem 1. 12. 1961 Schreibpegel. Die regel-
mdEigen Beobachtlingen begannen am 1. 11.1963. 1972 hat man alle Dangaster Flutsreine

neben dem Siel und Sch6pfwerk am Deich neu aufgestellt und auf die H6he gebrachr, die

sie urspi·unglich gehabt haben. Dabei hat man die von L·DDERS angegebenen Werte (55) fur

die Wulfsgast zugrunde gelegt. Die alten Steine haben keine H8henmarken, sondern tragen

lediglich Datum und Jahreszahl. Es wurde angenommen, daE sie seinerzeit mit ihrem FuE

Abb. 4. Sielbauwcrk Dangast und die Flutsteine

auf die jeweilige Huhe des festgestellten Sturmflutwasserstandes (Treibzeugkante) gestellt
worden sind. Es wurde daher der Schnittpunkt der Vorderseire der Sreine mit der Deich-

baschung auf die genannte Hilhe gelegt. Aus Grunden der Deicbsicherheit ist der Standort

der Steine mit Kiinkern in Rollschicht gepflastert worden, die Steine stehen auf 80 cm

tiefen Betonfundamenten.9
In (118) werden fur den 1854 eingerichteten Pegel Wilhelmshaven die Sturmfluthfihen

von 1717 mit NN + 481 cm und von 1825 mit NN + 503 cm angegeben. Diese Werte

sind durch Beschickung der H6henangaben der Dangaster Flutsteine auf Withelmshaven

ermittelt worden. Die echten Beobachtungswerte von Wilhelmshaven sind 1855

NN + 492 cm und 1906 NN + 506 cm.

2.4 Hamburg

In (2) finder sid eine Zusammenstellung von hohen Fluten in Hamburg, die vom

5. 1. 1661 bis 3./4.2. 1825 reichr. Die Hdhen sind in PuB und Zoll angegeben. Von 1717 an

sind die Werte mit denen identisch, die von WoLTMANN, (107) und (108), genannt werden.

Interessant ist, daE in (2) fur 11 holie Fluten vor 1717 auch genaue Htihen genannt sind.

9 Die Angaben iii>er die Aufstellung der Flutsteine am Dangaster Sid und Bber den

Pegel Dangast verdanke ich Herrn Baudirektor von SEGGERN vom Wasserwirtschaftsamt

Wilhelmshaven (Schreiben vom 13. 4. 1976).
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Wie in (86) mitgeteilt wird, muti schon am Ende des 17. Jahrhunderts in Hamburg ein

Pegel bestanden haben, an dem mindestens zeitweise die Thw beobachret warden. Dieser

SchluB ergab sich aus der Tatsacke, da£ in englischen Gezeitentafein aus dem Jahre 1682

(20), die die fur London-Bridge vorausberechneten  glichen Eintrittszeiten des Tliw ent-

halten, sich der Hinweis befinder, daE das Thw in Hamburg jeweils 3 Stunden 30 Minuten

sptter eintritt. REINcKE (70) teilt mit, dail sidi vor dem alten Waisenhaus schon im 17. Jabi-
hundert ein stitdrischer Flutme£apparat befunden haben soll. Die H6henangaben fur die

11 Fluten von 1661 bis 1715 sind dem Bull von OuTHoF (67) entnommen, der als Pastor

in Emden die Flutkatastrophe von 1717 miterlebte. In seinem Buch Stellt er alle ihm irgend-
wie verfugbaren Berichte iiber fruliere Sturmfluten zusammen. Dieses Werk ist auch eine

wesentliche Grundlage fur die Untersuchungen uber Sturmfluchiufigkeit und jahreszeirliche
Verteilung in (18) und (30). In dem Bericht ilber die Sturmflut 1717 in Hamburg reitr

OuTHop eine Liste der in (2) aufgefiihrten 11 Fluren mit und gibr dabei an, wie viele FuB

und Daumen (- Zoll) der Sturmflurscheitel 1717 h8her gewesen ist. In den vorhergehen-
den kurzeii Berichten uber die einzelnen Fluten wird dieser jeweilige H6henunterschied

ebenfalls erwdhnt. Die Werte sind die einzigen konkreten H6henangal,en, die sich in dem

gesamten Buch von OuTHOF finden. Das liEt den SchluE zu, daB nur in Hamburg sotche

Werte gewonnen werden konnten, weil nur dorI ein,Flutmehapparat" (Pegel) vorhan(len

war. Auch in (39), der sich im wesentlichen auf (67) bezieht, werden fur Hamburg diesel-

ben Wasserstandsunterschiede gegeniiber dem Sturmflutscheitel von 1717 genatint. Ndhere

Angaben konnren bisher uber diesen vermutlich iltesten Pegel in Deutsdiland nicit gefun-
den werden. In Abb. 5 ist der mutmaBliche Ort dieses Pegels mit I eingezeichnet. Hier

stand das um 1600 erbaute alte Waisenhaus (25). Nach im Hamburger Staatsarchiv vor-

handenen alten Stichen fuhrte eine Treppe von dem Waisenhaus zum Wasser. Neben dieser

Treppe ki;nnre eine MeBlatte angebracht gewesen sein, der Flutmesser. Sie ist alierdings auf

den Bildern nicht zu erkennen. Die Angabe in (70), daB schon im 17. Jahrhundert ehi Flut-

messer vorhanden war, paEr guI mit der aus den englischen Gezeitentafeln zusammen. Die

konkreten Wasserstandsangaben von Sturnifluten fur die Zeit von 1661 bis 1715 in (67)
sind ein weiteres Indiz dafur, daE dieser Pegel bestanden hat. Die Beobachrungen kdnnten

an dem Pegel am Waisenhaus gemacht worden sein.

Fiir die 11 Sturmf!uten vor 1717 sind die in (67) angegebenen Unterschiede zum

Sturmflutscheitel von 1717 benutzt worden, um die Scheitelhtihen zu ermitteln. Dabei

wurde als Scheitelwert fiir 1717 20' 0" angenommen, ein Wert, der erstmals 1792 in den

Hamburgischen AddreB-Comtoir-Nachrichren ver6ffentlicht ist, (84) und (86). Die so er-

mittelten Werte sind in Tabelle 1 zusammengestellt. Mit Ausnahme der Fluten von 1688

und 1693 sind alle 11 Fluten auch in der Sturmflutzusammenstellung in (75) erw lint. Da

die meisten dieser Fluten ziemlich unbekannt sind, nur die vom 25. 11. 1685 ist in (105)
genannt, soll nachfolgend wiedergegeben werden, was in dem Sturmflutverzeichnis des

Thnninger Organisten, (74) und (75), uber diese Fluten geschrieben wird:

„. . .
1661 d. 5. Jan. 1662 zwischen dem 19. und 20. Febr. und 1663 zwischen dem

19. und 20. Oct.e) sehr hohe Fluthen gewesen in welcher letzteren das Wasser in Ham-

burg litiher als in den Jahren 1625 und 1634 war..

0) Bei dem in (2) angegebenen Datum 10. Sept liegt wahracheinlich ein Schreibfehler

vor. Nach (75) wird das Datum 19./20. 10. auch von HEIMREICH und SALCHOW erwdlint.
Ober einige der hier und weiter unten genannten Sturmfluten fin(len sich einige Angaben
auch in FINDER, E.: „Die Landscliaft Billw rder, ihre Geschichte und ihre Kultur" und in

(121). Die Sturmflut von 1661 ist auch in (114) erwahnt.
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Im Jahr 1697 den 23. Junii) wurden durch eine holie Fluth die Deiche in den

Marschlindern sehr beschildigt wie auch 1699 (74).
In den Jahren 1701, 1702 wie 1703 entstanden Flurhen die an Hahe der von

1634 gleichkamen, besonders die 'von 1703.
.
wie auch 1715 den 4. Mit·z waren

hohe Fluthen (74)."
Da in der Mitteilung uber die Fluten von 1661 und 1663 auf die Flut von 1625 hin-

gewiesen wird und in dem Bericht von 1625 interessante Angaben gerade iiber Hamburg
gemacht werden, soll auch dieser Beridir hier wiedergegeben werden. Der Bericht iiber die
Sturmflut von 1634 enthilt nichts Liber Hamburg, sondern nur uber die Westkuste. Uber
diese Sturmflut gib[ es aber gentigend andere und genauere Beridlte.

„1625. Den 26. Februar entstand eine hohe Eisfluth, die mehr als Ellen hoch aber den
Hafdeich str6mre. Ganz Nordstrand und Pellworm ging uncer Wasser wobei 16 und auf

Hooge 10 Menschen. Auch ganz Eiderstedr bis auf 2 oder 3 Kdge wurden vom salzen Wasser
iberschwemmt und zu Westerhever ertranken 13 Menschen, 16 Hduser wurden eingeschia-
gen, in Wewelsfleth kamen 20 Menschen um. In Dithmarschen und Brunsbuttel, Marne,
Edelak und Basum richtete die Fluth groBen Schaden an. In Hamburg 5011 da£ Wasser auf
dem Hopfenmarkts) gestanden haben, so da£ man bequem mit Baten fahren. Auch hat man

einen Prediger der in der St. Cathrinenkirche Beichre hiek mit einem Bote abgeholt. Diese
scl ne Kirche wilrde ubel zugerichter und iiberall geschah groBer Schaden. Ein Kaufmann
z. B. verior an seinen Waren 40.000 (M ?) und noch anderer Schade in den Marsch und

Warderl indern an der Elbe zu gesdiweigen."

Nach (114) waren 1625 drei schwere Sturmfluten, am 21. Januar, 26. Februar uiid

vom 20. bis 22. Mirz. Die gr6£ten Sditden entstanden in Hamburg am 26. Februar. Aus-

drucklich werden die hohen Verluste erwihnt, die die Kaufleure dadurch hatten. In (114)
werden anch noch far den 30. September 1663 und fiir 1671 Sturmfluten genannt.

Die liteste Hdhenangabe uber die Sturmflut von 1717 befindet sich zusammen mit

den Angaben flir 1751, 1756, 1791 und 1792 in den Hamburgischen Addrel-Comroir-

Nachrichten vom Dezember 1792, (84) und (86). Sie stimmen uberein mir denen von

WOLTMANN in (107) und (108), die in (2) wiedergegeben werden, wobei allerdings auger

der in den AddreE-Comroir-Nachrichren genannten Hdhe von 20' 0- noch die um 3"

(7,2 cm) niedrigere Hi lie 19' 9" fur 1717 angegeben ist. Es wird nirgends gesagr, aus

welchem Grunde zwei Huhen genaiint werden. Um eine hohe Vortide kann es sich nicht

handeln, wie aus allen Berichten fiber die Sturmflut von 1717 hervorgeht (48). Wahrschein-

lich liaben sich die unterschiedlichen H8hen aus verschiedenen Sturmflutmarken ergeben.
Es soll hier der hachste Wert (20' 0") weiterverwendet warden. Er ist in Tabe1le 1 aufge-
nommen, und auf ihn sind die Hahen der fruheren Sturmfluten bezogen worden, wilirend

in (2) diese Hdhen nach dem niedrigeren Wert (19' 9") ermittelt sind. WOLTMANN schreibt

in (107) iiber die ersten sechs in seinem Verzeichnis entlhaltellen Fluten von 1717, 1736,
1751, 1756, 1775 und 1777:

„Die zuerst angefuhrven sechs Sturmfluthen sind nach Merkmalen an Treppen,
Hiusern etc, beobachret und von dem verdienstvollen Herrn Inspector Reinke, mei-

nem vormaligen Collegen und Freunde auf die Fluthmesser, welche 1785 oder 86 in

Hamburg zunichst eingerichtet worden, reducirt worden:

Entsprechende Bemerkungen finden sid auch in (2) und (108). Fur die Sturmflut von

1756 schreibt REINKE allerdings in (71):

D Das Datom 23. Juni fid eine Sturmflut ist recht unwahracheinlich, das in (2) angege-
bene, 22. Sept., durfte cher zurreffend sein.

8) Der Hopfenmarkt ist auf Abb. 5 mit H gekennzeichnet, er befindet sich neben der
Nicolaikirche.
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„Eine auBerordentliche Sturmfluth war am Sten Okrober 1756, welche unsers

Wissens die  chste ist, die durch Beobachrung aufbewahrt worden. Sie ist n mlich in

der alten Kunst am Graskeller bemerkt, und durch nivelliren auf unserm neuen Fluth-

messer reducirt wo sie auf 18 FuK 6 Zoll trift."
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Abb. 5. Lageplan der ehemaligen Sturmflurmarken in Hamburg

Es ist nicht bekannt, nach welchen Marken REINKE die Htihen der iII den Addre£-

Comtoir-Nachrichten 1792 (84) genannten Sturnitluten vor 1786 und der weiteren in (2)
und (107) genannten drei Sturmfluten auf den Pegel von 1786 bezogen hat. Auch HOBBE

ist dieser Frage in (35) nachgegangen. Damals konnte er noch eine Hdlienmai·ke fur 1743
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(ohne Datum), zwei far den 11. 9. 1751 und drei far den 8. 10. 1756 feststellen und ein-

messen, dariiber hinaus noch sechs fiir den 22. 3. 1791, drei fiir den 11. 12. 1792, je eine

fur den 3.1.1801,27.2.1806, 26.12.1804 15.11.1824, 27.11.1825 undneun fur den
4. 2. 1825. Er stelk sie den Angaben Von TVOLTMANN gegeniiber, mit Ausnahme der von

1743, 3. 11. 1801 und 26. 12. 1806, die niclit in den Verzeichnissen, (107) und (108), ent-

halten sind. Es ist m8glich, daB es sich bei der von HOBBE erwihnten Marke von 1743 um

die von der auch von WoLTMANN erwihnten Sturmflut vom 15.11.1745 handelt. Die

H6henangaben stimmen bis auf 1 Zoll iiberein.

Zwischeri den H6hen der Sturmflurmarken und den Angaben Von WOLTMANN stelit
HOBBE unterschiedlich grole Differenzen fest. Die von WOLTMANN fur die Fluten von

1791 bis 1806 angegebenen Werte (35) stimmen ubrigens mi  den in den w6chentlichen
Tabellen in den AddreE-Comtoir-Nachrichten ver6ffentlicliten fast vollkommen uber-
ein. Nur fur den 3. 3. 1793 besreht eine Differenz: WOLTMANN (108) gibt 18' 6" an, in
der von H·UBBE (35) erwdlinten Liste von REINKE betrug die Hdhe nur 18' 0". Dieser

Wei·r stimmt mit dem Beobachrungsbericht in den Addre£-Comtoir-Nachrichten uberein,
in dem es heiht, daB das  diste Wasser

.... an unserem Fluthmesser bis auf 18' hoch

stieg" (84), und in der zugeharigen Tabelle sind auch 18' 0" angegeben. Wahrscheinlich

liegr in (108) ein Schreibfehler vor. Auffallend ist, daB bei den Sturmfluten vor 1793
die Differenzen zwisdien den Scheitelhahen, wie sie die von HOBBE eingemessenen
Markeii ergeben, und den Angaben von WoL™ANN etwa 1 FuE betragen.0) Dagegen
stimmen die H6henangaben fur die Sturmfluten ab 1793 bis auf wenige 2011 uberein.
HOBEE (35) schlie£t daraus, daE um 1793 der Nullpunkt des Pegets um etwa 1 FuB ver-

legt worden ist. Nachdem ihm aber die Pegelaufzeichnungen zur Einsicht zur Verfugung
gestanden haben, sieht er von dieser ersten Annahme ab (36). Auch bei Durchsicht der in

den AddreE-Comtoir-Nachrichten verdffentlichten Wasserstandslisten wurde kein Hinweis
auf eine Verlegung des Nullpunkres gefunden (86). HOBBE (36) kommt dann hinsich[lich
der H6henangaben von REINKE Zu folgendem SchluE:

„Fiir den fruher erdrrerten Unterschied, welcher zwischen der Reinke'schen Be-

stimmung der vier groBen Sturmfluthen vor 1793 und den von mir aufgefundenen
H6henzeichen dieser nemlichen Fluthen Statt finder giebt es num keine andere wahr-
scheinliche Erki rung mehr, als diejenige, daB dieselben in Reinke's Register nicht

richtig eingetragen worden sind, wozu die oben beschriebenen 6rtlichen Schwierig
keiten viel beigerragen haben mogen."
Um die Wasserstandsangaben fur die Sturmfluten in Bezug zu den Werten am Pegel

Niederbaum zu beurteilen, ist es notwendig, die Beobachtungsorte zu kennen. Sie sind in

Abb. 5, einer Karte des Lieutenants LATNRENCE von 1791, mit folgenden Ziffern einge-
tragen:

0 Alte Kunst am Graskeller. Marie fur die Sturm ut 1756 (71).
1 Ein hiilzerner Sdinder im Innern des Speidiers Grofie Reichenstrde 41. Die Lage des

Hauses konnte nach einem Strallenplan im Hamburger Staatsarchiv festgestellt werden,
es lag etwa in der Mitte zwischen Rolandsbrucke und Brandstwiete. Marken fur die
Fluten 1751,1756,1791,1792.

2 Zwei halzerne Turen auf Baasch Platz am Kehrwieder. Kehrwieder ist eine Strage
auf der Sadseite des Binnenhafens. Nach dem AdreBbuch van 1840 befand sich dec
„Thee-, Kaffee- und Gewurzhandel" von C. H. Baasch im Hause Kehrwieder 38,
dessen Lage nach einem StraBenplan festgestellt werden konnte. Marken far die Fluten

9) Eine Ausnahme w re nur die Flut vom 15. 11. 1745, wenn sie mit der von HOBBE
fur 1743 genannten identisch ist. HuBBE gibt fur die Marke von 1743 17' 4" an, w ihrend
die Flut vom 15. 11. 1745 17' 5" erreichte.
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1743 (1745 2), 1751, 1756, 1791,1792, 1793, 1801, 1806 (Februar und Dezember), 1825

(Februar und November).
3 Futtermauer und Sockel an der Ratswaage beim Neuen Kran. Marken fiir 1756, 1791,

1825, eine ohne Jahreszahl.
4 Ein 116lzerner Wandstinder im Hofe des Kornliauses. Marken fur 1791, 1792, 1824,

1825.
5 Ein eingemauerter Sandstein an der sudwestlicien EuBeren Ecke des Baubofes. Marke

von 1791.
6 Ein Sandsteinsockel im Hofe des Bauhofes. Marke von 1791.

7 Auf dem Baakendamm im Wachthaus.Martce von 1825.

8 An einem h5lzernen Stakett auf dem Teerhofe. Marke von 1825.
9 An einem Speicher auf dem Steinhaft. 2 Marken von 1825.

10 Auf Riclitens Werft am Kehrwieder. Marke von 1825.

11 An der inneren Waid des Biockhauses. Marke von 1825.

Keine der genannten Sturm lutmarken ist heute noch vorhanden. Um die Hlihen der

Sturmflutmarken und die Wasserstiinde am Flutmesser mireinander vergleichen zu k6n-

nen, molt die Lage des Flutmessers genau bekannt sein. Der Flutmesser befand sich .an

den Pfihlen beim Niederbaum" (71), der Einfahrt von der Elbe zum Binnenhafen (II in

Abb. 5). Hier warell von beiden Ufern ziemlich enge Pfahlreihen durch den Hafen

geschlagen, zwischen denen sich der „Niederbaum" befand, mit dem die enge Durdifahrt

durch die Pfahlreilien, die eigentliche Hafeneinfahrt, gesperrt werden konnte. Von der

Bastion Georgius Rihrte eine Holzbrucke zu dem am Ende der Pfahlreihe zur Verteidi-

gung des Niederbaums schon 1655 gebanten Biockhause (25). Nach (26) und einem dort

wiedergegebenen Hafenplan hat sich der 1786 in Betrieb genommene Flutmesser (86) an

diesem Blockhaus befunden. Im Blockhaus waren auch die Zoll- und Akziseeinnehmer

untergebracht und zum Schutz der Hafeneinfahrt auch eine milit rische Wadie. So ist es

verstindlich, daB der nach (86) wohl erste Pegelbeobachter ein Corporal OTTE war. Das

Blockhaus war Tag und NachI beserzt und daher Air die Beobachtung eines Lattenpegels
ein idealer Ort! Der Pegel befand sich in unmittelbarer Nihe der freien Elbe. Nach

alten Stichen vom Biockhaus fiihrte eine Treppe ans Wasser, an der woht die Boote von

den Schiffen oder die der Zolleinnehmer anlegren. Neben dieser Treppe k8nnte sich die

Pegellatte befunden haben, sie ist auf alien Bildern leider nicht zu erkennen. 1852 wurde

das Blockhaus abgerissen.
Wenn das Blockhaus se:ndig, also auch bei Sturmfluten, besetzt war, so ist HOBBES

Vermutung unzutreffend, dali die Hdhe einer hohen Sturmflut am Pegel niclit genau zu

bestimmen war, weil man nickI zum Blockhaus gelangen konnte (36). Das Blockhaus

war ein recht stabiles Bauwerk, das durchaus bei einer Sturmflut besetzt bleiben konnte.

Demnach verdienen die ver8ffentlichten Pegelablesungen, auch die bei Sturmfluten, er-

hebliches Vertrauen. Die Ablesungeii liegen aber erst ab 1786 vor; nur die Sturmfluten,
die HfiBBE ab 1791 angibc, kannen unmittelbar am Blockhaus beobaclitet worden sein.

Wie alle Bilder vom Niederbaum und dem Blockhaus zeigen, bestand das Pfahlwerk, mit

dem der Hafen abgesperrt war, aus recht dichten Palisadenwhinden. Die Hafeneinfahrt,
die vom Blockhaus bewacht wurde, war schmal (Abb. 5). Es ist durchaus verstkindlich,
dali bei Sturmfluten ein gewisser Wasserstandsunterschied zwischen der Elbe und Punk-

ten, die weiter im Binnenhafen und an den Fleeten lagen, vorhanden gewesen ist. Diese

Verhdlmisse waren REINKE sidierlich bekannt, und er hat dann beim Bezug der Hdhen-

angaben friiherer Sturmfluten auf den Flutmesser derartige Differenzen berucksichtigt.
1787, als er noch keine ausreichenden Erfahrungen mit dem Flutmesser hatte, gab er die

Sturmfluth8he von 1756 mit 18' 6" an und hat diese H8he spdter bericlitigr, denn die

Angaben in den AddreE-Comroir-Nachrichten von 1792 und die in (107) und (108)
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Bber die Hahen fritherer Sturmfluten gehen auf ihn zuriick. Nach diesen Vorbemerkungen
kunnen nun die einzelnen H6henmarken beurteik werden:

0 Die Marke befand sich am Ende des engen Alster£leetes, das vom Binnenhafen erwa

nach Nordosten fuhrt und das durch zwei enge Brucken uberspannt wird. Die Dif-
ferenz zum Flutmesser ergibr nach REINKES Angaben 20' 5" (84) - 18' 6" (71) =

1' 11" (55 cm). Der H6henunterschied ist verstindlich, er ist erwas grdlier als der
zwischen den Marken unmittelbar am Binmenhafenbecken und dem Flutmesser

(Punkre 2 und 3).
1 Vom Binnenhafen zweigt das breite Nicolaifleet ab, die frehere Alster. Das davon

abgehende enge Fleet an der GroBen ReichenstraBe war der Rlteste Hafetiteil
Hamburgs (90). Die Hahenunterschiede zwisdien den dortigen Flutmarken und
dem Wasserstand am Pegel betragen 1751 1' 21/2" (34,7 cm), 1756 1' 4'h"
(38,9 cm), 1791 10" (24 cm), 1792 111/4 (27,5 cm). Daft der Unterschied etwas ge-

ringer war als beim Punkt 0, kann daran liegen, daB das Nicolaifleer ein breiterer
Wasserlauf war als das Alsterfleet, das auch anders zur Windricirung verliuft,
und daB am Speigher in der GroBen Reichenstraie der Wasserstand erst etwas

spi:ter naci der aufgestiegenen Feucitigkeit al,gelesen wurde, wihrend bei der

Kunst am Graskeller von den dortigen technischen Bediensreten der h6chste Was-

serstand sofort markiert werden konnre.
2 Auf der Sudseite des Binnenhafens. Die Untemchiede betragen 1751 1' 4"

(38,3 cm), 1756 1' 3" (35,9 cm), 1791 101/2" (25,1 cm), 1792 1' (28,7 cm). Fur 1743

ist am Flutmesser kein Wei·t bekannt. Weiiii es sich statt dessen um den Wert von

1745 handelt, berr gt der Unterschied 1" (2,4 cm). Warum dieser Unterschied so

gering ist, ist nicit zu erkiRren. 1793 ist der Unterschied - 1". Es ist maglidi, daE
die Pfahlpalisaden bei den zahlreichen Sturm uten im Dezember 1792 (84) so

beschidigr worden waren und nicht bis zum M rz 1793 ausgebessert werden konn-

ten, dal die Sturmtiden weitgehend ungehindert in den Binnenhafen einlaufen

konnten. DaB bei den anderen Fluten (1801, 1806, 1824 und 1825) die Unter-
schiede auch wieder nur - 1" bis + 21// (- 2,4 bis + 6 cm) betrugen, mag eben-

falls daran liegen, daB spiter keine didire Pfahlwand, sondern nur noch eine
Dalbenreihe vorhanden war.

3 Der Kran lag auf der Nordseite des Binnenhafens. Die Untersdiede betrugen 1756

1' (28,7 cm), 1791 940 (22,7 cm) und 1825 2- (4,8 cm).
4 Das Kornhaus lag an ehiem engen, in Westostrichtung verlaufenden Fleet. Die

Unrerschiede betrugen 1791 und 1792 11" (26,2 cm), 1824 und 1825 2Vs" (6 cm).
5 u. 6 Der Bauhof lag am Oberhafen. Die Unterschiede betrugen 1791 81/2" (20,3 cm)

und 91/4" (22,1 cm).
7 bis 11 Die Unterschiede zwischen den 1825 an den verschiedenen Punkten gemessenen

Wasserstinden und der Pegelablesung von 20' 4" nach (107) und (108) liegen
zwischen * 11/2" (3,6 cm).

Nach dieser Obersicht sind drei Gruppen von Wasserstandsunterschieden zwischen den

Marken und dem Pegel vorhanden:

a) bei den Sturmfluten von 1751 und 1756 zwischen 36 und 39 cm (bzw. 55 cm),
b) bei den Sturmfluten von 1791 und 1792 zwischen 23 und 29 cm,

c) bei den Sturmfluten ab 1793 zwischen - 3,6 und + 6 cm.

Die Differenzen innerhalb jeder einzelnen Gruppe sind gering, sie k8nnen auf unter-

schiedliche Lage der Beobachrungsorte zuriickgefiihrt werden. Die Differenz zwischen den

beiden Gruppen b und c kanii in baulichen Anderungen der Hafeneinfahrt (dichte Palisa-

denwand, Dalbenreihe) begriinder sein. Unerklartich ist die mittlere Differenz von rund

10 cm zwischen den Gruppen a und b. Entweder haben REINKE bei der Bestimmung der

Hdhen von 1751 mid 1756 noch andere Hdhenmarken zur Verfugung gestanden - was

wahrscheinlich ist, da H BBE 1844 auch keine Marken fur die von REINKE (108) angege-

benen Fluten von 1717, 1736 und 1777 bekannt waren -, oder die Wasserstinde sind um

rund 10 cm zu hoch angegeben. Auch hierfur spricht einiges. Die Werte fur die Fluten
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zwischen 1717 und 1786 kdnncen ebenso wie die Sturmfluten vor 1717 als Differenzen zum

Scheitel von 1717 uberliefert worden sein. Wenn man far die Hahe von 1717 den von

TVOLTMANN, (107) und (108), ebenfalls genannten Wert von 19' 9" zugrunde legt, wiirden

alle Sturinfiuten vor 1786 einen um 3" (7,2 cm) niedrigeren Scheitelwert gehabt haben, und

die Differenzen, die sich zwischen den am Pegel angegebenen Werten und denen, die sich
nach dem Einmessen der Hdhenmarken durch HuBBE ergeben, wiirden den Differenzen bei
den Fluten von 1791 und 1792 entspreclien. Dieser Fehler von etwa 10 cm ist jedenfalls
sehr viel kleiner als der von HOBBE angegebene Unterschied von etwa 1 FuB (28,66 cm).
Eine volistdndige Aufkldrung ist heute nicit melir maglich. In Tabelle 1 sind die von

REINKE, (107) und (108), angegebenen H6hen der Sturmfluten von 1717 bis 1786 auf-

genommen und auf NN cm umgerechnet worden. Nach den vorstehenden Oberiegungen
ist es mhglich, daB alle diese H6henangaben um etwa 7 cm (3") bzw. rund 10 cm zu

hoch sind.
Zu erwthnen ist noch der Hinweis in (25), daB 1791 an sieben verschiedenen Stellen im

Hafen und in der Stadr Flutmesser angebracht wurden. Nach (64 a) bestanden sogar 18

Flutmesser. Dabei handelte es sich aber nichr um regelmiBig beobachtere Pegel. Es waren

Mefilatten, die bei sturmischem Witter, wenn eine hohe Flut zu erwarten war, von besotide-

ren Posten und den Nachtwichtern abgelesen werden muliten. Wenn der Wasserstand an

diesen Flutmessern eine bestimmte Hdhe erreicht hatte, mufiren die Wachen die Bevblke-

rung warnen. Es heifit in (25) weiter, daB 1786 ein Flutmesser zum regelmiiBigen Beobach-

ten der Wasserstiinde eingerichtet worden sei, dessen provisorische Skala 1788 durch eine

definitive ersetzt wurde. Der Unterschied zwischen den Nullpunkien soil 4' 7" (1,31 m)
betragen haben. Tatsdchlich betrug der Unterschied jedoch 6' 8" (1,91 m) oder 6' 6" (86).

Fur die Zeit von 1786 bis 1811 konnten die in jedem Jahr vorgekommenen HThw aus

den in den AddreB-Comtoir-Nachrichten ver6ffentlichten Wasserstandslisten entnommen

werden. Soweit fur Cuxhaven Tiden anderer Tage bekannt waren (vgl. Abschnitt 2.5),
wurden auch die entspreclienden Werte fiir Hamburg angegeben. Fur 1818 bis 1834 wur-

den alle in (107) und (108) vertiffentlichten Werte und fur 1834 bis 1840 die 116chsten der

in (64 a) angegebeneii in Tabelle 1 ubernommen. Der Sturmflutsdieivel vom 3./4. Februar

1825 wird far Hamburg verschieden hoch aiigegeben. Nach (108) betrug er 20' 4" a. P. =

NN + 516 cm (PN = NN - 0,672 m), nach REINKE (35) 20' 6" = 520 cm. Die in (35)
aufgefuhrten Sturm lutmarken liegen zwischen 20' 11/2" (NAT + 510 cm) und 20' 51/2"

(NN + 519 cm). NEHLS (65) gibt den Scheitelwert mit 8,74 cm a. P. - NAT + 520 cm

(PA = AN - 3,538 m) an. Nach einer Tabelle in (94), deren Werte auf LENTZ zuruck-

gehen, lag der Scheitel auf NN + 524 cm. Als wahrscheintichster Wert soll im folgenden
NN + 520 cm weiterverwendet werden, er wurde in Tabelle 1 aufgenommen. Es ist der

von REINKE (35) angegebene Wert. 10) Die Sturmflutmarke, die im Blockhaus 1/2" niedriger
lag (35) als der aullen fur die Pegellatte angegebene Wasserstand, erhiirret diesen Wert

auch. Ab 1.1.1841 ist der Pegel St. Pauli in Berrieb, Seirdem sind die Listen der Beob

achrungswerte vorhanden. Ab 1843 wurden auch alle Thw bei Nacht erfalit, (86) und (95).
Damiv sind von dieser Zeit an aucli alle Sturmf utscheitelh6lien bekannt.

Fur andere Orte an der Unterelbe sind lediglich fiir die Sturmflut von 1825 die Schei-

telhdhen bekannt. In (2) und (61) sind sie au£er fur Cuxhaven und Hamburg noch fur

Brunsbuttel, GRickstadt, Stade und Harburg angegeben. Danach liar wohl auch in Hart,urg
zu der Zeit bereits ein Pegel bestanden. In (86) wird vermuter, dal wahrscheinlich schon

18) Audi in den Schleswig-Holsteinischen Provinzialberichten fur 1825, 1. Heft/XI,
S. 149, wird die HBhe mit 20' 6" (520 cm) angegeben.
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Tabelle 1

Srurmflut-Siheireth5hen und jihrliche HThw 1661 bis 1840 fur Cuxhaven und Hamburg

Datum

1661

1663

1685

1688

1693

1697

1699

1701

1702

1703

1715

1717

1736

1745

1751
1756

1777

1786

1787

1788

1789

1789

1790

1790

1791

1792

1792

1792

1793

1794

1794

1795

1796

1796

1797

1797

1798

1799

1800

1800

1801

1802

1803

1804

1805

1806

1806

1807

1808

1809

5. 1.

10. 9.

25.11.

8.10.
31. 12.

22. 9.
10.11.

17.10.

28. 2.

8.12.

4. 3.

25.12.

24.11.

15.11.
11. 9.

8.10.

31. 8.

28. 7.

2. 3.

25. 1.

5. 2.

16. 2.

27./28.2.
27.11.
22. 3.

4. 2.

7.12.

10.12.

3. 3.

24. 1.

13.11.

30./31.10.
3. 1.

26. 3.

10. 9.

7. 12.

25. 1.

22. 5.
22.10.
10.11.

3.11.

6.12.
20. 4.

21. 9.

31. 5.

27. 2.

26.12.
3.12.
7.12.

21. 2.

Cuxhaven
1787 u. Januar 1788
PN = NN -2,27 m

ab Februar 1788
PN - NN -1,746 m

uber PN cm

FuB Zoll uber NN

16,45
19,70

16,10
15,45
17,70
20,75
15,30
18

20,3
17,35
16,30
17,25
16,10

244

338

287

268
333

420

264

4 351

407

323

293
320

287

Hambur&
1661 bis 1777, ab 1788
PN = NN -0,672 m Differenz

1786 und 1787 Hbg.-Cux.
PN = NN -2,58 m

uber PN cm

FuB Zoll uberNN

18 7

19 1,5
18 10

17 10

18 --

19 6%
17 6

17 54.
17 10

18 8

19 0

20 0

19 3

17 5

20 2

20 5

18 2

19 11

19 4

17 7

13 2

11 8

13 4

14 10

20 21/2
14 4

17 --

20 6

18 0

13 542
14 5

12 6

14 7

13 3

15 9

16 0

12 9

11 10

12 11

14 3

16 0

12 3

13 8

15 0

11 6

18 6

17 9

12 3

15 44
16 0

465

481

472

444

449

493

434

433

444

468

477

506

484

432

511

518

453

313

296

437

310

267
315

358

512

344

420

520

449

319

346

291

351

313

384

391

298

272

303

341

391

284

324

363

262

463

442

284

363

391

- 20

47

25

92
80

69

113

126

26

26

4

5 411 52

1/4 371 71

cm

1 2 3 4 5 6 7 8

(425) 81

52

99

15,55 271 42

20

19
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Datum

1810
1811

1813

1814
1815

1816

1817
1818

1819
1820

1821

1822

1823
1823

1824

1824
1824

1824

1824

22. 3.

14.10.

27. 2.

18.11.

5. 9.

17. 2.

4. 3.

16. 1.

17. 3.

2. 3.

1.12.

11. u.

12. 3.

4. 3.

5.12.

3.11.

13.11.

14.11.

15.11.

26. u.

27.12.

1825 2. u.

3. 1.

1825 3./4.2.
1825 27.11.

1825 28.11.

1826 29.10.

1827 9. 1.

1828 20. 3.

1829 5. 6.

1830 5.10.

1831 12.11.

1832 18. 7.

1833 2.11.

1833 3.11.

1833 23.11.

1833 8.12.

1833 10.12.

1833 30.12.

1834 · 1. 1.

1834 24. 1.

1834 25. 1.

1834 26. 1.

1834 29. 1.

1834 18.10.

1835 18.11.

1836 28.10.
1837 2.11.

1838 18.10.

1839 8. 1.
1840 22. L

Cuxbaven
1787 u. Januar 1788

PN = NN -2,27 m

ab Februar 1788

PN = NN -1,746 m

Hambwg
1661 bis 1777, ab 1788
PN = NN -0,672 m Differenz

1786 und 1787 Hbg.-Cux.
PN = NN -2,58 m

aber PN cm iiber PN cm

FuB Zoll uber NN FuB Zoll uber NN

16

Ca.

221/4
20

14

14

17

15
15

15

16

14

20

15

15

15

17

14

15

15

15
14

15

20

21

16

16
15
20
19

8 303

5 325

0 255
4 265
6 298
4 322

7 329
8 246

2 346

4 322

2 317

9 334

4 351

1 286
2 260

8 390

3 348

0 284

- 464
4 408

6 241

3 234

0 313
1 258

2 260

258

298
239

403

265

272

260

327

236

262

279

272

243

270

399

427

289

291
270

401

391

0 277
0 305

8 410
5 403

4 401

2 396

2 396
1 422

6 434

6 320

9 356
2 482

2 425

6 348

6 520

0 473

2 310

444
334

305

298
348

289

334
348

353

305

313
437

459

18 0 449 48

18 6 463 72

cm

1 2 3 4 5 6 7 8

12

13

16

17

15

15

16
17 16 88

17 16 74

14

18 16 55

17 16 74

17 16 79

17 17 88

18 17 83

16 13 34

15 14 96

19 19 92

18 17 77

14 64

20 56

18 I 65
13 69

1

6

5

2 17 10 41

4 14 0 69
7 13 0 33

2 12 9 38

6 14 6 21

4 I2 5 53

3 14 0 72

10 14 6 69

1 14 8 81

7 13 0 62

6 13 3 43

0 17 7 38

0 18 4 32

2

3

6

1

9
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vor 1800 in Stade ein Pegel bestanden hat. Wie aus (61) hervorgeht, ist der Pegel Stade
bestimmt schon 1825 vorhanden gewesen, denn es wird mirgeteilt, daB das Wasser am

3./4. 2. 1825 „21' 9" hoch am Provianthause befindlichen MaBstab gewesen sey, wo es am

15. November 1824 nur 19' 1" hoch war". Nach den in (86) erwthnten Wasserstandslisten
von Brunsbuttel-Hafen von 1889 bis 1902 ergibt sich die Scheirelh6he von 1825 dort zu

NN + 500 cm. Ausfuhrliche Angaben uber die Sturmflut 1825 in der Elbe finden sich in

(94). Dort ist eine Tabelle abgedruckr, die fur den 3./4. Februar 1825 die Scheirelwerte fur
12 Orte von Cuxhaven bis Hamburg-St. Pauli enthRIt. Sie gehen auf LENTZ zuruck. In

den Aliten des Niedersidisischen Hafenamres Cuxhaven befindet sich eine zeichnerische

Darsrellung der Scheirelhullen der Sturmfluten von 1825 und 1855 von Cuxhaven bis
oberhalb von Hamburg, die von LENTZ ausgearbeitet worden ist. Fur 1825 sind darin aufier
fur Cuxhaven und Hamburg noch Werte fur Brunsbuttel, Bilsch, St. Margarethen, St6rort,
Asse, Wewelsfieth, Gluckstadt, St£;venhaus, Westenort, Juelssaiid, Twielenfleth, Luhe,
Borstel, Este, Waltershof und 12 Punkte im Hamburger Gebier bis nach Neuengamme
und Curslack angegeben. Die Werte fik Orte, die unmittelbar benachbart sind, unterschei-
den sich zum Teil um melir als 1 FuB voneinander, und es bestehen zwischen beiden Elb-
ufern erhebliche Unterschiede. Offenbar sind auch unsichere HiShenangaben (z. B. Treibsel-
kante am Deich) mirverwendet warden. In (19) Bd. 7 wird jedoch eine Mitteilung des
Deichgrafen CHRISTENsEN wiedergegeben, wonach die Sturm lut von 1825 am holsteini-
schen Elbufer allgemein 2 bis 3 FuE haher aufgelaufen ist als am hannoverschen. Spatere
Sturmfluren des 19. JahrhunderIs werden in (65) und (94) und fur das 20. Jahrhundert in

(96), (109) und (110) untersucht.

2.5 Cuxhaven

Nach den Untersuchungen, uber die in (86) bericliter wird, ist in Cuxhaven 1784 ein

Pegel eingerichiet und mit regelmEEigen Beobachtungen begonnen worden. Die Ablesungen
des Thw und Tnw wurden mindestens zu Anfang bei Tag und bei Nacht vorgenommen.

Vollstindiges Beobachtungsmaterial ist allerdings bisher noch night aufgefunden worden.
In (86) ist im einzelnen angegeben, welches Material noch vorhanden ist. Von 1788 an bis
1810 wurde die Beobaditung der Thw forrgesetzt (108). Vom Februar 1787 bis September
1796 sind fur jeden Monat im Staatsarchiv Hamburg VOn 10LTMANN geschriebene Be-
richte iiber Weiterbeobachtungen vorhanden, wobei auch jeweils MThw, HThw und
NThw angegeben sind. In (107) ver8ffentlicht WOLTMANN die H8he von 17 Sturmfluten,
die zwischen dem 27. 11. 1790 und dem 3./4.2. 1825 am Flutmesser Cuxhaven beobachier
worden sind. Die Zusammenstellung wurde 1834 erg nzt (108) um das HThw der Sturm-

flut vom 25. 1. 1788 und weitere 13 Sturmfluten zwischen dem 27. 11. 1825 und dem
29. 1. 1834. Die in (107) und (108) ver8ffentlichten Angaben stimmen weitgehend mir
denen uberein, die in den Tabellen im Staatsarchiv Hamburg von 1787 bis 1796 enthalten
sind. Nur bei der Sturmflut vom 22. 3.1791 bestelit ein Unterschied von 0,15 FuE und bei
der vom 25. 1. 1788 von 0,10 FuE.

Im Archiv des Niedersicbsischen Hafenamtes befinden sich verschiedene tabellarische

Zusammenstellungen iiber hohe Sturmfluren. Ein derartiges Verzeichnis, das alle Sturm-
Auten von mehr als 21/2 FuE iiber ordindrer Flut seit 1813 enthdlr, ist in (94) abgedruckt.
Weitere von LENTZ aufgestellte Verzeichnisse sind in (86) erwihnt. Fur die vorliegende
Arbeit ist die Zusammenstellung am wichtigsren, die die Fluten von melir als 14 FuB uber

Pegelnull von 1813 bis 1880 enth lt. Es ist dabei angegeben, wie viele derarrige Fluren in
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jedem einzelnen Monat zu verzeichnen waren. AuBerdem sind fur die in jedem Jahr ein-

getretene h6cliste Flut Datum, H8he iiber PN und Windrichrung angegeben. Aus der Zeit

zwischen 1796 bis 1813 fanden sich in den Aufzeichnungen von LENTz im Archiv des

Niedersichsischen Hafenamres nur nocli die Sturmfluth6hen vom 27. 2. 1806 (20' 5") und

26. 12. 1806 (191/4'). Offenbar sind mindestens die Beobachtungen des Thw 1813 wieder

aufgenommen worden, die nach (108) von 1788 bis 1810 ausgefuhrt worden waren. Da

die Hiihe des NullpunkIes des Cuxhavener Flutmessers mit NN - 1,746 m fur die Zeit von

1788 bis 1871 be]cannt ist (95), lassen sich die Hbhen der oben erweihnten Sturmfluten und

HThw auf NA umrechnen. Fur die Hdlle des am 2. 3. 1787 mit 16,45 FuB und am 25. 1.

1788 mit 19,7 FuB angegebenen HThw ist ein anderer Pegelnullpunkt maBgebend, da das

PN offensichtlich im Februar 1788 geindert wurde. Aus einer im Staatsarchiv Hamburg
gefundenen Notiz 14:St sich schlieBen, dati das Pegelnull 1788 1,8 FuE (52 cm) ht;lier gelegr
wurde. Das Pegelnull von Cuxhaven liar demnach bis einschlieBlich Januar 1788 auf NN -

2,27 m gelegen. Diese Angabe darfte ridltig sein, denn der Unterschied zwischeii dem

MThw fur die 12 Monate vom Februar 1787 bis Jaiiuar 1788 (11,62') und dem Mittel des

MThw der Jahre 1789 bis 1795 (9,97') betrigt 1,65' = 47 cm. Der gi·6Bte Unterschied

zwischen dem MThw von 2 aufeinanderfolgenden Jaliren liegt in dieser Zeit zwischen

+ 9,7 cm und - 4,0 cm.

Fur den Sturmflutscheitel vom 3./4. Februar 1825 finden sidi in der Literatur unter-

schiedliche Angaben. WoLTMANN nennt in (107) und (108) 22' 0" am Flutmesser = NN +

457 cm (PN = NN - 1,746 m). Dieser Wert stimmt mit dem in (2) und (61) iiber ordina=

rer Ebbe angegebenen aberein. Ober ordinirer Flut wird in (61) 12' und in (2) 12' 3" ge-

nannt. Damit ergeben sich nach Hamburger Fu£ma£ und bei Annahme von MThw = NN

+ 1,06 m nach Abb. 10 NN + 450 an und NN + 457 cm. In den im Niedersidisischen

Hafenamt vorliandenen Zusammenstellungen gibt LENTz die H8lle mit ca. 2244' = NAT

+ 463 cm an, was mit NEHLs (65) 8,18 m iiber Hamburger Null (NN - 3,538 m) = NN

+ 464 cm praktisch iibereinstimmt. In der Tabelle in (94), die auf LENTZ zuruckgeht, wird

NN -1- 466 cm angegeben. Als wahrscheinlichster Wert soll fur die weiteren Betrachtungen
NN + 464 cm verwendet werden; dieser Wert wurde in Tabelle 1 ubernommen.

Von den sehr schweren Sturmfluren vor 1787 gibt es fur Cuxhaven keine Angaben.
Sturmflut-Hdhenmarken, wie es sie - wie in den frulteren Abschnitten geschildert - an

anderen Orten gab, sind von Cuxhaven nicht bekannt. Es soll im folgenden der Versuch

gemadit werden, fur die Sturmflut von 1717 den wahrscheinlichen Scheitelwasserstand fur

Cuxhaven aus den Angaben von benachbarten Orten zu ermitteln. Als Nachbarorte, fik

die von der Weihnachtsflut 1717 emigermaBen sichere Scheitelhuhen bekannt sind, kom-

men Dangast, Bremerhaven, T6nning und Hamburg in Betracht.

Zum Vergleich sollen die Scheitelhdhen der Sturmfluten von 1825 und 1962 herange-
zogen werden. Sie gelten zusammen mit der Sturmflut von 1717 als die schwersten Sturm-

fluten fur die genannten Orte. Nur in Hamburg und Cuxhaven waren die Scheirelwerte am

3. 1.1976 hlilier als bei allen frtiheren Sturmfluten. Nach Abb. 2 liegen Dangast, Cuxhaven

und T6nning fast auf einer Geraden, die etwa in Richtung Slidwest/Nordost verlduft, also

etwa senkreght zu der bei den drei Sturmfluten vorherrsclienden Nordwest-Windriciltung.
In Abb. 6 sind auf der Abszisse die 4 Orte Daiigast, Bremerhaven, Cuxhaven und T6nning
aufgetragen. Auf den zu diesen Orten geharenden Ordinaten sind die bekannten Thw der
drei Sturmfluren angegeben (vgl. dazu Abschnitte 2.3,2.6 und 2.7). Die Punkte der Thw

von 1825 und 1962 von Cuxhaven wurden mit den entsprechenden Punkien der anderen

drei Orte geradlinig verbunden. Zu diesen Geraden wurden dann durdi die entsprechen-
den Punkte der drei Orte fur 1717 parallele Geraden gezogen. Sie schneiden die Ordinare
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von Cuxhaven zwischen NN + 424 cm und NN + 436 cm. In diesem Bereich wird der

Sturmflurscheitel 1717 in Cuxhaven sellr wahrscheinlich gelegen haben. Nach Abschnitt

2.4 lag HThw 1717 in Hamburg auf NN + 506 cm. Die Scheitelunterschiede aller schwe-

ren Sturmfluten des 19. Jahrhunderts zwischen Cuxhaven und Hamburg lagen nach (65)
zwischen + 90 cm und - 6 cm, die Scheitelunterschiede alter besonders holien Sturmfluten

lagen aber in einem wesendich kleineren Bereich. In Abb. 6 sind die Hi hen fur Cuxhaven
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Abb. 6. Ermittlung der Scheitelhehen von 1717 fur Cuxhaven

eingetragen, die sich jeweils ergeben, wenn man von dem Scheitelwasserstand der Sturm-

flut 1717 in Hamburg die Scheiteldifferenzen zwischen Hamburg und Cuxhaven von alien

bekannten Sturmfluten abtrigr, die in Hamburg hiiher als NN + 500 cm (85) aufliefen.

Diese Werte sind mit AH und der Jahreszahl bezeichnet. Aus Abb. 6 geht hervor, dah der

untere Wert fiir den Sturm utscheitel Cuxhaven, der sich auf Grund des Bezugs zu den

benachbarten Klistenpegeln ergibt, etwa in der Mitte des Bereichs liegt, der sidi auf Grund

des Bezugs zu Hamburg ergibt. Es wurde daher NN + 425 cm als wahrsdieinlicher Schei-

telwert fiir die Sturmflut 1717 fur Cuxhaven angenommen.
In Tabelle 1 sind alle bekannten j hrlichen HThw von Cuxhaven fur die Zeir vor

1841, bezogen auf AN, zusammengestelit. Auherdem sind die aus den verfugbaren Unter-

lagen bekannten Sturmflutscheitelwerte aus dell Sturm lutperioden 1824, 1828, 1833 und
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1834 angegeben. Soweit milglich, sind sie den entsprechenden Werten von Hamburg ge-

genubet·gestellt. Der Wert fur 1717 wurde eingeklammert, da er durch Bezug zu andereii

Werten ermittelt wurde. Die HThw von 1813 bis 1840 gelten fur die Kalenderjahre, zwi-

schen 1787 und 1796 sind sowohi die HThw der Kalenderjahre als auch die der AbfluE-

jahre angegeben. Gelegentlich ergaben sich zwischen den Aufzeiclinungen von LENTZ und

den iii (107) und (108) ver6ffentlichten Angaben Differenzen von einem 2011. Es wurden

die von LENTZ ubernommen. Bei Unterschieden in den Werten von 1787 bis 1796 wurden

die im Hamburger Staarsarchiv vorhandenen Aufzeichnungen als ma£geblich angenom-
men. Interessant sind noch die in del: letzten Spalte der Tabelle angegebeneii Differenzen

der Scheitelwerte zwischen Hamburg und Cuxhaven. NEHLs (65) schreibt, daB bei alleIi

von ihm untersuchten 17 Sturmfluten des 19. Jahrliunderts die Scheiteldifferenz von Ham-

burg und Cuxhaven zwischen + 90 cm und-6 cm gelegen habe. Er hat dabei jedoch nicht

die Sturmflut vom 14. 11. 1824 mit einer Differenz von 96 cm beriicksiditigr (Tab. 1), die

woht die grt;Bre Differenz im 19. Jahrhun(terI war. Die gr6Bte negative Differenz des

19· Jahrhuriderts war 1898 - 11 cm. Im 18. Jahrhundert traten 1792 und 1793 mit 113

und 126 cm noch gr8Bere Differenzen auf (Tab. 1), die nur von der Differenz bei der

Sturmflut am 3. 1. 1796 mit 135 cm iibertroffen werden. Die in Tabelle 1 aufgefuhrte
gr8£te negative Differenz von -20 cm am 16. 2. 1789 bezieht sich wahrscheinlich nicht

auf dieselbe Tide. Das in Hamburg Init 11 a registrierte Thw trat um 8.45 Uhr vor-

mittags ein, das Thw mit 16,1' in Cuxhaven wahrscheintich am Nachmittag des 16. 2.

1789.

2.6 Geestemundung/Bremerhaven

An der Stelle, wo die Geeste in die Weser munder, war 1672 auf dem Nordufer der

Geeste init dem Bau der schwedischen Festung Karlsburg begonnen worden, die die Weser-

mundung und damit die Schiffahrt nach Bremen belierrschen Sollte. Schon am Anfang des

18. Jahrhunderts vertidete die Festung, und sie soil durch die Weihnachtsflut 1717 vdllig
zerst6rt worden sein (88). Ein Pegel, an dem exakre Wasserstandsbeobachtungen hitten

ausgefuhrt werden ki nnen, war damals, wie im gesamten 18. Jahrhundert, nicht vorhan-

den. 1812 hat ein franzusischer Pegel in der Geestemundung bestanden. Als der Pfahl mit

der Pegelskala am 21. 9. 1812 abbrach, wurde ein neuer Pegel an der Leher Geestebracke,
erwa 3 km oberhalb der Mundung der Geeste in die Weser, eingerichret (86). Fur die

Sturmflut vom Februar 1825 sind in (2) und (61) bereits Scheitelh5]ien „in der Geeste"

liberlieferr. Nach diesen Quellen soil das HThw 12' 6" uber ordini:rer Flut gewesen sein.

Es ist mfiglich, daB damals die franz8sische Pegellarre an der Leher Brudie nodi bestand

oder durch eine andere ersetzt worden war, die vielleicht noch in Benurzung war und an

der die Hahe des Sturmflutscheitels 1825 beobachtet wurde.

Bremerhaven wurde erst 1827 gegrandet, als hier mit dem Bau eines Vorhafens fur
Bremen begonnen wurde. Zu der Zeit ist auch in der Geestemiindung ein neuer Pegel ein-

gerichtet worden, von dem allerdings kein Beobachrungsmaterial mehr vorhanden ist (86).
Sicher war den Erbauern des Hafens Bremerhaven die Scheitelh e der Sturmflut 1825

bekannt, sie haben sie sicherlich von dem Ort, an dem sie gemessen worden war, also wahr-

scheinlich von der Leher Brucke, auf den neuen Pegel am Hafen bezogen. Originalangaben
uber die Sturmfluthk he wurden im Staatsarchiv Bremen allerdings nicht gefunden. In (102)
wird die Htihe der Sturmfiut von 1825 fur Bremerhaven „nach G¥INNER" mit NN +

494 cm und nach neuen Ermittlungen mir AN + 504 cm angegeben, wobei nicht bekannt
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ist, wie diese Ermittlungen angestellt wurden. Es wird darauf hingewiesen, „daB die

HThw-Werte von 1717 und 1825 nicht ganz gesichert sind" (102). In (66) wird als Sturm-

flutscheitel von 1825 3,45 m iiber MThw 1896/1920 angegeben, er warde damit auf NN +

501 cm liegen. Der in (102) angegebene Wert soil fur die weiteren Berrachtungen als richtig
angenommen werden. Die Sturmflut vom 1.1.1855 wird fur Bremerhaven iii (102) mic

NN + 453 cm angegeben, in (66) mit NN + 494 cm. Welcher Wert richtig ist, war bisher

nicht aufzukliren. Zu dieser Zeit liat mit Sicherheit ein Pegel in Bremerhaven bestanden,
wenn auch zusammenlidngendes Beobachtungsmaterial erst ab 1862 noch vorhanden ist

(86).In (66) werden allerdings Sturmflutwerte ab 1845 verwendet.

An der vor dem Deutschen Schiffahrtsmuseum im September 1975 errichteten „Sturm-
flutsdule" (87) sollte auch eine Hi he fur die Weihnachtsflut 1717 angegeben werden. Der

Verfasser ermittelte diese H6he entsprechend wie fur Cuxhaven (siehe Abschnitt 2.5) durch

Bezug zu bekannten Werten von Dangast und T8nning und unter Berticksichrigung des fur

Cuxhaven ermittelten Wertes (Abschnitt 2.5). Auf diese Weise ergab sich der Sturn lut-
scheitel der Weilinachtsflut mit NN + 465 cm. Dieser Wert stimmt fast genau mit dem in

(102) mit NN + 464 cm angegebenen iiberein, von dem niclit bekannt ist, wie er gefunden
wurde. Nach (102) soil er von PLATE ermittelt worden sein. Da der Werr von 1717 fur die

Geestemiindung nicht unmittelbar uberliefert worden ist, sondern durch Bezug festgestellt
wurde, wird er bei weiterer Verwendung in Klammern angefulirt. In diesem Zusammen-

hang muB erwthnt werden, daE fur Blexen in (2) die Sturmfluth6he fur 1717 in Bezug zu

1825 angegeben wird. Es heilit dort:

„Einige wenige Mei·kmale gibt es indeE, soviel mir behannt geworden, die eine Ver-

gleichung erlauben. Darunter gehart die sehr hoch stehende Kirche von Blexen im Herzog-
thum Oldenburg, hart an der Weser, gegen weldie sie mit ihrem Kirchhof, der hohen Lage
wegen, mit keinem Deich verselien ist. In der gedachren Weihnactivsfluth stand ·das Wasser
8 FuE niedriger als die Kirche, jetzt aber 6 PuB:

In (105) ist dieses Zizat ebenfalls iibernommen. Demnach hdtte der Unterschied in

den Hdhen von 1717 und 1825 2 FuE, also rund 60 cm, betragen, nach der obigen Ermitt-

lung betrdgt er dagegen nur rund 40 cm. Dieser Unterschied ist unbedeutend. Die An-

gaben in (2) und (105) sind nur sehr allgemein gehalten, sie gehen auf (39) zurlick. Dort

heitit es uber Blexen:

„Weil diese Kirche so lioch steht, und zwar wol 8 Fu£ haher als das Wasser gewesen,
so ist diese die eintzige gewesen, worin in den Weyhenacits-Tagen geprediget worden."

Den genannten 8 FuB liegt also keine genaue Einmessung des Wasserstandes zugrunde,
sie sind nur eine ungefthre, geschdrzte Angabe. Man weiti mich nicht, welcher Punkt der

Kirche als Bezugspunkt fur diese Angabe gemeint ist, feste Marken waren offenbar nicht

vorhanden. Daher ist der Untersdlied zwischen den Scheitelli8hen 1717 und 1825 von 2

FuB aucli nur als ungefihre Schitzung anzusehen. Auch fiir Dangast wird der Unterschied

zwischen 1825 und 1717 mit 2 bis 3 FuB angegeben, (2) und (61), wRhrend der H6henunter-

schied der beiden Sreine 1825 nach Abschnitt 2.3 37 cm betragen haben durfte. AuBerdem

ist zu berucksichtigen, daB zwischen Blexen und der Geestemundung bei schweren Sturm-

 luten Unterschiede in den Wasserstbnden vorhanden sind und diese Unterschiede bei ein-

zelnen Sturmfluten verschieden groB sein kiinnen.11) Die Kirche Blexen liegt heute nicht

mehr so exponiert, da in der Zwischenzeit eine Vordeichung ausgeflihrt wurde.

11) So betrug z. B. der Unterschied zwischen den Scliekelliahen von Bremerhaven und

dem oberhalb von Blexen gelegenen Nordenham am 16./17. 2. 1962 + 16 cm, am 3. 1. 1976

+ 6 cm.
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Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ergeben sich fur die Geestemundung bzw. fur

Bremerhaven folgende Scheitelwerte von hohen Sturmfluten:

25. 12. 1717 NN + (465 cm)
3./4. 2. 1825 NN + 504 cm

1. 1.1855 NN + 453 cm oder NN + 494 cm

Von anderen Orten an der Unterweser ist von Brake bekannt, daE 1825 der Sturm-

flutscheitel 13 FuE uber ordinirer Flut gelegen hat, (2) und (61). In Brake ist 1812 auch

ein franz6sischer Pegel eingericlitet worden (86), der vielleicht weiterbestanden hat und an

dem die Beobachrung 1825 vorgenommen sein kdnnte. Von der WSD Bremen wird die

Scheitelhahe von 1825 fer Brake mit NN + 496 cm genannt, far Elsfleth lauter die ent-

sprechende Angabe NN + 494 cm, fiir Farge und Vegesack NN + 490 cm. Nach (86) sind

in Vegesack und Rekum (nahe bei Farge) 1812 auch schon Pegelbeobachtungen ausgefuhrt
worden, in Eldeth allerdings erst 1834. Aus welcher Quelle die bei der WSD Bremen be-

kannten Wasserstandsangaben stammen, ist nicht bekantit.

An der grolien Weserbrucke in Bremen sind 1825 Wasserst nde registriert worden.

Normaterweise war dort zu der Zeit noch keine Tidebewegung (86). Die Wasserstinde

wurden in der Regel mittags abgelesen. Nach den im Staarsarchiv Bremen vorhandenen

Listen der Tageswertevon 1823 bis 1828 war der Wasserstand am 3. 2. 1825 mittags 6' 6"

und am 4. 2. 1825 7' 10". Der h6chste Wert im Februar 1825 am 17. 2. berrug 10' 4", der

h8chsre des Jahres 1825 war am 9. Januar mit 12' 7". Der 116cbste Wert uberhaupt in dem

Zeitabschnitt seit Beginn der Messungen bis 1828 war nach einer anderen Liste 16' 8" im

Februar 1799. Der mittlere Wasserstand am Pegel GroBe Weserbrudre betrug im Februar

1825 8' 7", im gesamten Kalenderjahr 1825 4' 44". Der Wasserstand am 4. Februar lag
also nur rd. 3' (rd. 95 cm) iiber dem Jahresmittel.

2.7 T6nning

J. N. TETENs berichtet von seiner 1778 ausgefuhrteii Reise an die Westkuste (101) von

vier Sturmflutmarken an dem Haus der Schiffergilda im Hafen von T6nning. Er gibt die

Hahen der einzelnen Marken uber dem Erdboden an. Dadurch ist die H8henlage der

Sturmflutscheitel vom 26. 2.1625,11. 10.1634, 25. 12. 1717 und 7. 10.1756 relativ zuein-

ander festgelegt. Das 1624 erbaute Haus der Schiffergilde wurde 1808 durch einen Neubau

ersetzz (106), bei dem die Sturmflutmarken fortgelassen wurden. Der T6nninger Hafen

zweigt von dem Nordufer der Eider ab. Auf der Nordseite des Hafens liegt das Schiffer-

haus auf dem Deich, der sicher schon einige Jahrhunderte vorlier bestanden har, so daB Init

wesentlichen Setzungen seit dem 17. Jahrhundert nicht zu rechnen ist. Der Hafen liegt ziem-

lich geschutzt, hohe Wellen k6nnen bei Sturm, wenn das Wasser bis an die auf dem Deich

stehenden H :user geht, nicht auftreten. An den senkrechten Hduserwinden kann man den

Wasserstand recht gut beobachten und kennzeichnen. Man knin daher von den fralieren

Sturmflurmarken am alien Schifferhaus allnehmen, daE sie den tatsdchlichen Wasserstand

recht genau und oline Wellenauflauf anzeigten und daE alle Beobachrungen mit gleicher
Genauigkeit gemacht wurden. Die relative H6henlage der Sturmflutscheitel zueinander

durfre daher recht sicher sein. TETENs reilt in einer FuBnote noch mit:

„Die neueste hohe Flutli vom 25sten Jenner dieses Jahres 1788, die man zu den htichsten
rechnen kann, ist zu Hamburg 11 Zoll Enter der von 1756 gewesen; auch in Eyderstedt
ist sie um Ein Fldi, und noch etwas mehr, niedriger bemerks worden."
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Zhhlt man zu den in Hamburg am 25. 1. 1788 am Flutmesser beobachteten 17' 7"

(Tabelle 1)11" hinzu, so ergeben sich 18' 6", die mit den urspriinglichen Angaben von

REINKE (71) ubereinstimmen. Fur Tanning (Eiderstedz) soll der Sturmflutscheitel fur 1788
.'.'„

1 , Z (TETENS: „ein FuE und noch etwas mehr") rd. 34 cm niedriger als der von 1756 an-

genommen werden.
Von der Sturni ut 1825 ist noch heute eine originale Sturmfluttafel aus Sandstein in

Tdnning vorhanden, die Abb. 7 zeigt. Sie befindet sich an dem 1783 erbauten Kanalpack-
haus auf der Slidseite des Hafens, also auf der dem Schifferhaus gegenuberliegenden Hafen-
seite. Offenbar ist irgendwann bei Reparaturarbeiven an dem Packhaus die Sturmfluttafel

umgesetzr worden, denn sie hatte 1962 niclit melir die fur Thnning ermittelie H6he des

Sturmflutscheitels von 1825. Sie ist beim Anbringen einer Sturmflutniarke am Packhaus
fik 1962 (76) auf die riciltige H8he von 1825 umgesetzt worden, (74) und (77). Leider
bestand 1825 das alte Schifferhaus mit den vier Sturmflutmarken nicht mehr, so daf keine

unmhtelbaren Wasserstandsmessungen am selben Ort vorgenommen werden konnten. Nach

(37) ist aber „nach mehreren ubereinstimmenden, gleich nach der Flut von 1825 zu

Tdnning ... angebrachten noch vorhandenen Zeicien" die Hiihenlage des Sturmflut-

scheitels vom Februar 1825 zu NN + 502 cm ermittek worden. FIsCHER (19) gibt an, daB

die Hbhenlage von 1825 mit NN + 502 cm nach sorgfiltigen Ermittlungen der Landes-

anstalt fur Gewisserlfunde festgelegt worden sei. Die von ScHELLING (89) angegebene
Hiihe von NN + 512 cm ist demiiach unrichtig.

Am 1808 erbauten Schifferhaus befand sich bis 1963 eine Hahenmarke der Flut von

1825, die auch die H.8henangabe NN + 502 cm zeigte. Rechts daneben, etwas tiefer, be-
fand sich eine weitere Granitmfel mit einer Marke der Sturmflut vom 16. 2. 1916 und links

daneben, am Nachbargebdude, eine Marie von der Sturmflut vom 24.11.1938. Abb. 8

zeigt die drei Sturmfluttafeln im Jahre 1963. Wann diese Granittafeln angebracht worden

sind, ist niclit genau feststellbar. Die Tafel von 1938 ist wohl unmittelbar nach der Sturm-

flut angebracht worden. Aus der Angabe NN + 4,75 m - 3,22 m tiber MHW (MThw),
ergibt sich MThw zu NN + 153 cm. Dieser Werr triffl etwa fur das Mittel der Jahre
1936/40 zu. Nach den Angaben auf dem Stein von 1916, Scheiwlhahe der Sturmflut
465 cm = 3,41 uber MHW, ergibt sich MThw zu NN + 1,24 m. Das MTliw, auf das sich

die Angaben des Steines fur 1825 beziehen, ist 502 - 372 - NAT + 130 cm. Dieser Wert

ist auf keinen Fall das zeirgen6ssische MThw von 1825. Auf dem Stein von 1916 steht
au£erdem noch

„
+ 9,71 a. Pegel". Tatsichlich war NN + 471 cm eine am Schreibpegel am

16. 2.1916 ausgefairte Nebenbeobachtung, NN + 4,65 m ist dagegen der Scheitelwert der

ausgeglichenen Tidekurve. Legt man 9,71 - 5,00 = NN + 4,71 m als HThw zugrunde,
so lag MThw 4,71 - 3,41 - 1,30 m uber NN, wie auch auf dem Stein angegeben ist. Die-

ser Wert entspricht MThw 1915. Es ist daher anzunehmen, dall der Stein fur 1916 kurze

Zeit nach der Sturmflut 7.usammen mit dem Stein flir 1825 gesetzt wurde und man heide
Sturmflutscheitel auf das MThw des gerade vergangenen Jahres 1915 bezogen har. Die

Sturmfluten von 1916 und 1938 waren nach 1825 bis 1962 die h6chsten Sturmfluten in T6n-

ning. 1963 wurde am Schifferliaus eine neue Sturmfluttafel angebracht, die die Sturmflut

116hen von 1962, 1938 und 1825 anzeigt, eine Abbildung dieser Tafel befindet sich in (76),
(77) und (78). Der Stein mit der Flutmarke von 1916 Wurde an das Nachbarhaus versetzr,
wo sich bis daliin die Sturmflutmarke von 1938 befand.

Um die Hfihenangaben von den vier oben erwihnten Sturmfluten des 17. und 18. Jahr-
hunderts auf NN beziehen zu kilnnen, muft wenigstens bekannt sein, wie groh der Unter-

schied zwischen dem Scheitelwert einer dieser Sturmfluten und dem von 1825 war. In (74)
ist hierauf ausfuhrlich eingegangen worden. Der Unterschied zwischen den Sturm uten von

1
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1634, 1717, 1726 und 1756 zu 1825 soll nach (89) und (37) 1' 5" betragen haben. In (74)
konnre nachgewiesen werden, daE es die Sturmflut von 1726 nicht gegeben hat, es liegr eine

Verwechslung mit der „hohen Eisflut" am 26.2.1625 vor. Demnach handelr es sich bei den

vier Sturmfluten um die, die auf den Marken am alten Schifferhaus angegeben waren. Die

- Pr 'r

Abb. 7. Sturmfluttafel von 1825 am Hafen T6nning

Abb. 8. Ehemalige Sturmflutmarken von 1825, 1916 und 1938 am Hafen T6nning

Sdieirelh6hen der niedrigsten (1625) und der 116chsten Flut (1756) lagen aber 4' 8" - 1' 6"

(- 91 cm) auseinander (101). Die Angabe des Unterschiedes von 1' 5" (41 cm) zur Sturm-

flut 1825 kann sich daher nur auf eine von den vier Scheitelhdhen bezogen baben. Wie aus

(74) hervorgeht, durRe sich der Unterschied entweder auf die Sturmflut von 1634 oder die

von 1717 beziehen, die aucli iiach dem in (74) und (80) zirierten Augenzeugenbericht des

Organisten HAssE sehr dicht beieinander lagen. Nach den von TETENs erwdlinten Sturm-

flutmarken betrug derUnterschied zwischen den beiden Sturmfluten 1/4 Fult (7 cm). In (74)
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wurde der Unterschied auf die spitere von beiden, die Weihnaclitsflut von 1717, bezogen.
Es ergeben sich damit fur T nning die folgenden historischen Sturmflutschekelh6hen:

26. 2. 1625 NN + 396 cm

11. 10. 1634 NN + 468 cm

25. 12. 1717 NN + 461 cm

7.10.1756 NN + 487 cm

25. 1. 1788 NN + 453 cm

3./4. 2. 1825 NN + 502 cm

Wie gesagt, ist es miiglich und nach Abschnitt 3.4 sogar wahrscheinlich, daE die Schei-

rel der ersten funf Fluten 7cm tiefer lagen, wenn i mlich der Unterschied von 1'55" auf
den Scheitel der Flut von 1634 bezogen wird. AuBerdem ist nicht sicher, ob den H6lien-

angaben von TETENs Hamburger oder Holsteiner Fu£maB zugrunde zu legen ist. Ent-

sprechend (74) wurde hier Hamburger MaB angenommen (1' = 12" = 28,7 cm), das nach

(19) seit 1768 gesetzliches MaB in Holstein war. Andererseits verwendet TETENs bei Mit-

teilung der Pegelbeobachtungen von Brunsbuttel, (83) und (86), das Holsteiner FuBmaE
(1' = 12" = 29,9 cm). Die Unterschiede in den Scheirelhahen sind aber nur gering, wenn

man fiir die Hi liendiEerenzen der vier Sturmflutscheitel, die am alten Schifferhaus an-

gegeben waren, das Holsteiner MaE annimmt (1625 NN + 394 cm, 1756 NN + 488 cm).
HUNDT (37) nimmt die Scheitelhtlhen von 1634, 1717 und 1756 als gleich an, da er die

relativen Unterschiede, die TETENs (101) angibt, nicht beriicksiclitigt. Er gibt auBerdem

1' 5" Hamburger MaB mit 46 cm an und kommt dadurch fur die genannten Sturmfluten

auf eine Scheirelh6he von AN + 456 cm.

AuBer den oben angefuhi·ten gibt es keine exalcten Beobachtungswerte von Sturmflut-
scheitelhuhen in T8nning vor Beginn der regelmiBigen Pegelbeobachtungen im Jahre 1867.

An verschiedenen Stellen in der Literatur oder in liandschrifilichen Aufzeichnungen wird

mitgeteilt, dall eine Sturmflut ebenso hoch und h6her gewesen sei wie eine der vorstehend

aufgefullrten. In der in (74) erwdhnten Zusammenstellung der T6nninger Organisten heifit

es z. B. fiir die Sturmflut vom 31.12.1720 und 1. 1. 1721, daB sie 116her gewesen sei als die

Weihnachtsflut 1717. Solche Angaben kdnnen aber fur einen echten H8henvergleich nicht

verwendet werden, weil sie zu ungenau sind. Sie geben nur allgemeine, sehr individuelle
Eindrucke einzelner Beobachter wieder. Auch die in der gleichen Quelle entlialtene Angabe,
dah die Flut von 1717 2 bis 3 Fuh hi lier gewesen sei als die von 1634, ist nicht verwendbar.
Fiir T6nning gilt sie nichz, da nach den glaubwurdigen Nachriciten von TETENs uber die

Marken am Schifferhaus der Scheitel von 1717 7 Cm tiefer lag als der von 1634, was auch

aus den Angaben des Augenzeugen HASSE (74) hervorgeht. Naturlich kann 6rtlich an ir

gendwelchen Stellen der Westkuste die Flut von 1717 2 bis 3 Fu£ htiher gewesen sein als
die von 1634, und diese Nachrictic hai der Chronist dann iibernommen und verallgemei-
nert. So wird in (105) ohne Quellenangabe mirgeteilt, da£ das Wasser 1717 in Husum

2 bis 3 FuB h6her stand als 1634. Fur eine Untersuchung wie die der vortiegenden Arbeit

sind derartige allgemeine Hdhenangaben nicht zu verwerten.

2.8 Nordf riesland

In der „Newen Landesbeschreibung" von DANCATERTH (11) sind 2 Karten des Husu-

mer Kartographen Johannes MEIER einander gegenubergestellt, die Nordfriestand im

13. Jahrliundert und im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts zeigen. Diese Gegenuberstel-
lung verdeutlicht, wie stark sich die Topographie dieser Landschaft im Laufe der Jahr-
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hunderte verindert liar, und zwar vorwiegend unter dem EinfluB von Sturmfluten. Wenn

die „historische Karte" von MEJER die Verhiltnisse auch nicht vollkommen richtig wieder-

gibt, so ist doch unbestreitbar, daB im nordfriesischen Raum seit dem 13. Jalirhundert er-

hebliche Landverluste eingetreten sind. Das Festland erstreckte sich ursprunglich selir viel

weiter nach Westen als heute. Davon zeugen verl*Eliche Nachrichten iii,er Dfirfer (19), die

friiher dort bestanden haben, wo heute weite WattBRchen sind. Archiologische Funde und

Grabungen weisen auf eine Besiedlung der heutigen Marschen zur Zeit des Hochmittelatters

hin (4). MEJER hat sicher alle ilim verfiigbaren Nachrichten verwendet, um seine „histo-
rische Karie" von Nordfriesland zu konstruieren.

Besonders starke Landverluste sind im 1 3. und 14. Jahrhundert eingetreten. Die Wir-

kung der Sturmfluten wurde u. a. wegen des Torfabbaus so folgenschwer, wie in (15) und

(4) niher ausgefahrt wird. Die Bedeidlung war wohl auch nicht ausreidiend, denn von

manchen friihen Sturmfluten, z. B. von der vom 16. 1. 1300, wird beriditet, dah sie mehrere

Ellen Bber alle Deiche gingen (19). Vielfach wird der hauptsicbliche Landverlust der

„Grolien Mandrenke" vom 16. Januar 1362 zugeschrieben, was jedenfalls fur Nordfries-

land umstritten ist (74). Sicherlich wird diese Flut grolie Schdden und Landverluste ge-

brachr haben. Es ist walirscheinlicher, daB es sich bei den Landverlusten um die Wirkung
einer Reihe von schweren und sehr schweren Sturmfluten gehandelt hat, die im 14. Jahr-
hundert auftraten (74) und die dazu fuhrten, daB die Nordsee bis an den Geestrand vor-

dringen konnte. Nur einzelne gi-6Bere Inseln und zahlreiche Halligen blieben bestehen.

Nach der Sturmflut oder den schweren Sturmfluten des 14. Jahrhunderts setzte die Zuruck-

gewinnung des untergegangenen Landes ein; DITTMER (15) spricht von 1362 als dem Ge-

burtsjahr der Landgewinnung iiberhaupt. Tatsdchlich sind im 15, Jalirhundert in Nord-

friesland einige Kdge wieder bedeicht worden, eine groBe Zahl folgte im 16. Jahrhundert,

(16), (17) und (12). Schwere Stormfluten brachren Rudischlige. Als besonders schwere

Sturmflut, die wieder groBe Landverluste brachte, ist die vom 11. Oktober 1634 zu nennen.

Zahlreiche Kdge wurden iiberflutet, die Insel Strand zerriE in die heurigen Inseln Nord-

strand, Pellworm und einige Halligen. In (37) wie auch in (19) und (12) sind Darstellungen
zu finden, wie sich die nordfriesische Kuste von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis heute

verindert hal.

Wie aus dem vorigen Abschnitt hervorgeht, ist der nordfriesische Raum ein Gebiet,
das in der Zeirspanne, die in der vortiegenden Arbeit betrachtet wird, groEen Verb:nderun-

gen in der Topographie unterworfen war. Diese Ver nderungen hatten naturlich auch

Auswirkungen auf die Wasserstb:nde und ihre Entwicklung. Bei allen Vergleichen histori-

scher Wasserstandsangaben mit heutigen Wasserstinden muE man die in der Zwisclienzeit

eingetretenen topographischen und morphologischen Verinderungen berucksichrigen. In

dem Umfange, wie das in Nordfriesland erforderlich ist, war es bei den in den vorher-

gegangenen Abschnitten geschilderten Orten niclit notweiidig. Als weitere Schwierigkeit
kommt in Nordfriesland hinzu: Mit Ausnahme von Dangast haben an allen in den Ab-

schniuen 2.2 bis 2.7 behandelten Orten schon am Ende des 18. Jahrhunderts Pegel bestan-

den oder wahrscheinlich bestanden - in Hamburg sogar schon 100 Jahre frulier -,und von

allen Orten sind von mehreren sehr schweren Sturmfluten aus dem 18. und der 1. Hilfte

des 19. Jahrhunderts schon relativ verliBliche Scheitelhuhen iiberliefert. In Nordfriesland

treffen diese Vorausserzungen nicht zu. Erst 1803 wurde ein erster „Flutmesser" in Pell-

worm eingerichtet; Wasserstandsdaten sind aber nur fur ein lialbes Jahr verfugbar. Weitere

Pegel wurden 1835 eingerichter, bisher konnten aber nur von einigen von ihnen Wasser-

standsdaten fur 3 Wochen im Juni 1835 gefunden werdeii (86). Die ersten Pegel, die in

Nordfriesland eingerichter und seirdem stindig beobachter wurden, sind die Pegel Husum
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(1867) und Dagebull (1873). Vom April 1867 an fiir Husum und vom Februar 1873 an

Rir Dagebiill sind die Wasserstandslisten beim Wasser- und Schiffahrtsamt T6nning vor-

hanclen (75). Erst von diesen Daten an sind exalfte Angaben liber die Scheitelht;hell Von

Sturmfluten verfiigbar.
Aber nicht nur konkrete Pegelwerte von Sturmflutscheiteln fehlen fur Nordfriesland

aus der Zeit vor 1867/1873, auch Hdhenmarken fur einzelne, sehr schwere Sturmfluten sind
aulierordentlich selten, und sie geben zumeist nur den Wasserstand im uberfluteten Hinter-
land an. Die meisten Angaben iiber Scheitelh6hen von Sturmfluten, die sich in der Literatur
finden, sind reck vage. Sie beziehen sich auf Deichhdhen, die nicht mehr bekannt sind oder
auf „die Hdlie der ordindren Flut", die selbst fur den betreffenden Zeitpunkt nicht belcanni
ist und allenfalls durdi Extrapolation der aus den Aufzeichnungen benachbarrer Pegel
ermirrelten MThw gewonnen werden kaim. Derartige Werte sind naturgemifi recht unge-
nau. Zudem sind von den meisten Orten nur die Werte fur eine oder zwei Sturmfluten
bekannt. Aus allen diesen Grunden lassen sich fur Nordfriesland nicht mit der gleiclien
Genauigkeit Aussagen uber die Entwicklung der Sturmflutscheitelhilhen machen, wie es in
den vorhergehen(len Abschnitten maglich war. In diesem Abschnitt 2.8 sollen alle bisher
bekannten Angaben iiber Sturmfluthi lien in Nordfriesland kritisch untersucht werden, um

nach M6glichkeit dodz eine Aussage uber deren Entwicklung machen zu k6nnen. Iii erster

Linie wurde das 166Rndige Werk von M·ULLER und FIscHER, (62), (63) und (19), herange-
zogen. Es enthilt eine Fulle von Angaben iiber Sturmfluten, die die Verfasser bei der

Durcharbeitung von Archiven, Chroniken und sonstiger Literatur ermitteln konnteni=).
Im allgemeinen brauchte daher nicht auf das originate Material zuriickgegriffen zu werden.

Als TETENs bei seiner Reise 1778/79 an die Westkuste nach T8nning kam, schrieb er

iiber die Steine mit den Hahenmarken der Stormfluten von 1625, 1634,1717 und 1756 am

Schifferhaus (101):
.,Es sind die ersten dergleichen Denkm*hler, die ich antreffe und mit Begierde

suche. Sie werden aber walirscheinlich nach Brahms Klagen zu urtheilen sehr selten
sein. "

Ihm war also offenbar die ilteste uberhaupt vorhandene Sturmflutmarke, die sich iii

Deutschland befindet, in der Kirche von Klixbull, nicht bekannt. In (17) schreibt der Deich-

inspector EcKERMANN:

„In der Kirche zu Klixbull befinden sich, durch einen dicken Farbenstrich auf einer
h6lzernen Wandtbfelung markirr, Hdhenzeichen fiur die Sturmfluthen von 1532 und 1634.
Wenn nun such anzunehmen ist, daE im Lauf der Jahrhunderte bei vorgenommenen Aus-
besserungen der riditigen Erhalrung der Zeidien kaum die gel,iihrende Sorgfalt zugewender
worden ist, so dikften die Zeicien doch niclit ailzuweit von der Wahrheit sich entfernen und
es ist deillialb nicht oline Interesse festzustellen, dal nach ihnen die Fluth 1532 4,16 m

diejenige von 1634 4,30 m nber Normainull gewesen ist:

Der Auffassung von ECKERMANN, daB die Hdhenmarken wohl ungef hr den richtigen
Wasserstand angeben durften, wenn auch kleine Ver nderungen der H6henlage durch

gelegentliches Nachzielien der Farbstriche m6glich sind, ist zuzustimmen. Die Sturmflut-
marken in der Klixbuller Kirche und ihre H6hen werden auch in (105) und (19) erwilmt.
Die Kirche Klixbull wurde schon im 13. Jahrhunders erbaut (6). Sie liegt heute weir im

Binnentand, am Rande der Geest (Abb. 2 und Abb. 9). Der siidlich von Klixbiill gelegene
Klixbuller Koog wurde bereits im 15.Jalirhundert eingedeicht, der westlich und nordwest-
lich gelegene Gort¢skoog erst 1562 bis 1566, (16), (19) und (69). Demnach lag bei der

12) Dabei war mir ein von Hei·rn Dr.-Ing. M. PETERsEN, Kiel, in Bearbeitung befind-
liches Sachregister fur das gesamre Wei·k eine wertvolle Hilfe.
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Allerheiligenflut 1532 die Kirche Klixball niclit hinter einem Deich, sie lag im Innern einer

Bucht, die im Suden durch den Klixbutter Koog und den Kornkoog begrenzt war (Abb. 9

und Zeichnung in [ 69]). Im Nordwesten war die Wiedingharde (Horsballharde) vorge-

lagert, eine bedeichte Insel, die wahischeinlich damals im Norden noch umstr6mt werden

konnte (19). Der spitere Gotteskoog, dessen ntirdlicher Deich 1553/56 und dessen sudliclier

Abb. 9. Obersichtskarte von Nordfriesland

1562/66 gebaut wurde, wird um 1532 fast deichreifes Vortand gewesen sein, dem ein

ausgedehntes Watt vorgelagert war, das von breiten Prielen durchzogen wurde und iii dem

Inseln und Halligen lagen. Wahrscheinlich hat man damals die H6he bezeichnet, bis zu der

das Wasser in der Kirche gestanden hat. Das Wasser ist durch die Kirchenturen eingedrun-
gen, die an der Sud- und Nordseite lagen, also nicht unmittelbar in Windrichtung. Das

Wasser durfte dalier drauBen elier noch etwas h6lier gesranden haben als drinnen. Mit
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Wellenauflauf braught in der Kirche nicht gerechner zu werden. Andererseits kann der

Feuchtigkeitsrand nach einigen Tagen, als man den Farbstrich anbrachte, etwas h6her

gestiegen sein als urspriinglich, so daB dadurch der Unterschied zwischen dem Wasserstand

in der Kirche und drauBen ausgeglichen sein wurde. Die Sturmflutmarke von 1532 in der

Klixbidler Kirche gibt also, wenn man sie als originate Hthenangabe anerkentlt, den Was-

serstand des Gewissers vor der eigentlichen Festlandskuste wieder.

Die gleiche Aussage lilic sich fur die Halienmarke von 1634 nicht treffen. 1634 lag die

Kirche Klixball bereits hinter dem volt eingedeichten Gotteskoog (Abb. 9). Dieser Koog
wurde bei der Sturmflut uberflutet, der Deich brach an mehreren Stellen. Durch die Uber-

flutung des Gotteskooges durfre der Sturmflutscheirel gekappr worden sein, so daB am

Geestrand nicht die unbeeinfluBte Scheitelh6lze des Gewissers eintreten konnte. Wenn 1634

der Gotteskoog nicht eingedeicht gewesen wire, sondern die gleichen topographischen Ver-

hiltnisse vorgelegen hitten wie 1532, so wdre der Wasserstand in der Klixbuller Kirche

haher eingetreten.
Die originalen H8henmarken in der Klixbuller Kirche sind heute nicht mehr vorhan-

den. Die Klixbuller Kirche ist 1963 restauriert worden. Die beiden Seiteneing nge wurden

zugemauert. Die Latte mit den HBhenmarken, die sich an der Nordwand befand (6), war

vallig wurmstichig und ist beseitigt worden. Vorher hat man die beiden H6henmarken auf

die Sudwand abertragen und als Farbstriche auf der Vermauerung des ehemaligen Slidein-

ganges angebracht. Die Marke von 1532 liegt 105 cm, die von 1634 113 cm tiber dem FuE-

boden. Die Differenz betr gt also 8 cm, in (6) sind 5 cm als Differenz angegeben. Die von

ECKERMANN (17) um 1890 eingemessenen Hiihen sollen fiir die weiteren Untersuchurigen
als richtig angenommen werden, siesind in Tabelle 3 eingetragen.

In (69) werden einige weitere Hilhenmarken der Sturmflut vom 11. Okrober 1634

beschrieben. Eine Marke - ein Metallbolzen - befand sich in dem Stall eines Bauern-

hauses der Martenswarft, die auf dem schon im 15. Jahrhundert erbauten Deidi des Lan-

genhorner Akm Kooges liegt, erwa 15 km sudlich von Klixbull (Abb. 9). Leider ist der

Stall vor einigen Jahren abgerissen worden und die Marke nicht mehr vorhanden. Die

Hdhentage der Marke wurde um 1964 mit NN + 508 cm eingemessen. Diese Htihe ist

reichlich groB, denn der Martenswarft sind die schon im 16. Jahrhundert eingedeichten
K6ge Stdrtewerker Koog und Waygaard Koog vorgelagert, die iiberflutet werden muBten,
bevor das Wasser die Martenswarft erreichen konnte. Dadurch hitte eine Absenkung der

Wasserstande eintreten mussen.

Etwa 8 km nordostwarts der Martenswarft wird fiir H6rn bei Sande (Abb. 9) der

Sturmflutscheitel nach einer Marke mit NN + 496 cm angegebeii (69). Das Haus, an dem

sich die Marke befinder, liegt auf einem Geestvorsprung; es liegr weit im Hinrerland, und

ihm ist der Stdrtewerker Koog vorgelagert. Beim Umbau des Hauses hat man mit Hilfe

einer Wasserwaage die H6he der Marke auf einem Liditmast vor dem Haus markiert und

spi:ter auf das umgebaute Haus zurtickvermessen. Fik diese H8he gilt dasselbe, was schon

Air die von der Martenswarft gesagt wurde, auch sie erscheint reichlich hoch. Hinzu kommt

hier allerdings noch die Ungenauigkeit, mit der die H6he liberliefert worden ist.

Eine weitere Marke wird far Klockries genannr. In dem Hansenschen Haus befindeii

sich an einem Balken zwischen zwei waagerechten Strichen die Jahreszahl 1634 und die

Budistaben JB.NJ.BJ. Das Haus ist vor einigen Jahren abgebrochen und im Freilichtmu-

seum Kiel-Molfsee wieder aufgebaut worden. Dort ist auch die genannte Marie zu sehen.

Wie PRANGE (69) ausfuhrt, handelt es sich aber hier offenbar nicht um eine Wasserstands-

marke, sondern um ein Zeichen, das auf das Baujahr des Hauses 1634 (6) hinweist. Viel-

leicht war das alte Haus bei der Sturmflut zerst6rt worden? Die H6henlage der genaniiten
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Marie war NN + 576 cm. Diese Hilhe ist als Sturmflutscheitel innerhalb des Bberfluteten

Kornkooges auszuschliefien. Der Brunnen vor dem Hansenschen Hause in Klockries soll

der einzige gewesen sein, der bei der Oberschwemmung 1634 nicht volt Salzwasser gelaufen
ist. Seine Oberkante wurde mit NN + 360 cm eingemessen (69), der Sturmflutscheitel

mullte also dann darunter gelegen haben. Diese H6he ist im Gegensatz zu den Hahen

angaben von Klixbull, Martenswarft und Htirn reichlich niedrig. Es ist allerdings m6g-
lich, daB der Deich des Kornkooges nur an wenigen Srellen gebrochen war und daher die

Uberflutungshtlhe erheblich niedriger lag als au£endeichs. Andererseirs kann der Brunnen-

rand 1634 auch haher gelegen haben, als er jetzt festgestellt wurde.

Tabelle2

Mittlere Wasserstinde und Sturmflutscheitel aus jungster Zeit an Pegeln in Nordfriestand (alle
Hahen in cm bezogen auf PN = NAT - 500 cm) unsichere Werte sind eingeklammert

Husum
Pellworm
Schluttsiel

Strudflahnungsh6rn
(Nordstrand)
Witt:daii (Amrum)
Wyk (Fahr)
Hooge
Dagebull
H6rnum

MThw

654

635

641

637

612

617
617

622

586

1961/70

MTnw

318

347

333

320

364

353

(350)
346
394

MTlib

336

288

304

317

288

264

(267)
276

192

1962
17.2.

1021

950
955

970
914
931

920

956
892

HThw
1976
3.1.

1061
974
954

(1006)
905

938

940

962
864

Fur die damalige Hallig Fahretoft gibt es ehien Bericht iiber die Sturmflut 1634 von

dem damals beim Deichbau beschiftigien holl ndischen Deichbauingenieur Jan Adriansz

LEEGHWATER. Er schreibr, daE das Wasser „ungefiihr 13 FuS lii her als das Maifeld des

alten Landes" kam (49). Bei der Angabe 13 Fu£ ist nicht klar, ob Hamburger oder dini-

sches MaB gemeint sind. 13 FuB wiren demnadi 3,8 m oder 4,1 m. Die H6he des Maifeldes

ist etwas uber MThw anzunehmen, dessen Hahe andererseits aber unbekannt ist. Wenn

man die Ganglinie der ubergreifenden 19jdhrigen Mittel des MThw fur Dagebull, die in

Abb. 10 dargestelit ist, von 1825 um rund 200 Jahre riickwirts extrapoliert, indem man

mit einer Neigung der Ausgleichsgeraden von 31 cm in 100 Jahren rechnet, was nach den

Ausfuhrungen weiter uiiten zulb:ssig sein durfte, ergibt sicti als MThw fur 1634 etwa NAT

+ 15 cm. Die Hdhe des Maifeldes soll 20 cm hdher, mit NN + 35 cm angenommen wer 

den. Legt man dann der Angabe von 13 FuE das dinische MaB zugrunde, so lag der

Sturmflutscheitel 1634 bei Fahretoft etwa auf NN + 445 cm (Tabelle 3). Hierbei handelt

es sich um die Fluthtihe bei einer Hallig, die dem eingedeichten Festland vorgelagert war.

Die Wasserstande im uberfluteten, eingedeichten Land miissen niedriger liegen. Das wire

bei den genannten Hahenangaben fur Klixball und Klockries zurreffend, jedoch nicht fir

Martenswarft und H6rn. Bei den beiden letzten H6henmarken kann jedoch im Gegensatz
zu Klixbull ein erheblicher Wellenauflauf mit beriicksichtigt worden sein, PaANGE (69)
schreibt zwar, daB die Hbhenmarke an der Martenswarti innerhalb des Stalles liegt, wo

die Wassersiandshdhe nichz durch Wellenbewegung verfilscht sein kann. Es handelt sich

aber, wie PRANGE auch schreibt, um ein Stinderhaus mit besonders dicken Balken. Es ist
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durchaus m6glich, daB die nichttragenden Aubenwinde durch die Wellerl umgeworfen wur-

den und die Wellen durch das auf den freitragenden Stindern stehende Gel, ude hin-

durchliefen. Die Marke wurde dann spiter nach dem Feuchrigkeitsstand an einem Stinder

angel,l,acht. Ahnlich kann es bei dem Haus von H6rn gewesen sein.

Nach den vorsrehenden Ausfuhrungen kann man als Sturmflutscheitel 1634 fur den
Bereich enva um Dagebull NN + 445 cm annehmen. Die Angabe ist jedoch wolil um 1 bis

3 dm unsicher. Zwar ist die Angabe von 13 FuB uber Maifeld glaubwurdig, jedoch ist ein

Schitzfehler von 10 cm durchaus mdglich. Die Hahe des Maifeldes zu MThw beruht auf

eirier Annahme. Wenn die ruckwirtige geradlinige Extrapolarion 200 Jahre beim MThw

auch im Prinzip zuligig ist, wie die Untersuchungen im Kapitel 3 zeigen werden, so ist
hierbei naturlich auch eine Ungenauigkeit im Dezimeterbereich mtiglich. Leider lb:St eine

andere Wasserstandsangabe von A. LEEGHWATER keine genauere Abschirzung zu. Nach

seinem Bericht (49) soll das Wasser in der Kirche von Dagebull 41/2 FuE hoch gestanden
haben. Die damalige Kirche wurde aber 1731 abgerissen und neu gebaut (6), und man weiB

nicht, wie dabei die Halienlage des Fulibodens vertindert wurde. Mehrfach wird in (63)
und (19) fiir Nordfriesland erwihnt, daB einige Fluten des 18. Jahrhunderts ein bis zwei
FuB hiiher lagen oder dieselbe Hdhe harten wie die von 1634. Das ist nur m6glich, wenn

der Sturmflutscheitel 1634 in diesem Gebiet etwa um NN + 450 cm gelegen hat, nicht

jedoch bei einer H8henlage um NN + 500 cm, Wie Sie PRANGE (69) annimmt. Nirgends
wird erwiihnt, dah die Flut von 1634 in Nordfriesland 118her war als die schwersten

Sturmfluten der ersten HATAe des 18. Jahrhunderts. Fur Ribe (Ripen in Nordschleswig)
sind naci (69) fiir 1634 mehrere Hi hen iiberliefert, die sogar NN + 600 cm und NN +

596 cm betragen. Nach einer anderen in (69) zitierten Quelle ergibt sich die Hahe zu NN

+ 491 cm. Die Angaben Hir Ribe sind also sehr unsicher, immerhin wire die Hi lie von

NN + 491 cm mdglicb, denn die Flut kann ntsrdlich von Nordfriesland, an der jurlindi-
schen Kuste, etwas hdher aufgelaufen sein.

Fur die Sturmfluten des 18. Jahrhunderts und bis 1825 sollen die uberlieferten Hdhen-

angaben, die dem Werk von Mt}LLER und FIscHER entnommen sind, im folgenden zusam-

mengestelk werden: In Nordstrandischmoor standen 1717 im Hause des Ratmannes H.

HANsEN 2 FuB Wasser. Die Scheirelh6he in Nordstrandischmoor wird 1717 20', 1751 20' 2",
1756 20' 5" und 1792 20' 6" hoch angegeben. Diese Hahen werden sich wahrscheinlich auf

gewt;hnliches Niedrigwasser beziehen. Damit ist eine Relation der Sturmflutsdieitel zuein-

ander gegeben. Die Flut von 1751 lag 4 bis 5 cm, die von 1756 12 bis 13 cm und die von

1792 14 bis 16 cm uber der von 1717. Die unterschiedlichen Angaben fur 1751, 1756 und

1792 ergeben sich dadurch, dati entweder Hamburger oder dinisches FuEma£ gemeint sein

kann. Fiir 1825 wird 21' 11" als Scheitelhfihe angegeben, also 1' 11" (55 cm oder 62 cm)
hijher als 1717. Da es sich um Wasserstiinde bei einer unbedeichten Hallig handelt, sind
diese Angaben besonders wertvoll. Es kommt nur noch darauf an, die absolute Scheitelli8he

fiir 1717 oder 1825 Zu ermittelii. Interpoliert man die H£ihe des MThw von Nordstran-

dischmoor nach den Werten fur Nordstrand und Dagebull nach Tabelle 2, so liegr MThw

von Nordstrandischmoor 11 cm hilher als MThw von Dagebull. MThw Dagebull 1717

wurde aus Abb. 10 mit NN + 45 cm ermittelt. Damit ergibt sich MThw 1717 fur Nord-
strandischmoor zu NN + 56 cm. Nimmt man nuii als Scheitelwert fur 1717 13' (Ham-
burger MaB) uber MThw an (1' weniger als in Husum), so lassen sich die Scheitelwerte der

Sturmfluten von 1751, 1756, 1792 und 1825 ebenfalls angeben. Die so errechneten Sturm-
flutscheitel sind in Tabelle 3 eingetragen.

Der Sturmflutscheitel vom Februar 1718 wird fur Nordstrand und Pellworm eine

Elle (60 cm) niedriger angegeben als der von 1717. Fur 1825 wird mitgeteilt, dal das
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Wasser 5,8 m oder 6,3 m iiber MThw war. Hierin ist allerdings der Wellenauflauf mit

enthalten. Nach mehreren Ermittlungen wird MThw 1825 mit MThw + 3,73 m oder

3,50 m fur Nordstrand angenommen. 1717 soll das Wasser in den Kagen in Pellworm 3

bis 4 Futi hoch gestanden haben, an einer anderen Stelle ist von „2 Ellen hoch in manchen

Hdusern" die Rede. 1793 war Pellworm 9 bis 10 FuE hoch uberschwemmt, 1792 6 Fuh

hoch. Da es sich hier aber um Oberflutungshi hen von Kdgen handelt, klinnen die Angaben
nicht als echre Sturmflutscheitelht hen bewertet werden. Im November 1825 soil das Wasser

Tabelle 3

Scheitelhahen sellr schwerer Sturmfluren in Nordfriesland. 1532 bis 1839

(alle Hdhen in cm uber NN)

Sturmflut

2. November 1532
11. Okrober 1634

25. Dezember 1717

11. September 1751

7. Oktober 1756

22. Marz 1791

11. Dezember 1792

1. Dezember 1821

4. Februar 1825

27. November 1825

8. Januar 1839

4
4 Eu
A -2/
.F   §
-0 31# ge

395

oder
430

a 416
b 445

4

3 1
12

=
.

3 i 1%  64 za

431

oder

434

431

oder
434

431

oder
434

474

448 oder
481

433

oda
434

440
oder
441

442

oder
444

483

oder
490

424

405

452?

473

oder
509

in Pellworm 1 bis 11/2 FuB niedriger gewesen sein als im Februar 1825, im Februar jedoch
4 FuB hijher als 1792. Die Flut von 1806 war 2 FuE hijher als die von 1756. Der Sturm-

flutscheitel vom 8. 1. 1839 wird 11 FuB hoch oder 2 FuB unter dem von 1825 angegeben,
der demnach 13 FuB uber MThw gelegen liD:rte. An einer anderen Stella wird der Sturm-

flutscheitel mit 377 cm ulier GHW angegeben, das sind 5 cm mehr als 13 Hamburger FuE.

Diese At: gaben aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts sind besonders interessant, weil 1803

ein Pegel am Hafen von Pellworm eingerichtet und an ihm die Hahe der ordiniren Flut

bestimmt wurde, (19) und (87). Der Pegel k8nnte um 1825 noch bestanden haben. Nimmt

man nach Tabelle 2 an, dati MThw in Pellworm damals wie heute 19 cm unter dem von

Husum lag, so lassen sich die H8hen fur einige der genannten Fluten errechnen. Es wird
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Hamburger FuEmaB angenommen. Die so ermittelten Sturmflutwerte sind in Tabelle 3

zusammengestellt.
In F6hr stand 1717 das Wasser 4 Ellen iiber den Landfilichen und 2 bis 3 FuB in dell

Wohnungen, 1720 stand es 2 FuG hi her als 1717. An einem Haus in Wrixum (F8hr) waren

an einem Pfahl die Oberflutungsh6hen von 1717 und 1720 angegeben. Danach war das
Wasser 1720 einen FuB h6lier als 1717; 1825 war es ebenso hoch wie 1717. Auch diese

Oberflutungshi hen lassen sich nidit zur Ermittlung der Sturmflutscheitelhtlhen verwenden.
Im Dezember 1821 soil im Wyker Hafen das Wasser 10' 8" Hamburger MaE uber GHW

gewesen sein, 1825 12 danische FuE hoch. Nimmt man hier fur MThw (= GHW) den

extrapolierten Wert von Dagebull, vermindert um 5 cm nach Tabelle 2, an, so erhik man

dafiir NN + 71 cm. Der Sturmflutscheitel 1825 lag dann auf AN + 478 cm und 1821
auf NN + 327 cm.

Bei der Wiedingharde lag der Scheitel der Flut von 1717 121/2 Fuli uber ordindrer Flut,
und 1756 stand das Wasser eine Elle unter dem Kamm des Deiclies der Wiedingharde. Da
die Sturmflut von 1756 in den meisten Orten 116her war als 1717 und noch unter dem
Kamm des Deiches stand, kann vermutet werden, daB es sich bei der H6henangabe von

1242 FuE fur 1717 nidit uni eirie Uberflutuiigsh811£ des Kooges, sonderiz um eine Scheitel-
hdhe vor dem Deich handelt. Extrapoliert man fur Dagebull nach Abb. 10 MThw auf
1717 zurtick, so ergibt sici MThw 1717 zu NN + 0,45 m. Reduzier[ man diesen Wert um

rund 10 cm wegen der ndrdlicheren Lage der Wiedingharde, so ergibt sich der Sturmflut-
scheitel der Weihnachtsfiur zu etwa NN + 395 cm (Hamburger Mah) oder NN + 430 cm

(db:nisches MaE). Am Ockholmer und Hattstedter Deich soll 1791 das Wasser nicht ganz so

hoch gewesen sein wie 1756.

Fur Hooge wird in den Schleswig Holsteinischen Provinzialberichten von 1825 mit-

geteilt, dati in der Kirche 1717 das Wasser 1 FuE hocll gestanden habe, 1825 dagegen 21/2
FuB hoch. Auch diese Angaben sind selir wertvoll, denn Hooge war eine unbedeichte Hallig,
und der genannte Wasserstand bezieht sich demnach auf den echten Sturmflutscheitel. Die

Hdhe wird nach der Sturmflut an Hand der Feuchtigkeit an der Innenwand der Kirche

fesigestellr worden sein. Mit Wellen braucht hier nicht gerechner zu werden. AuBerhalb
der Kirche kann der Wasserstand erwas hisher gewesen sein, andererseits kann die Feuchtig-
keit an der Wand im Innern der Kirche erwas hochgestiegen Sehi. Auf Bitten des Verfassers
hat das Amt filr Land- und Wasserwirtschaft Husum die I-i8he des KirchenfuBbodens ein-

gemessen, er liegr auf AN + 402,5 cm. Die Kirche wurde 1637 gebaut, bei der Sturmflut
1825 wurde sie beschidigt, ihre Westmauer muBte neu gebaut werden (6). Uber eine even.

tuelle Verinderung der H6henlage des KirchenfuBbodens finden sich in (6) keine Angaben.
Auch in neuerer Zeit sind nach Auskunft des Landesamtes fiir Denkmalspflege, Kiel, und

des amtierenden Pastors in Hooge,3) keine Verdnderungen vorgenommen worden. Man

kann vielnielir davon ausgehen, dali der KirchenfuBboden lieute noch auf derselben Hdhe

liegr wie 1717 und 182513) und daE man die in den Provizialberictlten genannten H6lien-
angaben auf die lieurige Fulbodenhdhe beziehen kann. Der Sturmflutscheitel 1717 lag dem-

nach 28,7 cm (Hamburger MaE) oder 31,4 cm (dinisches MaS), 1825 72 cm (Hamburger
MaB) oder 78 cm (dinisches Mah) uber NN + 402,5 cm. Nach (63) soil 1751 und 1756 das
Wasser ebenfalls 1 FuE in der Kirche gestanden haben.

Die sich aus den genannren Angaben ergebenden Scheitelhilhen sind in Tabelle 3 ein-

getragen. Sie sind eher zu hoch als zu niedrig, denn wenn dod eine Verinderung der FuB-

bodenlage seir 1717 vorgenommen worden sein sollte, so diirfte es sich eher um eine geringe

13) Schreiben von Pastor B. SPECK, Hooge, vom 22. 3. 1976 an den Verfasser.
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Aufh6hung als um ein Tieferlegen gehandelt haben. In diesem Zusammenhang verdient

erwthnt zu werden, dail am 3. 1. 1976 das Wasser nach einem am 4. 1. 76 geschriebeneIi
Bericht des Hooger Pastors B. SPECK (99) 40 cm in der Kirche stand; der Hooger Pegel
zeigte NN + 440 cm. Diese gute Ubereinstimmung zwischen dem Wasserstand in der Kirche

- gemessen nach der Huhenlage des Fu£bodens - und dem am Pegel beobachteten sprichr
dafur, dati man auch fur 1717 und 1825 den Wasserstand in der Kirche als den wahren

Wasserstand fur Hooge ansetzen kann. In (89) wird der Sturmflutscheitel 1825 mit NN

+ 494 cm angegeben, der Scheitel von 1717 hitte 1 42 FuE tiefer gelegen, also auf NN

+ 451 cm (Hamburger Mai) oder NN + 447 cm (dinisches MaB), im Mittel auf NN

+ 449 cm. Die Werte NN + 494 cm und NN + 449 cm sind in (87) ubemommen worden.

Die auf Grund der FuBbodenhalie ermittelren Werte sind aber elier zutreffend. Die in (89)

angegebenen H8hen fur 1825 ergebeti sich aus einem Akienstuck aus dem Hooger Kit·chen-

archiv vom 26. 4. 1867, wonach die Sturmflut 1825 20 FuE aber GHW gelegen haben soll.

ScHELLING nimmt dell Wellenauflauf mir 7 Fuli an und GHW 1825 auf NN + 86 cm.

Beide Annahmen sind jedoch nicht exakt zu belegen.
Far Husum gibt es far die Sturmfluten des 18. Jahrhunderts und am Anfang des

19. Jahrhunderts zahireiche Angaben iiber die Scheitelh6hen; ilir Bezug zu NAT ist aber

verhdlrnismb:Big unsicher. Wie in (86) ausgefuhrt, hat es Anfang des 19. Jallrhunderts in

Husum noch keinen Pegel gegeben. Die H6henangaben fur den Sturmflutscheitel von 1825

sind auf „gew6hnlidies Hochwasser" (GHW) oder „ordinire Flut" bezogen, die man etwa

mit MThw gleichsetzen kann. In (2) wird der Sturmflutscheitel 1825 mit 14 FuE uber

ordindrer Flut angegeben, das sind nach Hamburger MaE rund 4 m. Es ist nicht anzu-

nehmen, daB diinisches Mati gemeint ist, denn das waren 439 cm uber GHW, ein Wert, der

im Vergleich mit den Scheitelwerten dieser Sturm lut an anderen Orten der deutschen

Nordseekiiste sehr unwahrscheinlich ist. So wird auch nach den in (89) zirierten Uber-

legungen von FIsCHER, (63) und (19), der Scheitelwert von 1825 mit 4 m iiber GHW an-

genommen.
Die Htihe der ordindren Flut dikfte damals sicher sehr genau bekannt gewesen sein,

ihre Lage zu NN wird aber sehr untersdiedlich angegeben (89). Legr man die Ganglinie
der iibergreifenden 19jthrigen Mittel flir Husum zugrunde (Abb. 10) und extrapoliert
ruckwErts bis 1825, so ergibt sich NN + 109 cni. In (89) warden fur MThw 1825 fit

Husum Werte zwischen NAT + 106 cm und 123 cm angegeben, der Sturmflutscheitel von

Februar 1825 zwischen NN + 483 cm und NN -1- 549 cm. Nimmt man als MThw 1825

NN + 109 cm als richtig an, so lag der Sturmflutscheitel 1825 auf NN + 509 cm, wenn man

400 cm iiber MThw zugrunde legt, oder auf AN + 486 cm, wenn man den 1911/16 vom

Wasserbauamt Husum ffir 1825 ermittelten Wert von 377 cm iiber MThw annimmt.

AN + 509 cm ist aber wohl der wahrscheinlichste Wert. 377 cm uber M'Il w wird fur 1825

in (63) fur Pellworm angegeben. Der Windstau in Husum ist bei sehr schweren Sturmfluten

meistens gr8Ber als in Pellworm, dessen Pegel an der Ostseite der Insel liegr. In (2) wird

noch mitgereilt, daB die Sturmflut 1791 11/2 Fuliniedriger war als 1825 (43 cm nach Ham-

burger MaB). Nach (86) hat der Deid,inspector SALCHOT eine Sturmflutmarke von 1825

gekannt, sie ist aber nicht melir vorhanden, und ihre Htlhe zu NN ist unbekannt. Der

Scheitel der Flut von 1839 soll 1/2 FuE unter dem von 1825 gelegen haben (rund 15 cm).
Auch eine Sturmflutmarke von 1703, die in (74) erwahnt wird, ist nicht mehr vorhanden.

Mehrfach finder sich die Angabe, da£ 1717, 1718 und 1720 die Sturmflutscheitel in Husum

ebenso hoch gewesen sind wie 1825. Dabei ist nicht klar, ob gemeint ist, daB die Scheitel der

drei Sturmfluten des 18. Jahrhunderts absolut auf derselben Hbhe lagen wie der Scheitel

von 1825, also wahrscheinlich auf NN + 509 cm, oder ob sie auch 14 Fult (400 cm) iiber
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dem MThw von 1717 lagen. Nimmt man nach (75) und Abb. 10 einen sikularen Wasser-

standsanstieg von rund 34 cm im Jahrhundert an, so wurde MThw 1717 auf NN + 73 cm

und der Sturmflutscheitel 1717 auf NN + 473 cm gelegen haben. Die far Husum emit-
telten Hbhenangaben sind in Tabelle 3 zusammengestellt. Wie schon im Abschnitt 2.7 er-

wihnt, soll nach (105) 1634 der Wasserstand in Husum 2 bis 3 FuE unter dem von 1717

gelegen haben (57 cm (2' Hbg.) bis 95 cm (3' din.)). Diese Angabe ist nur sinnvoll, wenn

man als Scheitel fur 1717 NN + 509 cm annimmt. Aber auch dann liegt - selbst wenn

man nur 2' Hamburger MaE als Differenz ansetzz - die Scheitelhlihe Rir 1634 nachAbb. 14g
verhaltnismRBig niedrig.

Allen in Tabelle 3 angegebenen Werten haften einige Unsicherheiten an, sie diirfen

nicht als absolut riditig angesehen werdeii. Abgesehen devon, dati die Oberlieferung der

Angaben selbst unsider ist, so ist auch die Ermitclung der Bezugshdhe, des zeitge ssi-
schen MThw, unsicher, da sie auf ruckwlirtiger Extrapolation von Mittelwerten der Was-

serstdnde, z. T. sogar nur von benachbarten Pegeln, beruht. Zudem ist nicht immer bekannt,
welches FuBmaE angenommen werden mull (Hamburger: 1' = 28,66 cm, dinisches: 1' -

31,39 cm). Da diese Unsicherheiten aber fur alle Werre gleidlermaBen gelten, dlirften sie

doch untereinander vergieichbar sein. Betrachtet man die in Tabelle 3 zusammengestellten
Werte fur ein und dieselbe Sturmflut aber fur verschiedene Orte, so ist die Relation zu-

einander redit einleuditend. 1717 war der Scheitel in Husum am li6chsten (enger Trichter,
unmittelbar an der Festiandkuste), bei der Wiedingharde (395 cm) am niedrigsten, in

Nordstrandischmoor und Hooge war er etwa gleich hoch und lag in der Hahe zwischen

Husum und Wiedingliarde. 1825 war der Scheitel auch in Husum am litichsten, in Nord

strandischmoor etras h8her als in Hooge. In Pellworm lag der Scheitel niedriger, der

Wasserstand wurde wohl an der Ostseite der Insel gemessea. Am niedrigsten war der

Sturmflutscheitel in Wyk.

3. Dersikulare Wasserstandsanstieg

In diesem Kapitel soll der Versuch gemacht werden, die sEkulare Anderung der Was-

serstande an der deutschen Nordseekiiste, wie sie sich aus den Beobachtungen von Wasser

stiinden ergibt, soweit wie m6glich ruckwirts zu verfolgen. Dabei ist es zwedimRBig, diese

Anderung in einem groBen zeitlichen und 6rtlichen Rahmen zu sehen. Es kann jedoch nicht

das Ziel der vorliegenden Arbeit sein, die Wasserstandsentwicklung generell und speziell
die Wasserstandsinderung an der deutschen Nordseekiiste seit dem Pleistozin im einzelnen

nachzuzeichnen. Vielmehr soll dariiber im Absdmitt 3.1 mir ein allgemeiner Uberblick ge

geben werden. Es soll dabei aber auch in kurzen Zugen dargestellt werden, wie sich die

Anschauungen im Laufe der letzten 100 Jahre entwickelt und gewandelt liaben und wie

zur Zek die vorherrschende Meinung ist. Diese Darstellungen beruhen nicht auf eigenen
Forschungen des Verfassers, sondern lediglich auf einer Auswertung der Lireracur. Diese

Literaturauswertung ist jedoch in keiner Weise volist:Rndig, die Literatur zu dem Tberna

„Wasserstandsinderung seit dem Pleistozin" ist auBerordentlich umfangreich. Die Aus-

fulirungen k6nnen sich daher nur auf einige wichtige, maglichst umfassende Arbeiten

stutzen, die ihrerseits wieder auf umfangreichem Quellenmaterial beruhen. Eine kritische

Wurdigung der verwendeten Arbeiten im einzelnen ist hier nicht beabsichtigt. In den

folgenden Abschnitten 3.2 bis 3.4 soll die sikulare WasserstandsDnderung an der deurschen

Nordseekuste geschildert werden, wie sie sich aus den unmittelbaren Wasserstandsbeob-
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achtungen in den jungsteii Jahrhunderten ergibt. Dabei soll der Versuch gemadit werden,
die Anderungen im einzelnen zu deuten.

3.1 Der Wasserstandsanstieg seit der Weichseleiszeit

In (28) wird auf das weltweite Ansteigen und Sinken der Kiisten eingegangen. Als

sicherstes Mittel, um festzusrellen, ob eine Kuste sich hebt oder senkt, wird die Beobachtung
von Wasserstandsmarken angesehen. An anstehenden Felsen solite der mittlere Wasser-

stand eines Jahres mai·kierr werdeii. Durch Vergleiche mit spiter angebractiten Marken

kann man dann feststellen, ob die Kiiste sinkt oder steigt. Auf diese Weise ist bereits im

19. Jalirhundert die sch011 von A. CELsrus 1743 erkannre Hebung der norwegischen und

schwedischen Kiisten nachgewiesen worden (28). Es ist eigentlich erstaunlich, daB in dem

genannten Buch diese Angaben nicht in erster Linie mit Pegelbeobachtungen in Verbindung
gebraclit werden, die doch damals schon an vielen Orren der deutschen K.uste seit einigen
Jahrzehnren ausgefuhrt wurden. Bei der Betracht:ung der deutschen Ostseelcuste werden

zwar Pegelaufzeichnungen erwEhiit, es wird aber gesagt:

„Pegelaufzeichnungen eignen sich liberhaupt nur wenig zur Benurzung fur solche Unter-

suchungen, da es oft schwierig ist, sidz uber die unverinderre H6he der Pegel Gewi£heit zu

verschaffen und auBerdem uberall Ehiflusse der verschiedensten Art das Resultat beein-
flussen kamen. "

Aus verschiedenen Indizien schlielit HAHN (28) auf eine allgemeine Senkung der

dinischen, deutschen, niederliindischen und englischen Nordseekuste. Als solche Indizien
sind anzusehen:

1. die trichterfdrmigen Mundungen der in die Nordsee mundenden Strdme,
2. das Vorkommen unterseeischer Wilder und Torfmoore,
3. die Verringerung der GraBe der Insel Helgoland,
4. die Zunahme der FIRchen in Ostfriesland, die kunstlich entwissert werden miissen.

Der Gedanke, daB hier auch ein Anstieg des Meeres vorliegen kdnnre, wird uberhaupt
nicht geRuBert. Man sah den mittleren Wasserstand des Ozeans als eine Konstante an und

erklirte die Wasserstandsinderungen allein mit Ver nderungen der H entage der Kusten,
„da wir in dem unverinderlichen Niveau des Meeres einen geeigneten Ma£stab zur Be-

stimmung der senkrechten Schwankungen des Festlandes besitzen" (28). Diese Ansidlt hat
sich fast bis zur Mitte dieses Jahrhunderts gehalten, obwolit schon in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts der Gedanke aufcauchte, den Wasserstandsanstieg im Zusammenhang mit
dem Ruckgang der Vereisung am Ende des Pleistozins zu sehen.14) 1903 begann ScHUTTE

mit seinen Arbeiten im Weser-Jade-Gebier. Das Ergebnis seiner 30jdhrigen Forschungen
hat er in (91) vet·6ffentlicht. Er bringr dort eine Darstellung der „Hdhenlage der mittleren

Hochwasser in den letzten 10 000 Jahren in der Jade-Weser-Bucht". ScHOTTE ermittelt
eine Wasserstandsinderung innerhalb von 10 000 Jaliren von insgesamt 21,6 m, die er auf

Senkung der Kuste zuruckfuhrt. Die Senkung hat sicli in vier Perioden vollzogen, die von

drei Hebungsperioden unterbrochen sind. Zur Zeit liegt eine Senkungsperiode vor, die etwa

1'1) „1842 that MAcLAREN bereits auf den Zusammenhang zwischen den Eisvorriten und
dem Stand des Meeresspiegels hingewiesen (Amer. J. Sci. and Arts, 42). Die Arbeit wurde
damals jedoch kaum beallter, da die Eiszeithypothese erst viel spiter allgemein anerkannt
worden ist. Daher gilt DALY, (9) und (10), ala eigentlicher Sci pfer der Glazialeustasie-
Hypothese'. Die vorstehenden Angaben verdankt der Verfasser einer freundlichen Mit-
teilung von Herrn Dr. MENKE, Kiel, vom 12.4.1976.
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um Christi Geburt begonnen hat. Die Absenkung betrdgt seitdem etwa 25 cm im Jahr-
hundert. Diese aus geologischen und archdologischen Untersuchungen abgeleireten Ergeb-
nisse sieht ScHOTTE durch den alim hlichen Anstieg des MThw am Pegel Wilhelmshaven

seit Beginn dessen regelmiBiger Beobachrung im Jahre 1854 fur die derzeitige Senkungs-
periode bestitigt. Als Ursache far die Kustensenkungen und -hebungen nimmt ScHUTTE

eine grolirdumige „Schoilenbewegung" an, die vielleicht auf das „Bestreben der Erde, ihr

inneres Gleichgewicht zu erhalten, durch das Verschieben des Magmas (zihfliissige Gesteins-

massen)" zuriickzufuhren ist. Ursache flir dieses Verschieben des Magmas k6nnte die Ent-

lastung der Scholle dutch das Abschmelzen des Inlandeises der letzten Eiszeit gewesen
sein. Der Gedanke, daB statt der Absenkung der Nordseekuste ein entsprechender Anstieg
des Meeresspiegels als Folge des Abschmelzens des Inlandeises nach der letzten Glazialzeit

stattgefunden haben kdnnte, wird in (91) niclit diskutiert.

Wie frulier schon F. MDLLER in (62) Bd. 1 srellt JACOBY in (38) einen groBen Teil

der Literatur uber die Senkung der deutschen Nord- und Ostseekuste zusammen und ver-

sucht eine kritische Wertung. Inbesondere diskutiert er die unterschiedlichen Ansichten,
und er stellt die verschiedenen Mdglichkeiten zusammen, die zu relativen Verinderungen
zwischen den Kusten und dem Meeresspiegel fuhren k6nnen, Als H6henverluste werden

angegeben: Substanzverluste des Untergrundes der Marsch, Hdhenveriuste der Marsch

selbst durch „Abnagen ihrer Ober hclle durch Eis und Wellen", Austrocknung des Marsch-

kleis, Auslaugung und Ausspiilung sowie Zusammenpressung durch Belastung. Es werden

auch verschiedene Mdglichkeiten der echten Wasserstandshebung an der Nordseekaste ge-

iiannt: Aufstau der Tidewelle durch Bedeichung, Anderung der Tidebewegung infolge des

Durchbruchs des Armelkanals und Vertiefung der Stromrinnen. Pegelbeobachtungen als

Beweis fiir eine sikulare Anderung der Wasserstinde werden sehr skeptisch beurteilt.

Insbesondere werden Lattenpegelablesungen als zu unsicher angesehen. Es wird auch der

Anstieg des Wassers als Folge des Abschmelzens des Inlandeises erwihnt: .Allerdings
haben Geographen berechnet, dah durch das Schmelzen der dicken Eisdecke aus der letzien

Eiszeit sich der Weltmeerspiegel um 60 m gehoben haben muE." Dieser Vorgang wird

abu nicht mehr im Zusammenhang mit den gegenwRrtigen „Senkungen" und denen der

lerzten 4000 bis 6000 Jahre gesehm. Die Arbeiten von DALy, (9) und (10), waren JACOBY
o fenbar noch unbelfannt. JACOBY kommt zu dem SchluB, daB zwar eine geotektonische
Senkung nachgewiesen sei, daE aber.die mitspielenden, nach oben und unten wirkenden

Krafte und Vorginge- bisher noch nicht klar zu erfassen sind und fiir ihren zahlenmi£i-

gen Anreil wie fur die Fortdauer bis heute ein zuverlEssiger Nachweis noch nicht erbracht

wordeii sei (38).
Innerhalb der nichsten 2 Jahrzehnte nach dem Ersdieinen der Arbeiten von ScHOTTE

(91) und JACOBY (38) hat sich immer mehr die Auffassung durchgesetzt, daE die Wasser-

massen des gesclimolzenen Eises der letzten „Eiszeit", des Weichsel- oder Wurmglazials, zu

einer Transgression des Meeres und damit zu einem Wasserstandsanstieg an der Ifuste ge-

fuhrt haben (14). DITTMER Weist in (14) darauf hin, daE sich ers[ nach 1937 die Anschauun-

gen von DALY (10) auch in Deutschiand durchgesetzt haben, und er schildert auf Grund des

ihm bekannten Materials ausfuhrlich die nacheiszeitlidie Entwicklung an der schleswig-
holsteinischen Westkuste. Von etwa 6000 bis 4000 v. Chr. ist demnach der Wasserstand um

erwa 25 m oder um rund 125 cm iii 100 lahren angestiegen, in deIi nichsten 2000 Jahren
um rund 1Om oder 50 cm im Jahiliundert. Diese Angaben sind mehr a s eine ungefb:hre
Absch tzung zu verstehen und sollen keine Wasserstandsganglinie im einzelnen darstellen.

Die groBre:umigen „Hebungsperioden", von denen nach ScHOTTE die allgemeine „Kusten-

senkung" unterbrodien gewesen sein sollte, werden von DITTMER nicht best tigr. An diese
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„Flandrische oder Corbula-Transgression" schlieBt sich seir erwa Christi Geburt die Dun-

kirchener Transgression an mit einem Wassersmndsanstieg, der nach (14) nur noch 1 oder

2 m in nicht ganz 2000 Jaliren oder etwa durchschnittlich 5 oder 10 cm im Jahrhundert

betragen hat. Auch dieser Wasserstandsanstieg kann auf Grund der H8henlage der

Marschoberflichen aus verschiedenen Zeiten zueinander niclit auf einer Kustensenlfung

berullen, sondern ist ein echter Wasser·standsanstieg. In Niedeningsgebieten sind allerdings

Sackungen des Untergrundes muglich. Als Ursache fur den Wasserstandsanstieg nennt

DITTMER die VerRnderung der Gezeitenerscheinung, auch unter EinfluB der Titigheit des

Menschen, sowie die Et·wirmung der Nordpolargebiete.
DaB man allgemein fur die deutsche Nordseekuste nicht von einer Kustensenkung

sprechen kann, wurde bei der 3. Arbeitstagung des Kustenausschusses Nord- und Ostsee im

Oktober 1959 in Bremen in aller Deutlichkeit herausgestelk, insbesondere durch die Bei-

trige von DirTMER (15), BANTELMANN (3) und GRONFALD (27). 1928 bis 1931 hat man

ein erstes Nordseekusten-Feinnivellement ausgefuhrt. Durch ein Wiederholungsnivellement
in den Jahren 1949 bis 1959 sollte versucht werden, mk geoditischen Mitteln die Kusten-

senkung nachzuweisen. Bei Annahme einer Senkung von 25 cm in 100 Jahren nach

SCHOTTE (91) hitte sich in dem Wiederholungszeitraum des Nivellements eine Senkung

von etwa 6 cm ergeben massen. Derartige Senkungsbetrige wurden jedoch niclit gemessen.

Es zeigten sich zwar nach Norden zunelimende negative Betrige bei den Hdhentiberprii-

fungen bis zu etwa 2 cm, sie lagen aber „innerlialb oder nur wenig aulierhalb der aus den

beiden Messungen herrulirenden Unsidierheiten" (27). Eine Senhung ist demnach feinmeE-

rechnisch bisher nicht nachweisbar gewesen.
In zahlreichen Arbeiten ist seit etwa 1940 der Wassersrandsanstieg der Meere belian-

delt worden. Die zeitliche Einordnung des in Bodenproben gefundenen organischen Mate-

rials beruht dabei auf Pollenanalysen und zunehmend auch auf der erst seit den 50iger

Jahren wesentlich entwickelten Radiocarbonmethode. In (44) gibt JELGERSMA mehrere

Kurven aber den Meeresspiegelanstieg wieder, wie er von verschiedenen Autoren fur unter-

schiedliche Kustengebiete der Erde ermittek worden ist. Diese Kurven sind als Wasser-

standsganglinien uber eine Zeitspanne von 10000 bis 12000 Jahren anzusprechen. Die

meisten derartigen Kurven zeigen einen sehr steilen Anstieg, der vor etwa 10000 Jahren
zwischen NN - 50 m und NN - 30 m beginnt und vor etwa 5000 bis 7000 Jahren merk-

lich schwicher wird. Viele der Kurven zeigen in dem flacheren Steigungsast, der vor etwa

5000 Jahren uberall beginnt, einen schwankeiiden Verlauf; die Wasserstandshebung wird

von Perioden graGerer und geringerer Wasserstandssenkungen unterbrochen. Einen derar-

tigen Verlauf zeigt auch die von SINDOWSKI, (98) und (97), angegebene Kurve. Danach

lag etwa 8000 v. Clir. der Wasserspiegel der Nordsee auf I\IN - 35 m. 3500 v. Chr. lag
der Wasserspiegel auf NN -4 m; der Anstieg betrug also im Durchschnitt 69 cm in

100 Jahren. 1000 v. Chr. war NN + 0 m erreicht, dann folgte bis zur Zeitwende eine

leichte Wasserspiegelsenkung. Um die Zeitwende wurde wieder NN + 0 m erreicht. Der

durchschnittliche Wasserstandsanstieg von 3500 v. Chr. bis heute, wie auch iii der Zeit von

Christi Geburt bis heute, betrigt nach dem Diagramm von SINDoWsKI rund 10 cm in

100 Jahren. SINDowsKI sieht allerdings die gesamte Entwicklung vom AltholozRn bis zur

Gegenwart als flandrische Transgression an, die er in 5 vorchristliche und 5 nachchrisdidle

Nordseevorst8Be einteilt. Die Einteilung der letzten „Nordseevorsti Be" nimmt er an

Hand der aus den Chroniken und Zusammenstellungen (105) bekannten sehr schweren

Sturm ten vor. Dieser Darstellung kann nicht in vollem Umfange gefolgt werden !

Eine interessante Daistellung des weltweiten Meeresspiegelanstiegs wird in (92) gege-
ben. Bei 147 Proben, die aus zahlreichen Orten, verteilt uber die ganze Erde, stammen, ist
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eine Altersbesrimmung nach der Radiocarbonmethode vorgenommen worden, und sie sind
nach Zeit- und Tiefenlage in einem Diagramm angeordnet. Eine nack der Methode der

kleinsten Quadrate errechnete Ausgleidiskurve ergibt eine Lage des Meeresspiegels vor

10 000 Jahren 30 m unter Null und vor 5000 Jaliren 8 m unter Null. Zeichner man eine

untere Begrenzungslinie der Proben ein, so ergibr sich die tiefsce Lage des Wasserspiegels
vor 10 000 Jahren etwa 50 m untei- Null und vor 5000 jaliren etwa 12 In unter Null.

Zwischen 5000 und 3000 Jahren vor heute wird die Steigung der Kurve deutlich flacher.
Diese Darstellung gibt einen guten allgemeinen Oberblick von der welrweiten Wasser-

standsentwicklung seit 10000 Jahren, sie mittelt gewissermaBen viele der in (44) angege-
benen Kurven des Wasserstandsanstiegs. Iii einer aiideren Darstellung wird die Entwick-

lung des Wasserstandes bis auf 27 000 Jahre zuruckverfolgt. Demnach lag der tiefste

Srand des Meeresspiegels vor etwa 26 000 Jahren 94 m unter Null. Auf einer Weltkarte

ist angegeben, welche Gebiete damals nicht vom Meer bedeckt gewesen sind. Ein Meeres-

spiegelanstieg seit der Mitte des Weichselglazials von etwa 100 m wird auch von P. WOLD-

STEDT (zitiert in (44)) angenommen.
Die zuletzt erwahnte Darstellung des Wassersrandsanstiegs wiihrend der letzten

10000 Jalire (92) kann nur einen allgemeinen Oberblick geben. Fur die Verlidlmisse der

deutschen Nordseekuste soil abschlieBend noch eine von MENKE (59) angegebene Kurve
des Wasserstandsanstiegs erwilint werden. Sie begiiint im Jahre 6800 v. Chr. (zwischen
7000 und 6500 v. Chr.) mit einer Wasserspiegellage auf NN - 46 m, die an einer 1964

bei der Doggerbank gewonnenen Bohrprobe festgestellt wurde (5). Aus weiteren, zum Teil

in Kombination von Radiocarbonmethode und Pollenanalyse untersuchten Proben ergibt
sich bis zum Jahre 4700 v. Chr. ein fast geradliniger Wasserstandsanstieg bis auf NN -

6 m. Das ist ein Anstieg von 40 m in 2100 Jahren oder von 190 cm im Jahrhundert. Von

diesem Zeitpunkt an verliuft die Wasserstandskurve wesentlich flacher. Der durchschnirt-
liche Anstieg bis heute (AN + 1,50 m) ist nur noch 11 cm pro 100 Jahre. Fur 1500 v. Chr.

und 850 v. Chr. liEt sich aus der Lage von datierten Sedimenten ermitteln, daE MThw

NN t om erreicht haben durfte. Von 850 v. Chr. bis heute warde sich dann nur noch
eine durchschnittliche Wasserstandshebung von 5,4 cm in 100 Jahren ergeben. In dem von

MENKE in dem Diagramm konstruierten mutmaillichen Verlauf des Nordseewasserspiegels
(M.Tliw) siiid von 5000 v. Chr. an mehrere Perioden des Ruckganges des Wasserspiegels
angenommen. Es wird versucht, die Wasserstandskurve anhand von Angaben uber die

Klimaentwicklung zu interprerieren (59).
Alle genannten Arbeiren stimmen darin uberein, daB sie fur das Altholozin einen

starken Wasserstandsanstieg ermitteln, der dann allmb*lich schwicher wird und schlielilich

etwa ab 1500 v. Chr. in eine Kurve ubergehr, die keine eindeutige Steigung mehr hat,
sondern in einem Bereich von etwa + 1 m schwankt. Der starke Wasserspiegelanstieg
in dem ersten Zeitabschnitt bis etwa 5000 oder 4000 v. Chr. ist eine unmittelbare Folge
des Abschmelzens des Iniandeises des Weichselglazials. Das Abschmelzen setzte bereits vor

25000 bis 30000 Jahren, (44) und (92), ein. Vor etwa 10 000 Jahren begann mit der

Uberflutung des Gebieres sudlich der Doggerbank, mit der Flandrischen Transgression,
das Holozin. Dem starken Anstieg durch den ZzifluE des Schmelzwassers folgte dann bis
etwa 1500 v. Chr. ein schwicherer Anstieg, der wahrscheinlich im wesentlichen die Folge
einer allmihlichen Erwirmung des Meeres und einer damil verbundenen Vergr6Berung
des Wasservolumens gewesen sein durfre. Die dann bis heure zu verfolgenden Wasser-

standsinderungen, sRkulares Ansteigen wie Absinken, k6iinen wohl nidit mehr als Folge
des Abschmelzens des Inlandeises des Weidiselglazials angesehen werden. Wie oben er-

wiihnt, hat in den letzten 3000 bis 4000 Jahren ein durchschnittlicher Wasserstandsanstieg
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an der deutschen Nordseekuste stattgefunden, der zwischen 5 und 10 cm in 100 Jahren
liegt, (59) und (98). Dieser durchschnittliche Anstieg ist wesentlich geringer als der, der

durch exakte Pegelbeobaditungen an der Nordseekuste in den letzten 100 bis 200 Jahren
fessgesrellr wurde, (53), (31), (75), (95) und (83). Die Wasserstandsdnderung kaim dalier

iiicht gleichsinnig verlaufen sein, sondern es massen Perioden unterschiedlicher Anderungs-
rendenzen einander abgeldst haben. Es kann auch keine einheittiche Ursache far die saku-

taren Wasserstandsinderungen geben, vielmehr mussen mehrere, im einzelnen zeittich ver-

inderliche Faktoren wirksam sein.

Welche Faktoren fur sikulare Wasserstandsinderungen in Frage kommen, wird von

DIETRICH (13) dargestelli. Es werden dort insgesamr neun Effeite aufgefuhrt, und ihre

m6gliche Wirkung wird diskuriert. Die einzelnen Effekte werden unterteilt in solche, die

sid aus dem System Ozean-Sonne/Mond, Ozean-feste Erde und Ozean-Atmosphire er-

geben. Zum System Ozean-Sonne/Mond gehilrt der Gezeiteneffekt. Zum System Ozean-

feste Erde geh8ren die isostarischen, tektonischen und Sackungseffekte, Raumeffekt und

Reibungseffekt. Dem SySIem Ozean-Armosph re werden Luftdruckeffekt, dynamischer
Effekt, Staueffekr, Dichtee ekt und eustatischer Effek[ zugerechner. Die Wirkuiigen der

einzelnen Einfliisse sind von unterscliedlicher GraBe, das Gri Benverhaltnis der verschie-

denen Faktoren rueinander kann sich autierdem im Laufe der Zeir indern. Manche Fak-

toi·en waren schon in friiheren geologischen Zeiten wirksam und so auch wihrend des

Weidiselglazials und des Altholozins. Sie wurden jedoch durch das Abschmelzen des In-

landeises - den eustarischen Effekt - und sp ter durch den Temperaturanstieg des Meer-

wassers - den Dichteeffeki - uberdeckt.

Nacti den Untersuchungen von DIETRICH (13) geli#en die Faktoren, die sich heute

am stirksten auf die sikularen Wasserstands nderungen auswirken, dem System Ozean-

Atmosphire m, dabei sind in erster Linie eustatischer Effekt, Dichteeffekt und Staueffekt

maggebend. Ihre Anderungen sind als Folge von Klimaschwankungen anzusehen, deren

Folge dann letztlich die Wasserspiegelinderungen sind (58). Ortlich k6nnen daruber hinaus

Faktoren aus dem System Ozean-feste Erde von grbBerer Bedeutung sein, insbesondere die

isostatischen, tektonischen und Sackungseffeite. Nicht zu vernachlissigen sind auch die

anthropogenen Einflusse, ihre unmittelbare Wirkung ist besonders deutlich in den Tide-

flussen zu spiiren. Wieweit anthropogene Einflusse im Laufe der Zeit Staueffekt, Dichte-

effekt und eustatischen Effekt soweit beeinflussen ktinnen - z. B. Aufheizung und zusitz-

liche Versalzung der Randmeere, Abschmelzen von Glerschern, Ver nderung der Sonnen-

einstrahlung durch Lufiverunreinigung -, da£ dadurch sikulare Wassersrandsinderungen
bewirkt werden, mag hier dahingestelit bleiben. Filr die Beurteilung zukiinftiger Entwick-

lungen mussen eventuell auch Sackungseffekre bet·ucksichrigr werden, die sich durcli die

F6rderung von Erd61 und Erdgas aus dem Untergrund im Kustengebier ergeben.

3.2 Der sikulare Anstieg der mittleren Tidewasserstinde

Dati ein allmiihlicher Anstieg der Htjhe der ordindren Flut an der Nordseekuste scart-

fand, war schon in friiheren Jahrhunderten durch einfache Beobachtungen festzustellen,
ohne da£ es dazu exakter regelmiBiger Pegelbeobachtungen bedurft hatte. Der far die

Deiche und Siele verantwordiche Baumeister oder Verbandsvorsteher merkte diese Tat-

sache unmittelbar durch die Beobachtung und Wartung der ihm anvertrauten Bauwerke.

So finder sicli fur den Begmn des 19. Jalirliunderts in (63), Bd. 4, die Bemerkung, daB in
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Pellworm „seit Anlage der neuen Deiche die ordinire Flut 1 bis 11/4' gestiegen" sei. Es

wird aufgefallen sein, daB man immer wieder hdhere Deiche (8) baum muhte.

Exatte Angaben iiber die Verinderung der mittleren Tidewasserstinde lassen sich

jedoch erst durch langjdhrige, regelmiBige Pegelbeobachtungen und deren Auswertung
gewinnen, wobei die Pegellatten 11231ienmt:Big zu festen Punkren eingemessen sein miissen

und diese Lage unverdndert gehalten werden mull. Die dltesten, regelmdBig beobachteten

Peget, von denen heute nod Material vorhanden ist, bestanden in Cuxhaven und Ham-

burg. Diese Pegel wurden einige Jahrzehnte beobachtet und die Beobachtungen auch aus-

gewertet. Es fitidet sich aber nirgends eine Bemerkung, daB man damals bereits ein Anstei-

gen der Wasserstiinde aus den Pegelbeobachtungen erlfanat hat. REINKE (71) nennt 1787

die Grande, die ihn bewogen haben, den Pegel am Niederbaum in Hamburg einzurichten.

Der Grund, aus den Pegelaufzeichnungen etwas iiber die langjzilirige Ver nderung der

Wasserst nde zu erfahren, bestand fiir ihn offenbar niclit. Auch in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts hat man anscheinend noch nicht daran gedachr, aus Pegelaufzeichnungen Schlusse

auf langj hrige Wasserstandsentwicklungen zu ziehen. Man war eigentlich fast immer der

Meinung, die Beobachrung der Tidewasserstdiide - oft nur sogar der Flutli6he - brauche

man nur iiber eine verhiltnismiBig kurze Zeir auszufuhren, um iiber die Tideverhiltnisse

des betreffenden Ortes genau Bescheid zu wissen (86). Man finder jedenfalls nirgends den

Hinweis, daB man Pegelbeobaditungen fur notwendig  14 um liber langfristige Wasser-

stands inderungen exakre Angaben zu erhalten.

Nun treten solche langfristigen Anderungen aus den Beobachtungen auch nicht unmit-

relbar klar zutage. Die maximaten Schwatikzingen des Thw all einem Ort betragen im

Mittel innerhalb eines Jahres an der deutschen Nordseekuste etwa 3 bis 4 m. Die jeThr-
lichen MThw, also die arithmerischen Mittel aller innerhalb eines Jahres eingetretenen
Thw an einem Pegel, differieren von Jahr zu Jahr bis zu maximal 30 oder 40 cm. Durch

solche Sdiwankungen werden s kulare Anderungen der mittleren Wasserstinde, die nur

20 bis 30 cm in 100 Jahren an der deurschen Nordseekuste betragen, weitgehend uber-

deckt. Sie klinnen nur wahrgenommen werden, wenn man gri Bere Zeirriume von mehre-

ren Jahrzehnten, also mehr als einer Menschengeneration, betrachtet, und auch dann nur

mit ausreichender Klarheit, wenn man langjilirige abergreifende Mittelwerte bildet. Man

hiine auf die Anderung der H6he der ordiniren Flut allerdings auch aus der gelegentlich
notwendigen Anderung der Hdhenlage der Pegelnullpunkte schliefien ktinnen, z. B. als es

sich 10 Jahre nach dem Bau der Nesserlander Schieuse in Emden zeigre, daB der zuerst

gew hlte Pegelnullpunkt nicht mehr mit der ordin ren Fluthdhe ubereinstimmre und man

deshalb bei Einrichtung eines neuen Pegels dessen Nultpunkt hilher legte (Abschnitt 2.2).
Es ist nicht bekannt, 06 man damals hierin ein Indiz fiir eine langfristige Verb:nderung des

MThw gesehen hat. Wie oben schon gesagt, muB jedoch einigen Menschen an der Nordsee-

kuste aus der Beobachtung von Bauwerken bekannt gewesen sein, daB langfristig ein An-

stieg des MThw oder eine entsprechende Senkung des Landes erfolgte.
Wie im vorigen Abschnitt erwb:hnt, war man noch bis fast zur Mitte dieses Jahr-

hunderts vielfach der Meinung, die Verdnderung der Wasserstinde an der deutschen Kiiste

beruhe auf einer Kilstensenkung, und bedeutende Arbeiten, in denen die Veranderung der

Wasserstbnde aus langj lirigen Pegelbeobachtungen ermittelt wird, sprechen auch noch

,.ion der Kustensenkung, (72) und (31). Erst seit dem Ende der 50er Jahre hat man die

Wasserstandsinderungen der letzten Jabrzehnte als einen echten Anstieg allgemein aner-

kannt, (27) und (15). Fur die Ermittlung der absoluten BerrDge der Wasserstandsinderung
in ihrer zeidichen Abhingigkeit ist diese Erkenninis zunichst ohne Bedeutung. Das Be-

obachtungsergebnis und die Folgerungen far den Kilstenschutz sind dieselben, ob es sich
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um ein Heben des Wasserspiegels oder um ein Sinken der Kuste bei konstantem Wasser-

spiegel handek. Es hat sich inzwischen als zwedcm*Big erwiesen, far langfristige Beobacti-

tungen der Wasserstandsanderungen ubergreifende 19jahrige Mittel zu verwenden. Solche

19jihrigen Mittel sind erstmals von LENTZ (50) verwendet worden, um den EinfluE der

schwankenden Monddeklination auf die TidegrdBe auszuschalten (31). Derartige Gang-
linien erweisen sich aber auch als gute Indikatoren, um die Auswirkung voii Wasserbau-

maBnahmen bei Tideflussen zu erkennen.

Es ist hier an der Zeit, etwas iiber die Verwendung von Pegelaufzeidinungen fur das

Erkennen langfristiger Wasserstands nderungen zu sagen. Wie im vorigen Abschnitt aus-

geflihrt wurde, standen sowohl HAHN (28) als auch noch JAcoRY (38) den Pegelauf-
zeichnungen sehr skeptisch gegeniiber. Besonders die Ablesungen von Latienpegeln wurden

fiir zu ungenau gehalten. Es ist naturlich riclitig, dah bei stirkerer Wellenbewegung das

Ablesen einer Pegellatte nidit einfach ist und einiger Obung bedarf. Die Pegelbeobachter
waren aber viele Jalire tdtig und hatten diese Ubung. Beim Ablesen einer Pegellatte bei

bewegtem Wasser werden sowohl zu niedrige als auch zu hohe Werte beobaciter. Bei ins-

gesamt im Mittel 705 Beobachtungen des Thw im Jalir - wenn nur am Tage beobachtet

wurde, waren es entsprechend etwa 365 Werte - durften die Fehlbeobachtungen sich

weitgehend ausgleichen. Bei der Bildung von Jahresmittelwerten sind solche Fehlbeobach-

tungen ohne Bedeutung, und das gilt besonders bei 19jihrigen Mitteln. In jeden 193Rliri-
gen Mittelwert sind die Ergebnisse von jeweils 13 400 bzw. 6700 Einzelbeobachtungen

eingegangen. Seit Schreibpegel in Betrieb sind, sind unminelbare Fehlablesungen nicht

mbglich, obwolll es manchmal auch schwierig ist, aus einer sehr unruhigen Tidekurve Thw

und Tnw zu bestimmen. Fur den Ausgleich der Fehler gilt hier aber das gleiche wie fur

die Lattenablesungen. Man hat sehr fruh Vorschriften aufgestelit, wie Pegel zu beobachten

und die Beobachtungen auszuwerten sind (86). Mit grofier Sorgfalt hat man die Pegel-
nultpunkte zu Festpunkten festgelegt, ihre Lage aberwacht und die Wasserstandsbeobach-

rungen ausgefuhrt. Das gilt nicht erst fur die lerzten Jahrzehnce, sondern schon vom Be-

ginn des Pegelwesens in Dentschland an (86). Sicherlich bestehen bei der nachtriglichen

Festlegung der Pegelnullpunkte zu NN Schwierigkeiten; fur die wichtigsten Pegel ist die

Lage des Nuilpunktes in den verschiedenen Zekabschnitten aber mit recht guter Genauig-
keit bekannt, und es konnten Berichrigungen der Beobachrungswerte vorgenommen wer-

den. Daher erkannte u. a. schon RIETSCHEL langjihrige Pegelbeobachtungen als geeignetes
Mittel fur das Erkennen der sit:ularen Veranderungen des Meeresspiegels an (72). Er ver-

wendete, wie auch schon vor ihm MEISSNER (119), fur seine Untersuchungen, die er fur die

Nordseepegel Husum, T6nning, Cuxhaven, Bremerhaven, Wesermunde, Wilhelmshaven

und die Ostseepegel Kolberg und Swinemiinde ausfulirte, 5jdhrige Mittelwerte, wilirend

LDDERs (53) und HENsEN (31) die Wasserstandsinderungen in 19j hrigen ubergreifenden
Mittelwerten darstellten.16) Dah sich an allen deutschen Nordseepegein :ihnliche Ande-

rungstendenzen zeigen und sich die Unterschiede zwischen den einzelnen Pegeln aus un-

terschiedlichen hydrologischen und birrlichen Gegebenheiten erkliren lassen, spricht auch

fur den Wert der Pegelaufzeidinungen fiir den hier genannten Zweck. Die in (28) und (38)
zum Ausdruck gebrachten grundsitzlichen Bedeiiken gegen die Verwendung von Pegel-

aufzeichnungen sind sicherlich unberechtigc.
In ridefreien Meeren werden l ingerjilirige Mittel der 3*hrliclien MW gebilder, wie

15) Die Untersuchungen von Li DERs sind durcil eine unver8ffentlichre Arbeit von Dr.

HEssEN (1926) angeregr worden, worin schon 19jiihrige abergreifende Mittel verwender

Warden (miindI. Mitteilung von Herrn Dr. L[)DERs an den Verfasser).

99

Die Küste, 30 (1977), 52-14352-1



z. B. in (119), (72), (23) und (24) fur einige Ostseepegel, um Anderungstendenzen zu

erkennen. Fur Kolberg und Swinemunde zeigr die Ganglinie der 5jihrigen MW nach (72)
ab 1841 einen ziemlich gleichmRBigen Anstieg, der flir Kolberg mit 15 cm in 100 Jahren
(1817 bis 1929) und Swinemunde mit 11 cm in 100 Jaliren (1811 bis 1929) angegeben
wird. MEISSNER (119) macht darauf aufmerksam, daK die Ganglinien der ubergreifenden
5jdhrigen Mittel ( = Lustren-Mittel) zwar seit 1856 ansteigen, sich aber sowohl bei den von

ihm untersuchten OsIseepegeln Travemunde, Swinemunde und Kolberg wie auch bei den

MThw der Nordseepegel Wilhelmshaven und Cuxhaven starke Schwankungen in den
Kurven ergeben; „sie sttlren den Verlauf der Sikular-Periode selir ; ohne ihr Vorhanden-
sein wiirde man schon jetzt (1926) ziemlich sichere Aufschlusse uber das Wesen dieser

langen Periode (des Anstiegs von 1856 bis 1920, d. Verf.) besitzen" (119). GAYE gibt in

(23) und (24) ubergreifende 19jihi·ige Mittel der MW fur zahlreiche Ostseepegel all. An

der schwedischen und finnischen Kuste haben die Ganglinien eine fallende Tendenz, die

um so stdrker ist, je n6rdlicher der Beobachtungsort liegt. Die in (24) dargestellte Jah-
resganglinie des sudschwedischen Pegels Karlskrona zeigt nur noch ein schwaches Fallen,
die Ganglinie des noch weiter sudlich gelegenen Pegels Ystad verlduft fast horizontal. Bei
dem Abfallen der Wasserstandsganglinie der skandinavischen Kustenpegel handelt es sich
um keine echte Wasserstandssenkung, sondern um eine Hebung des Festlandes, die schon

von A. CELsius 1743 festgestellt wurde (28). Es ist eine isostatische Hebung von Fenno-

skandien, die als Ausgleichsbewegung „mit der postglazialen Entlastung von Teilen der
Kontinente durch das Inlandeis in Verbindung steht" (13). Es findet offenbar ein „Hoch-
kippen" um eine Achse („Forchhammersche Linie" (28)) start, die durch die Sudspitze von

Schweden verliuft. Die deutschen Ostseepegel zeigen im Gegensatz zu den schwedischen
und finnischen einen Anstieg des Wasserstandes, der bei den westlidisteil Pegeln Trave-
munde und Schleimiinde am gr6Bten ist. Bei Swinemunde und Kolberg verlaufen die

Ganglinien vor 1850 erwa horizontal und steigen erst danach deutlich an. Etwa ab 1920
wird bei den deutschen Ostseepegeln ein schwadieres Ansteigen bemerkbar. Bei dem Was-

serstandsanstieg an den deutschen Ostseepegeln durfte es sich wie bei den Nordseepegeln
um ein echtes Ansteigen des Wasser handeln und nicht um eine Senkung der Ostseekeste,
die gelegentlich auch als Ausgleidisbewegung zu der fennoskandischen Hebung gesehen
wurde.

An der Nordseekuste werden ubergreifende Mittel der MThw und MTnw meistens

unabhingig voneinander gebildet und betrachtet. Wenn allein aus naturlichen Granden
eine Wasserstandsinderung eintritt, wit·d sie sich auf MThw und MTnw gleichsinnig
auswirken. Man kann in diesen Fillen auch aus den Tidekurven das Trnw bestimmen oder

ersatzweise aus Thw und Tnw das Ti/sw und deren Entwicklung in ubergreifenden Mit-
teln des MTmw oder des MT'/*w darstelleii. Oft sind an einer Wasserstandsinderung
mehrere Faktoren, naturlicite wie kiinstliche, beteiligt. MThw und MTnw k6nnen dann
auch eine unterschiedliche Entwicklungstendenz haben. Das ist gerade bei Ausbauten der
Tideflusse der Fall. Auch die Vednder-ung des Windeinflusses kann die Entwicklung von

MThw und MTnw unterschiedlich beeinflussen (54). Meistens wirken sich AusbaumaEilah-

men stirker auf das Tnw als auf das Thw aus (32). Auherdem ist die Erfassung des Tnw
unsicherer als die des Thw. Das ist besonders an kleinen Kiistenh fen der Fall, wo die
Tnw stark vom OberwasserabfluE beeinfluEt sind und manchmal die Gewiisser trocken-
fallen. Auch die Versdilickung von Zulaufrohren zu Pegelschighten beeintrichtigt das

Tnw stirker als das Thw. Deshalb sollen bei den nachfolgenden Betrachtungen in erster

Linie die Ganglinien der MThw herangezogen werden.

Wenn man die Ganglinien der ubergreifenden Mittel von Tidewasserstlinden uber
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eine lange Zeitspanne betrachret und z. B. ein allgemeines Ansteigen feststellt, so mull man

sich klarmachen, dah - abgesehen von den schon erwahnten Auswirkungen menschlicher

Eingriffe in das Tidegeschehen z. B. durch den Ausbau von Tidefilissen oder groBriumige
Eindeichungen - zahlreiche naturliche Falitoren fur die Anderung maEgebend sein kan-

nen. In (13) werden diese Faktoren aufgefuhrt und ndher erldutert. Was man als Wasser-

standsinderung aus den Pegelaufzeidinringen ermittelt, ist immer mir die Summe der

Wirkung aller Faktoren. Es ist schwierig, die einzelnen Faktoren voneinander zu treni,en.

Fiir die Wasserstands nder-ung von Esbjerg fiir die Zeit von 1890 bis 1950 hat es DIETRICH

(13) unternommen, die wichtigsren Einflusse getrennt darzustellen. Dichteeffekt, Lufi-

druckeffekt und Smueffekt werden sogar bis 1849 geri·ennt ermittelt. Eine solche Tren-

nung ist fur die meisten Orte soweit zuruck oder fur noch weiter zuruckliegende Zeiren

nicht m6glich, da kein soweir zuruckreichendes Beobachtungsmaterial von Temperatur,
Luftdruck sowie Winddrke und -richrung vorhanden ist. Die Ermittlungen sind auch

aulerordentlich aufwendig.
Nach den Untersuchunge,i von DIETRIGH (13) fur Esbjerg betrug die mittlere Schwan-

kungsbreite des Luftdruckeffekts am Gang des Wasserstandes in Monatsmittelwerten in

den einzelnen Jahren von 1851 bis 1950 15,2 cm. Auf den Gang der ubergreifenden
19jihrigen Mittel des Wasserstandes hai sich der Gang der langjihrigen Anderungen des

Luftdrucks so ausgewirkt, daB der Wasserstand von 1918 (1909/27) bis 1940 (1931/49)
um 1,0 cm gefallen ist. Von ahnlicher GraBenordnung ist der EinfluE des Dichteeffekts.

Die mittlere Schwankungsbreke betrug 13,4 cm bei den Monatsmirrein. In den 19je:hrigen
Mitteln ist von einem Minimum 1915 (1906/24) bis zu einem Maximum 1939 (1930/48)
ein Ansteigen des Wasserstandes um 0,6 cm infolge des Ganges des Dichreeffekts festzustel-

ten. Am stdrksten ist der Einflull des Staueffekts, sein mittlerer Schwankungsbereich ist

43,9 cm bei den Monatsmineln. Im Jahresgang des Wasserstandes gibt der Staueffekt den

Ausschlag. Bei den 1931111-igen ubergreifenden Jaliresmitteln liegt sein Anteil zwischen 11

und 13 cm, es ist eine periodische Schwankung im EinfluB des Staueffekts zu erkennen mit

Maxima um 1865 und 1920 und Minima um 1885 und 1940. Zieht man die drei genann-
ten Eitiflusse von den entsprechenden Mittelwerten des Wasserstandes ab, so bleibt ein

Rest ubrig, der wihrend der gesamten Untersuchungsperiode von 1899 (1890/1908) bis

1941 (1932/1950) eine eindeutige Steigungstendenz Von 7 cm oder 11,4 cm in 100 Jahren
hat. Dieser Anstieg muti nach (13) als eine Wirkung der eustatisch-geologischen Effekre

angesehen werden.

Es ist wahrscheinlich, daK die verschiedenen Effekre in ihrer Relation zneinander an

den eiiizelnen Pegeln der deutscheii Nordseekuste von etwa gleicher Grtlfienordnung wie

in Esbjerg sind. Es wird sich daher bei dem beobachteren langjihrigen Anstieg der Wasser-

stRnde um einen eustatischell Effekt handeln, der im wesentlichen dui·cli Schwankuiigen
des Smueffekrs moduliert wird. Im folgenden soll Air einige wichtige deutsche Kustenorte,
von denen die meisten bereits im Abschnitt 2 hinsichtlich der an ihnen filr frithere Zeiten

ermittelten Sturmflutsd1eitelh6hen erwihnt wurden und an denen wit mehir als 100 Jahren
Pegel bestehen, die Entwicklung der MThw in 19jibrigen ubergreifenden Mitteln betrach-

tet werden. Eine Trennung der einzelnen Effekte wie bei Esbjerg (13) wird dabei nicht

vorgenommen, es wird jedoch versucht, die wesentlichen Unterschiede zwischen den Gang-
linien der verschiedenen Pegel durch die anthropogenen Einflusse, grofie WasserbaumaE-

nahmen, zu deuren. Far Emdeii, Hamburg, Cuxhaven, Biisum, T6nning, Husum und

Dagebull sind in Abb. 10 die Ganglinien der Bbergreifenden 19jihrigen Mittel der MThw

dargestellt. Die einzelnen Werte beziehen sich auf die AbfluBjahre (1.11. bis 31. 10.). An

die versdiiedenen Abschnitte der Ausgleiclisgeraden und an die geradlinigen Verbindungs-
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linien der Anfangs- und Endpunkte der Ganglinien sind die auf jeweits 100 Jahre bezoge-
nen Steigungen angeschrieben.

Cuxhaven.Der Pegel, der von den deutsclien Nordseepegeln am 1 ingsten regel-
miKig beobachtet wird, ist der Pegel Cuxhaven. Die Beobaclitungen begannen 1784 (86).
Leider ist far die Zeit vor 1843 kein luckenloses Datenmaterial verfugbar, so daB iiber-

greifende 19jkihrige Mittel erst von 1843 an gebildet werden ki nnen. Eine Darstellung der

Ganglinien von 1875/93 bis 1918/36 wird zuerst von HENsEN (31) gegeben. Er ermittelt
einen Anstieg von 24 cm in 100 Jahren, wenn man alle Werte auf gleiche Oberwasserver-
hiltnisse bezieht, von 29 cm. Die MTnw unterliegen einem ihnlichen Anstieg. Eine lang-
periodische Schwankung ist erkennbar.

HENSEN deutet zwar schon an, dail das Ansteigen der Wasserstinde in Cuxhaven mit
einem allgemeinen Anstieg der Nordseewasserstinde als Wirkung einer Wasserstands-

hebung des Attantischen Ozeans zusammenhingen kann. Fik die wahrscheinlichste Ur-
sache hTlt er aber noch eine Senkung der Kiiste.

In (95) und (83) werden Darstellungen der 19jhhrigen ubergreifenden Mittel von

MThw und MTnw vom Ende des 18. Jalirhunderts bis zur Gegenwart gebracht. Die

Ganglinie fur das MThw ist iii einem griHieren Hi henmaBstab in Abb. 10 wiedergege-
ben. Der Anstieg ist verh*ltnismiBig gleichmiBig. In (81) sind fur die Zeit von 1843 an fur
die Ganglinie der 19jdhrigen MThw Ausgleichslinien nach der Methode der kleinsten

Quadrate berechnet worden. Die Steigung der Ausgleichslinie zwischen 1843/61 und

1920/38 betreigr 28,9 cm in 100 Ja]iren, danach ist die Steigung deutlich geringer, sie wird
mit 8,5 cm in 100 Jahren angegeben. In den lerzten Jahren ist die Steigung etras groBer
gewordeii, sie kann nach Abb. 10 zwischen 1920 und 1965 mit 12 cm in 100 Jahren ange-
nommen warden. Zeichnet man eine gerade Verbindungslinie zwischen dem ersten Wasser-

standsmittelwert, der fur die Zeitspanne von 1784 bis 1810 mit NN + 104 cm angegeben
wird, (95) und (86), und dem letzten Mittelwert fur 1965/74, so bet:rigt deren Steigung
23 cm in 100 Jahren. Der Anstieg des MTnw ist mit rund 20 cm in 100 Jahren etwas

geringer. Der Tidehub schwankt zwischen 280 und 290 cm, er konnte bisher weitgehend
als unver*ndert angenommen werden (83). Es ist wahrscheinlich, daE in dem etwas stir-
keren Anstieg der MThw in den letzten Jahren und einem gleichzeitigen Absinken der

MTnw eine Folge der Ausbauma£nahmen in der AuBenelbe zu erkennen ist. Mit ver-

stErkten Baggerungen in der AuBenelbe ist im Rahmen des 12-m-Ausbaus 1964 begonnen
worden (83), w rend friiher die Baggerungen vorwiegend in der Unterelbe, also ober-

halb von Cuxhaven, ausgefuhrt wurden. Abgeselien von der allerjiingsten Zeit durfte der

festgestellte Anstieg des MThw in Cuxhaven vorwiegend auf eustatischem Effekt und

Staueffekt beruhen. Ein wesentlicher EinfluE des Oberwasserabflusses auf die Wasser-
stinde in Cuxhaven, der berucksichrigt werden muBte, ist nadi (83) nicht vorhanden.

Hamburg. In (95) und (83) werden libergreifende 19 jihrige Mittel von MThw
und MTnw fur Hamburg dargestelk. Der Verlauf der Ganglinien ist ein vzillig anderer

als in Cuxhaven, denn in Hamburg wirken sich die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in

der Unterelbe ausgefuhrten Ausbaumafinallmen sehr stark auf die Wasserstinde aus. In

Abb. 10 ist die Ganglinie der 19jihrigen MThw fur Hamburg von 1786/1804 bis 1956/74

wiedergegeben. Von den ersten Werten am Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des

19. Jahrhunderts, also bis zum Beginn der AusbaumaBnahmen in der Unterelbe, betr gt
der Wasserstandsanstieg rund 10 cm oder durchschnittlich 17 cm im Jahrhundert. Er ist

eine Folge des sikularen Anstiegs des Nordseewasserstandes, wie er in dem Verlauf der

Ganglinien von MThw und MTnw von Cuxhaven zum Ausdruck kommt. Von 1855 bis

1940 verib:uft die Ausgleichslinie der Wasserstandsganglirtie mit einer Steigung von
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5 cm im Jahrhundert fast horizontal. Nach 1940 serzt ein sehr steiler Anstieg ein. Nach

(83) ist der Anstieg des MTnw in dem ersten Zeitabsclinitt bis zur Mitte des 19. Jahr-
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sclion in (32) dargestellt und in (83) weiter ausgeffihrt wird, auf die Ausbauren der Unter-
elbe zuriickzufuliren:

„Die Baggerungen und StrombauniaBnahmen in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts fuhrten zu einem Absinken des MTnw, das zum Teil durch die Vergr6Eerung der
Flutwassermenge infolge der Vergr8Eerung des Flutralmes durch die Hafenausbauten ausge-
glichen werden konnte. Erst als um die Jahrhundertwende die Baggerungen erheblich an-

wuchsen, die Barre bel Blankenese beseirigt und umfangreiche Strombauten zwischen Ahona
und Brunshausen ausgefuhrt wurdcn, konnten die Hafenausbauten das Absinken des Tnw
nicht mehr so weirgehend ausgleichen wie vorher, las Tnw sank daher zwischen 1900 und
1920 stark ab. Die seirdem stiindig ausgefalirten AusbaumaBnahmen - Verriefungsbagge-
rungen und Strombauten - fuhrten zu einem weiteren Absinken des MTnw, wean deren
zeirlidle Abllingigkeit im Vergleicli zu der Zeit von 1900 bis 1920 auch etwas Racher ver-

liuft" (83).

Die AusbaumaBnahmen bewirken nach (32) beim MThw eines am oberen Ende

einer Ausbaustrecke gelegenen Pegels einen Anstieg, der allerdings meistens geringer ist
als das Absinken des MTnw. Die gleiclizeirig ausgefiihrten Hafenausbauten haben diesen

Anstieg, wie auch den allgemeinen sikularen eustatischen Wasserstandsanstieg, in der Zeit
von der Mitte der 19. Jahrhunderts an wekgehend kompensiert, so dait der Anstieg des
MThw sehr gering ist. Erst seit die Wasserfliichen im Hafen nicht melir wesentlich zunah-

men, mullten die seitdem ausgefuhrren Ausbaumafinahmen zu einem Ansteigen des MThw

fiiliren, das durch den siikularen Anstieg, wie er an dem von AusbaumaBnalimen weit-
gehend unbeeinfJuliten Pegel Cuxhaven zu erkennen ist, noch verstirks wurde. Als solche

Ausbaumalinahmen kommen in Betracht: die Strombauten an der Ostebank und bei

Pagensand, die das Einlaufen der Tide verbesserten, die Vertiefungsbaggerungen (11-m-,
12-m- und 13,5-m-Ausbau), die Abdimmungen von Dove-Elbe und Alter Suderelbe so-

wie die Sturmflutsperrwerke in der Billwerder Bucht und an den Miindungen inzwischen
aller Nebenflusse der Unterelbe. Betrachter man den durchsdinittlichen sikularen Wasser-

standsanstieg in Hamburg, so ist er vom Ende des 18. Jahi-hunderts bis zur Gegenwart mit

erwa 18 cm iii 100 Jahren noch geringer als in Cuxhaven. Der AnsI.ieg der 19jilirigen
MThw von 1935 bis zur Gegenwart betr gt im Mittel 57 cm im Jahrhundert (Abb. 10).

Emden. In Abb. 10 wird eine Darstellung der ubergreifenden 19jihrigen Mittel
der MThw von Emden gegeben, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnt. Die Dar-

stellung geht auf Angaben des WSA Emden zuritck. Bdm WSA Emden ist eine handge-
schriebene Liste mit den MThw und den MTnw des Pegels an der Schleuse Nesserland

vorhander, die 1855 beginnt. Der Wert fiir 1855 ist aus 10 Monaten ermittelt, fur 1856

sowie 1877 und 1878 fehlen die Werte. Die Hiihe des PN ist mi[ NN + 0,953 m angege-
ben. Die Liste gibt als MThw 1855 PN + 0,02 m an, das entspricht NN + 0,973 m. Die-

ser Wert stimmt fast genau mit dem PN des 1855 angebractiten hdlzernen Pegels im Han-

noverschen MaE iberein. Nach (86) lag der Nullpunkt auf NN + 0,977 m. Es ist also

anzunehmen, daE PN des neuen Pegels 1855 auf MThw 1855 gelegr wurde. Noch eine

Kontrolle wurde vorgenommen: Fur 1860 ist im Stadiardiiv Emden eine vollstindige
Wasserstandsliste vorhanden (86). Aus den Tageswerten dieser Lisre wurden Monars-

mittel gebildet und aus diesen das Jahresmittel, es liegt 5,66" uber PN (- 13,8 cm, 1

Hanpoverscher Zoll = 2,44 cm). Mit PAT - AN + 0,977 m ergibt sich MThw 1860 zu

NN -1- 1,115 m. In der genanilieii Lisre ist dieser Wassersrand mit PN + 0,17 m ange-

geben oder NN + 0,953 + 0,17 = + 1,123 m. Beide Werre ergeben gerundet NN +

1,12 m. Auf Grund dieser Kontrollen kann die beim WSA Emden vorhandene Line als

ridltig angesehen werden. Beim Aufstellen der Liste sind offenbar Iioch melir Unterlagen
aus der Zeit von 1855 bis 1862 vorhanden gewesen, denn die im Stadtarchiv vorhandenen
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Listen sind fur mehrere Jahre, in denen in der Liste beim WSA Werte angegeben sind,
nicht vollstindig (86). Ab 1866 (Jahresreihe 1857/75) sind beim WSA Emden auf PAT -

NN - 500 cm bezogeiie 19jlhrige ubergreifende Mittel der MThw und MTnw vorhan-

den. Fiir die ersten Jahre sind offenbar die in der obengenannren Liste enthaltenen Wei·te

verwendet worden, fur die Jahre ab 1879 bis 1931 wurden Jahresmittel des Lattenpdgels
Nesserland verwandt, die in den Akten des WSA vorhanden waren. Ab 1931 sind die

Werte aus den Aufzeichnungen des Schreibpegets an der neuen Seeschleuse ermirtelt wor-

den.

Abgesehen von den ersten 10 Jahren zeigt die Ganglinie der 19jihrigen Mittel bis

erwa 1920 einen gleichmd:Bigen Anstieg. Die Steigung der nach der Methode der kleinsten

Quadrate ermitrelren Ausgleichsgeraden betrdgt 36,1 cm in 100 Jahren. Die Ganglinie
veribuft nach 1920 wesentlich flacher, die Steigung der Ausgleiclisgeraden ist nur 6 cm

in 100 Jahren. Die Verbindungsgerade zwischen dem ersten Wert und dem letzten Wert

der in Abb. 10 dargestellren Ganglinie betrdgr 21 cm in 100 Jahren. Nicht dargestellt ist

die Ganglinie des MTnw fur Emden. Sie ZeigI keinen eindeutigen Trend, sondern pendelt
zwischen NAT - 165 cm und NA - 175 cm.

Die Wasserstandsganglinien von Emden sind dhnlich wie in Hamburg auch durch

Ausbaumalinahmen stirker beeinfluBt. Die gratiere Schwankung im MThw zwischen 1865

und 1875 kann durch den Bau des ersten Geiseleitwerks (82) verursacht worden sein. Im

relativ groilen Anstieg des MThw zwischen etwa 1880 und 1920 und dem etwa gleichzei-
tigen Absinken des MTnw werden sich die Vertiefungsbaggerungen unterhalb von Emden

(82) bemerkbar machen. Im Abschnitt 2.2 wurde erwdhnt, daE diese Ausgieidisgerade,
verlingert bis 1800, genau den Wert fur das MThw ergibt, der auch nach anderen Ober-

legungen ermittelt wurde. Das nur schwache Ansteigen des MThw nach 1920 zeigt sich

ebenso auch an anderen kustenpegeln. Da£ es trotz der seitdem in der Ems ausgefulirten
AusbaumaGnahmen (82) nictit st rker ist, mag daran liegen, dati in der Ems auch oberlialb

von Emden Baggerungen und Strombauten ausgefuhrt worden sind, Emden also mehr

innerhalb der Ausbaustrecke als an ihrem oberen Ende lag. In einem solchen Fall steigen
die MThw nicht an (32), wie auch an den Ganglinien der Pegel Gluckstadt und Schulau zu

erkennen ist (83), sie k6nnen sogar absinken. Eine genauere Analyse der Wasserstandsent-

wicklung am Peget Emden muBte in anderem Zusammenhang noch ausgefuhrt warden.

Wilhelmshaven. In (53) gibt LODERs eine Darstellung der 19jihrigen uber-

greifenden Mittel des MThw und des MTnw von Wilhelmshaven ab 1875. Er berechner

eine Ausgleichsgerade des MThw f£ir eine Zeitspanne von 60 Jahren, die eine Sreigung von

24 cm in 100 Jahren hat. Die Ausgleichsgerade wird nur fur diesen Zeitraum berechnet,
weil erst von 1875 an der Pegel Wilhelmshaven ein Schreibpegel ist. In (54) sind die

Ganglinien fur Wilhelmshaven ab 1855/73 dargestellt. Wurde man die Ausgleichsgerade
fur das MThw von diesem Zeitpunkt an ermitteln, so wiirde sie etwas steiler verlaufen,
da die Ganglinie in dem ersten Zeitabschnitt steiler ansteigt als ab 1875. LDDERs vertritt

in (54) die Auffassung, daB der Anstieg seine Ursache in einer Anderung des Windstaus

habe, es sich also um eine Verb:nderung der meteorologischen Verhiltnisse handelt. Er

erkennt bereits eine Verminderung des Wasserstandsanstiegs ab 1910/28.

Eine Darstellung der 19jlhrigen MThw und MTnw wird auch in (46) gegeben. Da-

nach betrigt der Anstieg des MThw in 93 Jahren 23 cm (25 cm in 100 Jahren) und des

MTnw 13 cm (14 cm in 100 Jahren). Um 1920 ist kurzzeitig eine Verringerung des An-

stiegs zu erkennen. Das MTnw vert uft uber lingere Zeitabschnitte (1865 bis 1895 und

ab 1915) fast horizontal. Auch diese Wasserstandsentwicklung durf e von AusbaumaE-

iiahmen beeinfluilt worden sein, die Ende des vorigen Jahi·hunderts mit dem Bau des
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Leitdammes auf dem Schweinsrucken begannen und die sich - mit zeitlichen Unterbre-
chungen - bis zu der gerade abgeschlossenen Vertiefung des Jade-Fahrwassers auf KN -

20 m fortsetzen (82). Gerade die Vertiefungen des Jade-Falirwassers nach 1956 k61ineii
dazu gefidrt haben, daB nicht wie bei anderen Kiistenorten der Anstieg des MThw ab

etwa 1920 deutlich geringer geworden ist. Auch der fast horizontale Verlauf der Gang-
linien des MTnw wird auf die AusbaumaBnahmen zuriickzuftihren sein. Diese Magnah-
men hitten an sid zu einem Absinken des MTnw fiihren mussen, das aber durch den

stkularen Anstieg ausgeglichen wurde. Bei den sehr viel gruBeren Querschnitten wirkten
ich die Vertiefungen nicht so stark auf die MTnw aus wie in der Unterelbe bei Hamburg.

Eine interessante Untersuchung wird in (120) vorgenommen. Fik die Zeit von 1870

bis 1963 werden aus den 4 tiglichen Wasserstandswerten (je 2 Thw und Tnw) ein Tages-
wert gebilder und daraus Monatswerte. Es ergibt sich ein Anstieg des „Mittelwassers"
von 20 cm im Jahrhundert. Dieser Anstieg ist geringer als der des MThw, wie er von

anderen Autoren fur Wilhelmshaven ermittelt wurde, da der - wahrscheinlich auf Grund

anthropogener Einfllisse - geringere Anstieg des MTnw im Anstieg des „Mittelwassers"
mit berticksichtigr wird. Eine Beziehung zwischen Windhdufigkeit, Windrichtung und Was-
serstand wird nachgewiesen.

Ostf riestand. Fiirden Pegel Norderney sind seit 1891 die Ergebnisse regel-
miBiger Pegelbeobachtungen vorhanden, (43) und (116). In (46) werden Ganglinien der

19jthrigen ubergreifenden Mittel fur MThw und MTnw dargestellt. Es ergibt sich danach
ein Anstieg des MThw von 15 cm und des MTnw von 13 cm in 56 Jahren (27 cm bzw.

23 cm in 100 Jahren). Ab elma 1930 ist der Anstieg des MThw schwicher, zwischen 1920
und 1935 verlduft die Ganglinie des MTnw fast horizontal. JANSSEN gibt den aus MThw
und MTnw gemittelten Wasserstandsanstieg von Norderney mit 23 cm im Jahrhundert
an, (43) und (116). Aus der Hi henlage des alien Bensersiels, der bis 1891 bestanden hat

und 1967 ausgegraben wurde, konnte durch Vergleich mit alten Zeichnungen die Hi hen-

]age des MThw und 1840 mit NN - 101 cm festgestellt werden. Es ergibt sich daraus
ebenfalls ein sdkularer Wasserstandsanstieg von 23 cm im Jahrhundert, (40), (43), (86)
und (116).

Bremerhaven. Obergreifende Mittelwerte der Wassersdinde von Bremerhaven
werden in (72), (104), (100) und (102) mirgeteilt. Der in (100) festgestellte Anstieg des

MThw anhand von 19jihrigen Mitteln fur die Zeirspanne 1881 bis 1959 ist mit 16 cm

in 100 Jahren ebenso groB wie der in (72) durch 5jihrige Mittel bestimmte Anstieg fur
den Zeitabschnitt 1862 bis 1929. Fiir das MTnw ergibt sich ein Absinken von 5 cm in

100 Jahren (1881 bis 1959) bzw. 8,9 cm in 100 Jahren (1900 bis 1963). Dieses Verhalten

ist mit den Ausbanten der Unterweser und der Au£enweser zu erkliren, wie auch in

(104) durch Vergleich der Ganglinien von Bremerliaven und Wilhelmshaven festgestelk
wird. Bremerhaven liegt weiter oberhalb im Weserdstuar als vergleichbar Cuxhaven im

Elbeistuar liegr. Es liegt seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts innerhalb eines Ausbau-

gebietes (82). Innerhalb des Ausbaugebietes kann es zu einem Absinken sowohl des MThw
als auch des MTnw kommen (32). Durch die Ausbauma£nahmen - Verriefungen und

Strombauten - wird dem sikularen Ansteigen des MTnw eine stirkere Absenkung iiber-

lagert, die Absenkung des MThw schwlicht den sikularen Anstieg des MThw. Der MThb
ist nach (102) von 1900 bis 1963 von 328 cm auf 344 cm gestiegen.

Busum. Die Ganglinie der 19jihrigen Mittelwerte des MThw ist in (75) darge-
stellt. Is ergeben sich Ausgleidisgera :len fur die Zeit von 1880 (1871/79) bis etwa 1920

mit Steigungen von 33,6 cm und ab 1920 von 5 cm in 100 Jahren. In Abb. 10 ist die Der-

stellung bis 1965 (1956/74) fortgesetzt, die Ausgleichagerade nach 1920 hat auf Grund der
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in den lerzten Jahren etwas h6her eingerretenen MThw eine Steigung von 7 cm in 100

Jahren. Ausbauma£nahmen, durch die ein so starker Unterschied in der Steigung verur-

sacht worden sein kann, sind nicht bekannt. Die Anderung der Sceigung muB daher

durch natiirlidie Faktoren bedingt sein. Als durdischniulichen Anstieg des MThw fur den

gesaniten Beobaditungszeitraum ergeben sich nach Abb. 10 20 cm in lOO Jahren.
T£5 nning. Nach (75) betr gt die Steigung der Ausgleichsgeraden zwisclien 1877

(1868/86) 31,2 cm in 100 Jahren. Ab etwa 1920 ist eine Ver£lachung erkennbar, die Stei-

gung wurde entsprechend der Steigung fur Busum mir 5 cm pro Jahi·hundert angenom-
men. Ab 1918/36 steigen die MThw infolge der 1936 hydraulisch wirksam gewordenen
Eiderabdtmmung bei Nordfeld steiler an, bis 1936/54 die Ganglinie wieder in einen

flachen Verlauf ubergeht. Nach (75) ist die Ganglinie der 19jihrigen ubergreifenden Mittel

mit einem Spruiig im jahre 1936 (1927/45) darzustellen. Fur die Ganglinie in den Zeit-

abschnitten vor und nach 1936 wird die Steigung des entspreclienden Abschnitts der Gang-
linie von Blisum mit 5 cm pro Jahrhundert auch fur T6nning als ma£gebend angenom-

men. Diese Linie gilt allerdings mir bis 1963 (1954/72), da von diesem Zeitpunkt an das

neue, in der Linie Vollerwiek/Hundekn811 erbaute Eidersperrwerk wirksam wird. Es

kehrt seitdem alle hohen Tiden, was sich in einem Absinken der MThw in T8nning aus-

wirken muB. Bei den geschilderten Verhilrnissen ist es wenig sinnvoll, ehien durchschnitt-

lichen Anstieg fur die gesamve Beobaclitungszeit zu ermitteln, er betrigt jedoch etwa

26 cm in 100 Jahren.
Husum. Der Anstieg der Ausgleichsgeraden der ubergreifenden 19jihrigen MThw

betr gt in den Jahren von 1879 (1870/88) bis etwa 1920 34,4 cm im Jahrhundert (75).
Danach ist der Anstieg geringer und nach Abb. 10 mit erwa 20 cm in 100 Jahren anzu-

setzen, wenn man einen kurzen Zeitabschnitt zwischen 1920 und 1927 mit besonders

geringem Anstieg einbezieht. Dieser gegenuber Busum, Cuxhaven und 16nning relativ

groBe Anstieg kann eine Folge des endgaltigen Ausbaus des Nordstrander Dammes sein,
der zu einer Verlandung in der Nordstrander Bucht gefuhrt hat (81), die heute noch an-

dauert. Als durchschnittlicher Anstieg fur die gesamre Beobachrungszeit ergeben sich nach

Abb. 10 26 cm im Jahrhundert, Seit Anfang des 19. Jalirhunderts muB sich auch der

Tidehub in Husum erheblidi verindert haben. In (2) wird die H6he des Sturmflutscheitels

1825 mit 22' uber ordintrer Ebbe und 14' uber ordindrer Flut angegeben. Daraus ergibr
sich ein mittlerer Tidehub von 8' oder 229 cm im Hamburger und 251 cm im ddnischen

Fu£mah. Der MThb ist heute 336 cm (Tab. 2). Ursadie fur die Vergr8Berung des Tide-

hubes kann die Eintiefung der grofien Waristr8me sein, die heute noch andauert. Darin

kann audi ein Grund fur den relativ stdrkeren Anstieg des MThw gegentiber Cuxhaven,
Busum und T6nning liegen.

Dagebull. Nach Abb. 10 verliuft die Ganglinie der 19jdhrigen Mittel des MThw

fur Dagebull seiE Beginn der regelm Bigen Beobachrungen int Jahre 1873 bis 1975 recht

gleichmiEig. Die fur diese Zeitspanne gebildete Ausgleichsgerade hat eine Sreigung von

31 cm in 100 Jahren. Auch hier ist die sonst hiufige Abflachung der Ganglinie ab etwa 1920

nich[ erkennbar. Vielleichz sind fur den fast kontinuierlichen Anstieg der Ganglinie ent-

sprechende Grunde mailgebend, wie sie fur Husum vermuter werden: Dammanschlull der

Halligen Oland und Langene£, Bau des Hindenburgdamms und Verlandung der Bucht

sudlich davon sowie Austiefen der Wattsti·6me zwischen F6hr und dem Festland.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibr sich, daB an allen deutsclien Kiistenpegeln
seit dem Beginn ihrer regelmiBigen Beobachrung ein Ansteigen des MThw festzustellen ist.
Der Anstieg liegt, wenn man fur die Ganglinien der 19jthrigen ubergreifenden Mittel Aus-

gleichsgeraden berechnet, zwischen durchschnittlich 20 und 30 cm, im Mittel bei 25 cm in
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100 Jahren, Ein stark abweichendes Verhalten zeigen Hamburg und Bremerhaven, wo die

Ganglinien in ihrem gesamren Verlauf sehr stark durch Ausbauma£nahmen beeinfluEt
sind. Die anderen Pegel zeigen fur den Zeitabschnitt von der Mitte des 19. Jahrhunderts
bis etwa 1920 einen Anstieg zwischen 25 und 36 cm in 100 Jahren. Da der Anstieg bei den
Kustenoi·ten, fur die Beobachtungen auch fur Zeiten vor 1850 vortiegen, ebenso verliuft
wie im lerzten Drittel des 19. Jahrhunderts (Cuxhaven seit 1784, Bensersiel seir 1840), ist
es berechtigt, die Ausgleichsgeraden bei den anderen Pegeln, soweit keine BeeinflussungeIi
der Wassersidnde durch Ausbaumaliiahmeii oder wesentliche Verinderungen durch Ande-

rung der morphologischea Verhdltnisse vorgelegen haben, mindestens bis erwa 1800 r ck-
w,Frts zu verlingern, um brauchbare Werte fur das MThw um 1800 zu erhalien.

Tabelle4

SRkularer Anstie: der MThw, MI-IThw und der 116chsten Sturmfiutscheitel an den
verschiedenen Orten

Emden

Wilhelmshaven

Bremerhaven

Cuxhaven

Hamburg

Busum

TBnning

Husum

Dageball

Nordfriesland

Anstieg in cm in 100 Jaliren bei den

19j hrigen Mitteln des MThw
vor 1920 nach 1920 im Mirtel

1857/1920

36,1
25

1920/1975
6

25

1857/1975
21

25

(nach J. KRAMER 1967)

16 16 16

(nach P. STROHMER 1960)
1843/1925

28,9
1843/1940

5

1871/1925
33,6

1868/1925

31,2

1870/1920
34,4

1873/1920
31

1920/1975
12

1940/1975
57

1920/1974
7

1920/1972
5

1784/1975
23

1786/1974
18

1871/1974
20

1868/1974

(26)

1920/1974 1870/1974
20 26

1920/1975 1873/1975
31 31

MHThw

(19jkhrige
Mittel)

1813/1976

24,2
1841/1976

31,9

1876/1972
28,5

li8clisren
Sturmfint-
scheitelii

1570/1976
21

Dangast
1570/1976

28,5
1717/1976

22,5
1717/1976

530
1661/1975

< 28

> 25

1625/1972
< 22

> 18

1717/1976
< 34

> 21

1532/1976

(23)

Der Anstieg nach 1920 ist zum Tell selir viel flacher. Unterschiede zwischen den ein-

zelnen Pegeln in der Steigung der Ausgleidistinien der Ganglinien 19jahriger abergreifen-
der Mittel des MThw lassen sid meistens zwanglos durch AusbauniaBnalimen, also durch

anthropogene Einflasse, erkliren. Alle Werte sind in Tab. 4 7-usammengestellt. Ein thn-

liches Verhalten zeigen auch die Ganglinien der 19jihrigen Mittel des MW der Pegel der

westlichen Ostsee, Travemunde und Schleimun(ie. Der Anstieg betriigr nach (24) 25,6 cm

bzw. 24,5 cm in 100 Jahren. Ab 1920 ist auch hier eine geringere Steigung zu erkennen.

Auch zahlreiche Pegel in den Niederlanden zeigen ein *hnliches Verhalten, wie aus einer
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Darstellung in (103) hervorgeht. Als mittlerer Anstieg wird 20 cm iii 100 Jahren an-

gegeben. An den deutschen und niederldndischen Pegeln ist demnach der Wasserstands-

anstieg gr6Eer als der am Pegel Esbjerg (13) beobachiere. Es ist mt;glich, daB Esbjerg noch

geringfugig durch die Hebung Skandinaviens beeinfluft wird. Eine solche geringe Land-

hebung fuhrt zur Beobachtung eines geringeren siikularen Wasserstandsanstiegs am Pegel.
Der geringere Anstieg nach 1920 erschwerr es, mit geoddrischen Mirreln nachzuweisen, daB

keine Kustensenkung vorliegt. Der Wasserstandsanstieg, der auf Pegelbeobachtungen
zwischen dem ersten und dem zweiten Nordseekiisten-Feinnivellement ermittelt wurde,
liegr in derselben GraBenordnung wie die gemessenen H6henwertdifferenzen, die aber zu-

gleich den aus den Messungen herruhrenden Unsicherheiten entspricht (27).
Vorwiegend durfte es sich nach den Ausfiihrungen in (13) bei dem Ansreigen der

Wasserstinde - wenn man von den anthropogenen Einflussen absiehz - um einen eustati-

schen Effekt handeln, der durch Staueffekte iberlagert wird. Auch in (14) wird unter Hin-

weis auf Arbeiten von LEGRAND aus den Jahren 1940 und 1941 auf Zusammenhdnge
zwischen dem Ansteigen der Wasserstinde und der Erwirmung der Nordpolargebiete hin-

gewiesen. Bei dem unterschiedliclien Ansteigen vor und nach etwa 1920, das an den meisten

hier betrachteteii Pegelii zu erkennen ist, kann es sich um die Auswii·kung einer unterschied-

lichen Erwirmung der Polarmeere handeln. Diese Vermutung wird auf Grund von Mes-

sungen der Wasserremperaturen im Nordpolargebiet, die in (73) mirgeteik sind, bereits in

(81) ausgesprochen. Nach (111) ist die Jahresmirtelteniperatur auf der Nordhalbkugel von

1890 bis 1940 um 0,6 bis 0,7° C angestiegen, in den Polargebieten sogar um 1,5°. Seit

1940 ist die Temperatur um 0,4 bis 0,5 °, im Polargebiet um 0,6° gefallen. Nach einer Mit-

teilung in Nr. 16/76 von „Ozean und Technik" aus russischen Quellen sind seit den 40er

Jahren die Durchschnittstemperaturen in der Polarregion zum Teil um 3°C gesunken, und

die Eisfelder zwischen Gi-6nland und dem dstlichen Ende Sibiriens haben sich um

600 000 km2 weiter sudlich ausgedehnt. Bis zu den 40er Jahren ist die Arktis dagegen all-

miblich wirmer geworden. Wenn sich die Tendenz der Ablcuhlung fortserzt, mii£te sich

der sikulare Wasserstandsanstieg weiver verringern und allm hlich in ein Absinken uber-

gehen.

3.3 Die Scheitelh6hen der jiihrlich h6chsten Wasserstinde
und die Hiufigkeit hoher Wasserstande

In (51), (75) und (81) wurden Untersuchungen uber die jihrlich h6chsten Thw

(HThw) fur verschiedene Pegel angestellt. Diese Untersuchungen sollen in diesem Ab-

schnitt 3.3 auf Grund des inzwischen zus tzlich vorliegenden Materials (86) fortgesetzt
werden. LIEsE sclieinen die Jahresh6chstwerte auf Grund seiner Untersuchungen (51) ein

geeigneterer Ausgang fur die Ermittlung der zukiinftigen h6chsten Sturmflut zu seiii als

die Gesamtheit alter Tidehochwasserstdn(le. Er gibt als „Urliste" eine Zusammenstellung
der HThw von insgesamt 11 Nordseepegeln an, die von 1843 bis 1962 reicht. 1843 beginnt
die Liste allerdings nur mit einem Wert fur Cuxhaveii, 1845 kommt Bremerhaven hinzu,
wobei die Werte bis 1857 als unsicher gekennzeiclinet sind. Fur Withelmshaven beginnt die

Liste 1854, fur Delfzjil 1871, far Husum, Busum und Dagebull 1873, fur Esbjerg 1889,
fur Norderney 1 891 und fiir Helgoland 1896.

Bei allen genannten Orten liandelt es sich fur die jeweils ersten Jalirzehnte um Latten-

pegelablesungen. Diese sollen grundsirzlich aus den im Abschnitt 3.2 genannten Grunden

als gleichwertig mir den Schreibpegelaufzeichnungen anerkannt werden. Soweir sidi die
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Lattenpegelablesungen aber nur auf Tageswerte beschrdnken, sind die Werte fur HThw

nicht mit den Schreibpegelaufzeichnungen gleichwertig. Die an Schreibpegeln aufgezeich-
neten Tidekurven geben die Thw bei Tag und bei Nacht wieder, so daB HThw mit Sicher-
hek erfaBI wurde. Es ist dagegen unsiclier, ob bei reinen Tagesablesungen der Lattenpegel
das HThw eines jeden Jahres erfaBr worden ist. In mindestens 500/0 der F ille tritt HThw

nachts auf (nach einer Untersuchung in (53) ist die Sturmfluthlufigkeit nachts sogar etwas

grutier als am Tage), nur beiden auilergewt;hnlichen Sturmfluten wurden die Lattenpegel,
die normalerweise nur bei Tage abgelesen wurden, auch bei Nacht beobachret. Mit Aus-

nahme von Cuxhaven (86) gehen die in der „Urlisre" in (51) enthaltenen Werte der ver-

schiedenen Pegel fur einige Jalirzehnte auf Tagesablesungen an Lattenpegeln zuriick, sie

sind daher nicht mit Sicherheit die wirklichen HThw der betreffenden Jahre. Fur seine

weiteren Untersuchungen betraditet LIEs£ allerdings vorwiegend die 70j hrige Zeitspanne
von 1893 bis 1962, wiihrend der die meisten genannten Pegel bereits Schreibpegel waren.

Ein anderer Weg wird in (75) und (81) gegangen. Hier werden nur die aus Schreib-

pegelaufzeichnungen ermineken HThw angegeben. Far dieselbe Zeitspanne, fur die die
HThw aufgefulirt werden, sind auch die Uberschreitungen vom MThw + 1,50 m und

2,50 m dargestellt, hierauf wird weiter unten noch eingegangen. In (81) ist fur die von

1864 bis 1966 aufgetragene HThw von Cuxhaven eine Ganglinie der ubergreifenden
19jRhrigen Mittel gezeichnet worden. Sie zeigt insgesamt eine steigende Tendenz und

offensichtlich eine Schwankung um eine Ausgleichsgerade. Wie in (86) mirgeteilt wurde,
konnre im Archiv des Niedersichsischen Hafenamres in Cuxhaven eine von LENTZ ge-

fertigte Zusammenstellung alter Sturmfluten, deren Scheirel in Cuxhaven uber 14' oder

5,90 m a. P. lagen, aufgegliedert nach Monaten, gefunden werden, die 1813 beginnt. Dabei

waren auch die absoluten Hilhen der jahrlichen HThw angegeben. Fur die Zeit von 1787

bis 1796 lassen sich die HThw aus den Von WOL™ANN gefertigren Listen entnehmen, die

im Staatsarchiv vorhanden sind (Abschnirt 2.5). Bemerkenswert ist bei den Beobachtungen
von Cuxhaven, daE sie auch alle bei Nacht eingetretenen Thw erfassen. Der Lattenpegel
wurde auch nachts abgelesen (86), ab 1863 war er ein „Stellpegel", bei dem em Schwimmer
bei Thw durd, einen Sperrhaken festgehalten wurde. Erst 1899 wurde der Pegel Cuxhaven

Schreibpeget (31). Es liegen also fur Cuxhaven mir Ausnahme der Zeit von 1797 bis 1812

echte HThw von 1787 bis 1976 vor. Fur Hamburg sind von 1843 an die bei Tage und bei

Nacht beobachteren HThw registriert worden, ab 1863 ist der Pegel St. Pauli ein Schreib

pegel. In Abb. 11 sind alle HThw fur Cuxhaven und Hamburg grafisch aufgetragen. Fur

Hamburg sind auch die sich aus den in den Hamburgischen-AddreE-Comtoir-Nachrichten
ver6ffentlichten Tabellen von 1786 bis 1811 ergebenden jilirlich hachsten Wasserstinde

eingetragen und die Sturmflutscheitel vor 1786, die in Tabelle 1 genannt sind. Von 1786

bis 1811 sind dabei nur die bei Tage eingetretenen Werte erfaBt. Die Angaben fur Cux-

haven beziehen sich bis 1854 auf die Kalenderjahre, danach auf die AbfluEjahre. Fur Ham-

burg sind die Werte ab 1841 auf die Abfluitjahre bezogen. Die sich durch diese unterschied-

lichen Bezuge ergebenden Abweichungen sind ohne Bedeutung far die weiteren Ermitt-

lungen. Die Abb. 11 entspricht flir Cuxhaven und Haniburg der „Urliste" nach (51).
Fur Cuxhaven und Hamburg wurden nun iibergreifende 19jihrige Mittel der HIhw

gebilder, sie sind in Abb. 12 gratisch aufgetrageii. Dabei wurde ein 96Berer H6henmaB-

stab gewthlt als in der entsprechenden Darstellung in (8 1). Die Ganglinien zeigen ein deut-

liches Pendeln, aber auch ein eindeutiges Ansteigen. Nach der Methode der kleinsten

Quadrate wurden Ausgieichsgeraden berechnet, sie sind in Abb. 12 ebenfalls eingetragen.
Die Steigung der Ausgleidisgeraden der 19jihrigen iibergreifenden Mittel fur Cuxhaven,
die aus den Werten von 1813 bis 1976 ermittelt wurde, berrtgt 0,242 cm/Jahr (24,2 cm in
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Abb. 11. HThwvon Hamburg und Cuxhaven

100 Jaliren). Dieser Wert entspricht sehr genau der Steigung der Ausgleichsgeraden der

libergreifenden 19jihrigen Mittel des MThw von Cuxhaven fur den Gesaintzeitraum von

1784/1810 bis 1957/75, die in Abb. 10 eingetragen ist und eine Sreigung von 23 cm im

Jahrhundert hat Fur Hamburg ist die Ganglinie der ubergreifenden Mittel in Abb. 12

unter der von Cuxhaven eingetragen. Der Verlauf ist ganz  hnlich wie der der Ganglinie
von Cuxhaven. Es wurde ebenfalls die Ausgleichslinie berechnet, jedoch wurden nur die

Werte fiir die Zeitspanne von 1841 bis 1975 benutzt. Das HThw 1976 wurde dabei weg-

gelassen, weit dieser Wert aus den in Abschnict 3.4 geschilderten Griinden nicht mit den

Scheitelwerten friiherer sehr schwerer Sturmfluten vergleichbar ist. Die Steigung der Aus-

gleichsgeraden betrdgt 0,319 cm/Jahr (31,9 cm in 100 Jahren). Diese Steigung ist erheblich

grt;Ber als die Steigung der in Abb. 10 dargestellten Geraden, die den friihesten Wert der

Ganglinie der 19jfihrigen MThw von Hamburg (1786/1804) mit dem jungsten (1955/73)
verbindet. Diese Steigung ist nur- 18 cm im Jahrhundert. Berechnet man fur die ZeirspaIine
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von 1841 bis 1975 auch die Ausgleichsgerade fiir Cuxhaven, so ist die Sreigung mit 38,6 cm

auch erheblich gr6Ber als die der Ausgleichsgeraden der 19j hrigen Mittel der MThw von

1813 bis 1976.

Die sehr stark voneinander abweichenden und zum Teil von den Steigungen der Aus-

gleichsgeraden der entsprechenden Ganglinien der MThw abweichenden Steigungen lassen

sich durch die starken Schwankungen der Ganglinien der 19jhhrigen ubergreifenden Mittel

der HTliw erkl ren Diese Schwankungen sind sellr viel gri Ber als die Schwankungen der

Ganglinien der MThw, wie der Vergleich von Abb. 10 und Abb. 12 zeigt. In der Zeit von

1822 (1813/31) bis 1850 (1841/59) liegen die 19jdhrigen MThw von Cuxhaven relativ

hoch, dadurch wird die Steigung der Ausgleichsgeraden vermindert. Die MHThw der Zeit-

spanne von 1813 bis 1841 werden fiir Hamburg, wie sidi aus dem Vergleich der Ganglinien
fur Cuxhaven und Hamburg schliefien Mbt, auch relativ hoch liegen, wodurch die Aus-

gleichsgerade ab 1822 flacher verlaufen warde. Da die Ausgleichsgerade der Ganglinie fur

Hamburg fur die Zeit von 1841 bis 1975 flacher verl uft als die der enrsprechenden Gang-
linien von Cuxhaven (31,9 cm gegenuber 38,6 cm in 100 Jahren), ist zu vermuten, daE die

Ausgleicisgerade far die Zeitspanne von 1813 bis 1975 auch eine geringere Steigung haben

wiii·de als die von Cuxhaven. Sie durfte wahrscheinlich auch etwa der Steigung der Ver-

bindungsgeraden der Ziuikersten Werte der Ganglinie der MThw von Hamburg entsprechen,
die nach Abb. 10 18 cm in 100 Jahren betragt. Man kannte mit Hilfe einer Korrelations-

rechnung auf Grund des Verlaufes der Ganglinien der MHThw von Hamburg und Cux-

haven nach 1850 (1841/59) die Linie von Hamburg nach der von Cuxhaven bis 1822

(1813/31) erginzen und dann eine neue Ausgleichsgerade berechnen. Hierauf wurde aber

verzichtet, da sich keine wesentlichen neuen Erkenntnisse dadurch erwarten lassen und es

letzilich unerheblich ist, ob die Steigung einer nach erginzten Werten berechneten Aus-

gleichsgeraden genau die gleiche ist wie die der Ganglinie der MThw oder davon etwas

abweicht. Aus den geschilderten Untersuchungen ergibt sidi, daB man fur die jihrlich
hdchsten Thw im Mittel dieselbe H6lienzunahme annehmen kann wie bei den MThw.

Diese Hlihenzunahme beruht auf dem allgemeinen siikularen Anstieg der Wasserstinde.

Die Beobachtung, die in (51) mirgereilt wird, daB der Anstieg der HThw stii-ker ist als der

sikulare Anstieg der MThw, ist darin begrundet, daB fur die HThw Zeitspannen betrach-

tet wurden, die erst in der zweiten Hdifte des 19. Jahrhunderts beginnen und eine vorher-

gehende Periode hoher HThw nicht berlicksichtigen.
Zum Vergleich ist in Abb. 12 auch die Ganglinie der MHThw von T8nning dar-

gestelit, wie sie sich nach den in (75) angegebenen Werren ergibr. Mit Rucksicht auf die

Wirksamkeir des neuen Eidersperrwerks wurde sie nur bis 1972 gezeichnet. Der Verlauf

der Ganglinie ist dem der Ganglinie von Cuxhaven sehi- thnlich. Unterschiede zwischen

beiden sind in der uncerschiedlichen drtlichen Lage bedingt und nach 1932 (1918/36) wohl

auch durch die Auswirkung der Eiderabdkmmung bei Nordfeld auf die WasserstRnde. Die

Steigung der Ausgleichsgeraden wurde mit 0,285 cm/Jahr berechnet, ist also nur etwas

grbler als die Steigung der Verbindungsgeraden der LiuBeren Punkte der in Abb. 10 dar-

gestellten Ganglinie, die nach Abschnitt 3.2 0,26 cm/Jahr bert·bgr. Fur die Zeitspanne, fur

die die Ganglinie von Ttinning iii Abb. 12 dargestellt ist, betrigt die Steigung der ent-

sprechenden Ausgleiclisgeraden von Cuxhaven 0,249 cm/jahr. Sie ist auch hier Iiur etwas

grt;Ber als die durchschnittliche Steigung der MTliw und rein zufillig fast gleich groB wie

die Steigung der Ausgleidisgeraden der Zeitspanne 1813 bis 1976. Diese Ermittlungen be-

statigen die aus dem Vergleich der Ganglinien von Hamburg und Cuxhaven gewonnenen
Erkenntnisse grundsdtzlich. Entsprechende Ganglinien fiir andere deutsche Klistenpegel
wurden nicht gezeichnet, weil sie keine weitergelienden Erkenntnisse bringen k8nnen, da
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Abb. 12. MHThw von Ttinning, Cuxhaven und Hamburg (19jihrige ubergreifende Mittel)

sie nur karzere Zeitspannen umfassen. Nach Cuxhaven und Hamburg ist T6nning der

Pegel an der deutschen Nordseekuste, fur den die Thw bei Tage und bei Naclit auf Grund

von Schreibpegelaufzeichnungen am weitesten zuriick verfugbar sind, (75) und (86).
Die Ganglinie der MHThw von Cuxhaven in Abb. 12 zeigt, wie schon gesagt, ein

deutliches Pendela um die Ausgleichslinie, deren Steigung sehr genau dem sdkularen Was-

serstandsanstieg entspricht. In die Ganglinie von Cuxhaven in Abb. 12 ist eine Kurve ein-

getragen, die den Verlauf der Ganglinie ausgleicht. Diese Kurve zeigi deutliche Maxima
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um 1840 und um 1920/25, Minima um 1875/80 und 1950/55. Far Hamburg lessen sich fur

die Zeitspanne von 1786 bis 1811 zushtzlich 19ji:hrige ubergreifende Mittel der HThw
berechnen. Sie sind allerdings nicht ganz mit denen von Hamburg und Cuxhaven aus den

spiteren Zeitabschnitten vergleidibar, weil sie vorwiegend aus Tageswerten ermittelt wor-

den. Ibr Verlauf liEt aber vermuten, dali um 1790 oder zwischen 1780 und 1790 wieder
ein Maximum der HThw liegen durfte und ein Minimum zwischen 1800 und 1820. Der

ausgleichende Linienzug fur Cuxhaven wurde entsprechend gestrichelt ergEnzt. Der Linieii-

zug hat eine Periode, die zwischen 50 und 80 Jahren liegr. Erginzt man die Kurve weiter
im voraus, so ist ein Maximum um 198 5 zu erwarten. Diese Extrapolation ist jedoch nicht
als eine exakte Zukuiiftsprognose aufzufassen ! Die Maxima und Minima liegen mit ihren
H6hen ewa auf Geraden, die parallel zu der Ausgleichsgeraden verlaufen. Die so ermic-
relte Kurve entspricht weitgehend der, die schon LIESE (51) Air die Schwankung der
MHThw angegeben liar. Er setzt sie allerdings noch bis fast zu dem Jahre 2100 fort, da-

gegen gibi er den Verlauf vor 1840 nicht an. Die Steigung des Kurvenzuges in (51) ist mit

40 cm in 100 Jahreii allerdings zu groB, da sich die eigentliche Berechnung, wie oben aus-

gefulirt, auf eine zu kurze Zeitspanne bezieht.

Es liegr nahe, die Schwankung des HThw um die Ausgleichsgerade mit periodischen
Schwankungen des Staueffekts in Verbindung zu bringen. Tatsdchlich zeigr der Stau-

effekt, wie er in (13) aus den mittleren Windverhaknissen in dem Raum mit den Eck-

punkten Kopenhagen - Urrecht - Bergen fiir die Zeitspanne von 1849 bis 1950 ermittelt

wurde, auch eine thnliche Schwankung, Ein Minimum scheint um 1885, das folgende
Maximum um 1920 vorhanden zu sein. Das Maximum vor 1885 ist jedoch anscheinend
erst um 1865 eingetreten und nicht schon wie in Abb. 12 um 1840. Fur eine eindeutige
Aussage uber den Zusammenhang zwischen der Schwankungsperiode des MHThw und
dem Staueffekt sind die Ermittlungen noch zu ungenau, und es ist das Datenmaterial wohl
auch zu gering. Hier sollte aber der Ansatzpunkt fur vorwiegend meteorologisch/histori-
sche Forschungen liegen. Inwressant ist auch die in (123) festgestellte Tatsaclle, dai sat

Anfang der 50er Jalire in der Norwegischen See, der ndrdlichen und dstlichen Nordsee, der

Deutschen Bucht sowie in der mittleren Ostsee eine Zunahme groBer Wellenhi lien beob-
achtet warden ist. Eine Analyse der Windbeobachrungen an verschiedenen Feuerschiffen

ergab keine Zunahme der Windsfirken wihrend der Beobachtungszeit, sondern einen

Wecbsel der vorherrschenden Windrichtungen. Die Hdufigkeit der Windrichtungen mit

langem Fetch (nlirdliche Winde) hat auf Kosten der Windrichtungen mit kurzem Fetch

(westliche Winde) uber See infolge von Anderungen der Zirlculation zugenommen. Nach

Untersuchungen von LAMB (123) ist ein zweihundertj hriger Zyklus iii der Zirkulations-

schwankung zu erkennen. Solche periodischen Anderungen der HRufigkeit der Wind-

richtungen wirken sich nicht nur auf die Wellenhlilien aus, sondern k8nnen auch periodi-
sche Anderungen des Staueffekts bewirken.

Schlielilicli soll iIi diesem Abschnitt 3.3 noch auf die Hlinfigkeir hoher Thw ein-

gegangen werden. Schon in (66) wird die Vermutung ausgesprochen, daB Hiufigkeit und
Hahe hoher Thw einer Schwankung unterliegen, die eine Periode von 50 bis 60 Jahren hat.
In (53) und (54) wird fur den Pegel Wilhelmshaven eine solche Schwankung in der Hiufig-
keir besitigr; es ergibt sid ein Haufigkeitsmaximum um 1920 und ein Minimum zwischen

1885 und 1890. LODERs sdilieEt daraus auf eine Periode von 60 Jahren, hilt den damaligen
Untersuchungszeitraum von 1875 bis 1934 aber fur zu kurz, um ein sicheres Ergebnis zu

erlangen (54). Fur die Zeitspanne von 1875 bis 1934 wird in (53) und (54) auch eine Dar-

stellung der Hdufigkeit der Sturmluten in 19jihrigen ubergreifenden Summen gegeben.
Auch diese Ganglinie zeigr eine Schwankung um eine Ausgleichsgerade, die von etwa 77
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auf 134 (oder von 4,1 auf 7,1 im Jahr) in der genannren Zeitspanne ansteigr. Als Sturmflut

wird dabei ein Thw bezeichnet, das den festen Horizont von 5,38 m a. P. Wilhelmshaven

uberschreitet. Bezieht man die Sturmflutli ufigkeit auf eine Treppenlinie, deren Steigung
der Steigung des MThw in der gleichen Zeitspanne entspricht, so ergibt sich nach (54) auch

eine Zunalime der Sturmfluthlufigkeit. L DERs schlie£t daraus, daB der Anstieg der MThw

in Wilhelmshaven eine meteorologische Ursache hat, denn es durfte sidi sonst keine Haufig-
keitszunahme ergeben, wenn man die H uligkeiten auf die Linie des s kular ansteigenden
MThw bezieht. Auch in (31) wird fur Cuxhaven fur dieselbe Zeitspanne wie in (54) ein

Anstieg der Hiufigkeiten hoher Thw festgestelk, und zwar von 8,3 auf 14,4 im Jalir, wenn

man NN + 230 cm als festen Bezugshorizont annimmt, und von 5,9 auf 7,1, wenn man

die Thw betrachtet, die 120 cm und mehr iiber der ansteigenden Ausgleichsgeraden der

Ganglinie der 19jdhrigen ubergreifenden Mittel des MThw liegen.
Ahnliche Untersuchungen sind aucli in (75) und (81) angestelk worden. Es werden in

(75) die Hiufigkeiten der Wasserstinde von 150 cm und mehr iiber den Ausgleichslinien
der Ganglinien der 19jihrigen ubergreifenden Mittel der MThw von Busum, T8nning und

Husum angegeben. Solche Hdufigkeitsbetraditungen kann man naturgemiE nur anstellen,
wenn alle Thw, also sowohl die am Tage als auch die bei Nacht eingetretenen, erfaBI wor-

den sind. Far die untersuchten Zeitspannen, die sich bis 1945/63 erscreckten (Busum ab

1916/36, T8nning ab 1876/94 und Husum ab 1906/24), ergab sich eine Abnahme der

Hdufigkeit. Die Abnahme war bei T6nning, wo die IRngste Beobachtungsreihe vorlag, am

geringsten. Fiir Ttinning wurde auBerdem die Hdufigkeit bezogen auf den festen Horizont

von NN + 300 cm ermittelt. Es ergab sich hier, im Gegensatz zu der vorher erwdhnten

Untersuchung, eine Zuiiahme der Hdutgkeit von im Mittel 2,2 auf 3,9 Thw im Jahr. Die

Ganglinien zeigten auch st rkere Schwankungen uni die berechneten Ausgleichsgeraden.
Schon damals wurde vermuter, da£ die Heufigkeitsb:nderung bei einer ld:ngeren jahresreilie
noch geringer win wiirde. In (81) wurde diese Vermutung durch eine entsprechende Unter-

suchung fur Cuxhaven bestitigr. Die Ausgleichsgerade der Ganglinie der 19jdhrigen iiber-

greifenden Mittel der Hiufigkeiten der Thw, die das MThw um 150 cm und mehr iiber-

schreiten, verlief fur die Zeitspanne von 1865/83 bis 1948/65 fast horizontal. Es ergab sich

insgesamt eine geringe Abnahme der H ufgkeit (Gef*lle der Ausgleichsgeraden) vom Be-

ginn bis zum Ende der Zeitspanne von 3,13 auf 3,06 im Jahr. Die Ganglinie der Hiulig-
keiten pendelte um diese Ausgleichsgerade. DaB sich in (54) und (31) im Gegensatz dazu

auch bei Bezug auf MThw eine Zunabme der Hiufigkeit ergab, liegr allein an der don

untersuchten Zeitspanne. Zeitspannen vor 1875 und nach 1934 mit relativ geringen Hiu-

figkeiten waren nicht erfaBc worden. Nach den Untersuchungen in (81) ist festzustellen,
daft in den dort betrachteten Zeiten fur Cuxhaven praktisch keine Xnderung der Hdufig-
keit hoher Thw und schon gar nicht eine Zunahme festzustellen ist, wenn man die Hlihen

auf MThw bezieht und nicilt auf einen festen Horizont. In (56) wird ei,fe Ganglinie der

5 j hrigen Lbergreifenden Mittel der Sturmfluren von Wilhelmshaven fiir die Zeitspanne
1901 bis 1971 angegeben. Als Sturmtide wird dabei eine Tide bezeichnet, deren Scheitel das

jeweilige miglere Springtidehochwasser um mehr als 25 % des mittleren Springridehubes
iiberschreitet (MSPThw + 0,25 · MSPThb). Durch diesen Bezog auf das jeweilige MSPThw
wird der sikulare Anstieg der mittleren Wasserstinde eliminiert. Wie die genannte Gang-
linie in (56) zeigt, hat die Anzahl der Sturnitiden in Wilhelmshaven in der Zek von 1901

bis 1971 im Mittel nicht zugenommen. Die Schwankungen um den Mittelwert von 6,2
Sturmtiden im Jahr liegen zwischen 3 und 10.

Khnlich wie in Cuxhaven und Wilhelmshaven durften die Verh ltnisse bei allen

deutschen Nordseepegein liegen. In (64) wei-den die Hfufigkeiteii von Sturmfluten fur die
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Zeit von 1901 bis 1973 an den 10 Nordseepegeln List, Hilmum, Husum, Helgoland,
Bilsum, Cuxhaven, Bremerliaven, Wilhelmshaven, Norderney und Emden untersucht. Es
werden hier als Sturmfluten nur sotche Tiden gewertet, die fur jeden Pegel einen bestimm-
ten, verlilltnismiBig sehr hohen Wasserstand uberschreiten. Dieser Grenzwasserstand war

so gelegr worden, dal die mittlere H ufigkeit der „Sturmfluten" (19jdhrige iibergreifende
Mittel) nur zwischen 0,3 und 1,4 im Jahr pendelte. Bei derartig hohen Fluten wirkt sich in
der verhilrnismREig kurzen Zeitspanne von 1901 bis 1973 der stkulare Wasserstands-
anstieg nicht merklich aus. Die Untersuchungen zeigen, daB um 1920 ein Hiiufigkeits-
maximum vorlag. Die H ufigkeit filit dann bei allen untersuchten Pegeln und erreicht ein
Minimum, das bei den meisten Pegeln zwischen 1950 und 1955 liegt. Seitdem ist die
Hbufigkeit uberall wieder angestiegen und hat etwa den gleichen Wert erreicht wie zur

Zeit des Hdufigheitsmaximums um 1920. Nur in Cuxhaven war 1964 (1955/73) dieser
Wert noch nicht wieder erreichi. Interessante H ufigkeirsuntersuchungen fur Cuxhaven
und Hamburg werden in (96) angestellt. Berucksichtigr werden dort die Sturmfluten, die in
Cuxhaven NN + 370 cm und in Hamburg NN + 400 cm uberschritten, und es wird der
stkulare Anstieg des MThw berucksichtigr. Es wird auch auf die Hdufigkeit von Scurmfluc-
serien eingegangen und die stauwirksamste Windrichtung fur die Elbe bestimmt. In (113)
werden an Hand der Wasserstandsstatistiken von Cuxhaven, Wilhelmsliaven und Husum

die zeitlichen Anderungen der Walirscheinticlikeit von Extremfluten an der deutschen
Nordseekliste untersuchz.

Im folgenden soll noch die Auswertung der neu aufgefundenen Zusammenstellung
der HThw von 14' oder 590 cm a. P. Cuxhaven (- NN + 226 cm) und mehr von LENTZ

(86) mitgeteilt werden. Dieser Wasserstand entspricht einer Hahe von 124 cm uber dem
MThw von 1813, wie er sich nach Abb. 10 ergibt. Die Zusemmenstellung wurde bis zum

Jahre 1975 erginzr. Es wurde einheitlich fur die gesamre Zeitspanne von 1813 bis 1975 das
Kalenderjalir zugrunde gelegt. Abb. 13 zeigt die Ganglinien der ubergreifenden 19jihrigen
Mittel der HEufigkeit. Die nach der Methode der kleinsten Quadrate berechnete Ausgleichs-
gerade gibt an, daE die Hiiufigkeit derOberschreitung desWasserstandes von NN + 225 cm

im Mittel von 6,9 auf 18,2 im Jahr zugenommen hat. Da fur die Zeit von 1813 bis 1842
keine vollsfindigen Wasserstandslisten vorhanden sind,konnte eineErmittlung der Hiiafig-
keit uber MThw fur die gesamte Zeitspanne niclit ausgefuhrt werden. Lediglich flir die

jungsten 40 Jahre (1936 bis 1975) wurde die Hliufigkeit der Wasserstinde ermittelt, die
124 cm oder mehr Bber der in Abb. 10 dargestellten Ausgleichsgeraden der ubergreifenden
19jihrigen Mittel der MThw von Cuxhaven in der betreffenden Zeitspanne lagen. Die

Hdufigkeit schwankt in der Zeitspanne von 1936 bis 1975 zwischen 5,47 und 7,05 im Jalir,
sie ist also etwa ebenso groB wie 1822 (1813/31). Im Mittel k6nnte die Hpiufigkeit sogar
etwas geringer geworden sein, was durch die gestrichelte Linie in Abb. 13 angedeutet wird.
Eine leicht fallende Tendenz hat auch die Ausgleichsgerade der Haufigkeit der Wasser-

stiinde von 1,50 m und mehr iiber MThw in (81) far die Zeitspanne von 1873 (1864/82)
bis 1957 (1948/66). Die Ganglinie der HNufigkeit uber NN + 225 cm in Abb. 13 hat ein
ausgeprdgtes Minimum um 1955, die Hiufigkeit bezogen auf MThw + 124 cm hat ein
Minimum um 1950. Seirdem nehmen die Hfufigkeiten zu. Das entspricht dem Verlialten
der Hiutigkeit der Wasserstinde Ober NN + 330 cm und NN + 350 cm, wie es in (64)
far Cuxhaven angegebeii ist. Die groilen Schwankungen um die Ausgleichsgerade der

Hdufigkeit der Wassersttnde von AN + 226 cm und mehr in Abb. 13 entsprechen jedoch
nicht den groBen periodischen Schwankungen der Ganglinie der MHThw um deren Aus-

gleichsgeraden in Abb. 12. Um 1875 war zum Beispiel ein HTufigkeitsmaximum, das
MHThw lag a.ber verh ltnismdilig niedrig. Auch dem Haufigkeitsminimum um 1855 ent-
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spricht in der Ganglinie der MHThw kein Minimum. Dagegen entsprechen die meisten

ausgeprigren Zacken in der Ganglinie der MHThw in Abb. 12 den Zacken in der Gang-
linie der Hiufigkeit von MThw + 150 cm und mehr, die in (81) angegeben ist. In Zeiten

mit relativ hohen MHThw wird MThw + 150 cm offenbar auch relativ h ufig, in Zeiten

mit niedrigen MHThw weniger hRufig er-reicht oder uberschritten.

Haufig ke{t hoher Thw

in Cuxhaven 1813-1975
7 (uberg , ende 191ahnge Miltel) 24

t

N N +226cm u nd mehr

MThw+124cm und mehr

7/ 1
„60  200

.... 91 (1991.10091

Abb. 13. Haufigkeit hoher Thw in Cuxhaven 1813-1975 (19jihrige ubergreifende Mittel)

AbsctilieBend liEt sidi auf Grund der in diesem Abschnitt geschilderten Untersuchungen
feststellen, da£ im Mittel die Hliufigkeit hoher Fluten, vienn man ihre Scheitelhljhen auf

das jeweilige MThw bezieht, nicht zogenommen hat. Die Ganglinie der MThw steigt im

Mittel entsprechend dem sikularen Anstieg des MThw an, was auch in (64) festgestellt
wird. Das MHThw und die HEufigkeit der tiohen Tiden schwanken aber um die Aus-

gleichsgeraden ihrer Ganglinien. Diese Schwankingen kdnnen nur meteorologische Ur-

sachen haben.

3.4 Die Scheitelh6hen der h6chsten Sturmf luten

seit dem 16.Jahrhundert

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Verinderung der langjihrigen
Mittelwerte des MThw fur verschiedene Pegel an der deutschen Nordseekuste sowie H6he

und Hiufigkeit des Eintretens der HThw betrachtet worden sind, soll sidl der Abschnitz 3.4

mit den Scheitelh6hen der htldisten Sturmfluten befassen. Seit an den in dieser Arbeit

genannten Orten Pegel bestehen, werden alle Thw registriert, und man kann exakt alle

h6chsten Scheitelwerte, von einer beliebigen H8he an, erfassen. Flir die weiter zuruck-

liegende Zeit ist man auf die noch bekannten Werte fur einzelne Sturmfluten angewiesen,
die in den Abschnitten 2.2 bis 2.8 erfaBt worden sind. Dori sind auch die jeweiligen Quel-
len dafur angegeben. Die einzelnen Hahenangaben wurden in den genannten Abschnitten

einer eingehenden Kritik unterzogen, und es w·urde festgestelit, welche Hulie als Scheitet-

wert fur jede erfalite Sturmflut als richrig angenommen werden kann. In die Abb. 14a bis

117

An'el

20

19-

18

3

  15 -
T4-

2 0-

. 12.

" -

%10
9

8-
E

7.

6-

5
/600 '840 %960

t...e, 4 lk':18596 ITBI I 9093

Die Küste, 30 (1977), 52-143



14h wurden alle H8hen von SturmRutscheiteln ubernommen, die eine bestimmte Hdhe
uber dem heutigen MThw hatten. Diese Grenzh6he wurde fur die verschiedenen Pegel
zwischen 225 cm und 255 cm iiber MThw 1961/70 gewihlt. AuBer den in den Abschnitten

2.2 bis 2.8 ermittelten Werten wurden in die Abb. 14a bis 14h auch die Sturmflutscheitel-

hdlien eingetragen, die aus den spiteren Pegelaufzeichnungen der betreffenden Orte be-

kannt sind und iiber den jeweils gewb:litten unteren Grenziverten lagen. Far die einzelnen

Pegelorte ergeben sid so Kollektive von Werten, deren Gr6Be und Hiufigkeit mit der Zeit
zunehmen. Mit zunehmender Zeit sind also immer wieder h6here Sturmflutscheitel auf-

getreten. Dab auch die Hdufigkeir der Werte entsprechend gri Ber geworden ist, hat zwei

Griinde:

1. Es konnten nur relativ wenige Werte aus fruherer Zeit erfaBt werden. Eine ludkenlose

Erfassung ist erst miiglich, seit Pegelbeobachtungen vortiegen. Der Zeitpunkt, von dem

an Pegelbeobachtungen vorhanden sind, ist fur jeden Ort ein anderer.

2. Der sikulare Anstieg des MThw. Eine Sturmflut, deren Scheitel z. B. vor 300 Jahren
auf derselben H6he uber NN lag wie eine heutige Sturmflut mit einer Scheitelh6he von

2,5 m iiber MThw, hitte damals eine Scheitelhahe von mehr als 3 m uber dem zeit-

gendssischen MThw gehabt. Die HRufigkeit des Eintretens hoher Sturmflutscheitelwerte

nimmt aber mit der Scheitelh6he uber MThw nach einem Potenzgesetz ab, (75), (79)
und (86).
Im folgenden sollen die fur verschiedene Orte in den Abb. 14a bis 1411 aufgetragenen

Koilektive hoher Sturmflutscheitelwerte diskutiert werden. Auf allen Abbildungen wurden

Begrenzungsgeraden eingetragen, die - abgesehen von Hamburg - bisher noch von keinem
Sturmflutscheitel an dem betrefienden Ort uberschritten worden sind. Um eine exakte Ver-

gleichbarkeit zu erreichen, wur(ten alle derartigen Begrenzungsgeraden nach denselben

Gesiclitspunkten ermittelt: Es wurden zwei extrem hohe Sturmflutscheitelwerte so durch
eine Gerade miteinander verbunden, daB kein Sturmflutscheitel (iber dieser Geraden liegr.
Von mehreren m6glidien Get·aden wurde diejenige gewdhlt, bei der die Summe der Ab-

stinde von mdglichst vielen weiteren Scheitelli6hen extrem hoher Sturmfluten am kleinsten
ist.

Emden.Es wurden die in Abscinitt 2.2 ermittelten ScheitelhBhen in die Abb. 142

eingetragen. Die Werte nach 1847 warden vom WSA Emden angegeben. Der untere Grenz-

wert der verwendeten Wasserstinde ist NN + 380 cm, MThw 1961/70 ist NN + 135 cm.

Als obere Begrenzungsgerade ist hier nur die Verbindungslinie der Scheitelh6hen der

Sturmfluren von 1570 und 1906 m6glich, sie hat eine Steigung von 21 cm in 100 Jahren.
Die bisher absolut h8chste Sturmflut in Emden war die von 1906, eine Sturmflur vom

Februar 1944 lag nur wenig niedriger. Die an anderen Stellen der deurschen Nordseekuste
als besonders hoch geltenden Sturmfluten von 1717, 1825, 1962 und 1976 liegen zum Teil

erlieblicli unter der Begrenzungsgeraden.
Dangast und Wilhelmshaven. Es wurden die in 2.3 genannten Scheitel-

werte von Dangast in Abb. 146 eingetragen und zusiizzlidi die seit Bestehen des Pegels iiber

NN + 400 cm gemessenen Scheitelwerte. Der Pegel wird erst seit dem 1. 11. 1963 regel-
maBig beobaditet. MThw 1963/70 liegt auf NN + 175 cm. Durch die geradlinige Verbin-

dung der Scheitelwerre von 1717/1825, 1825/1962 und 1570/1717 ergeben sich Begren-
zungsgeraden, bei denen alle Scheitelwerte darunter liegen. Bei der geradlinigen Verbin-

dung der Scheitel von 1717 und 1825 ist die Summe der Abstinde der Scheitelh6hen von

der Geraden am kleinsten. Diese Gerade wurde in Abb. 146 eingetragen, sie hat eiiie Srei-

gung von 28,5 cm in 100 Jahren. Zu berucksichtigen ist bei Abb. 146 noch, daB die in Ab-

sclinitc 2.3 ermittelten Scheitelwerte fur die weiter sudlich des heutigen Pegels am Ende
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einer Bucht gelegene Wulfsgast gelten, die Werte nach 1963 dagegen fur den neuen Pegel am

Dangaster Siel. Der Scheitelwert am 16. 2. 1962 war am Pegel Dangast NN + 520 Cmle  
w hrend er nach (55) Rir den alien Standort an der Wulfsgast mit dem in Abb. 146 uber-

nommenen Wert voii NN + 550 cm ermittelt wurde.

Zum Vergleich sind auch noch die am Pegel Wilhelmsliaven von 1855 bis 1962 beob-
achteren Srurmflutscheitelwerte iiber NN + 400 cm sowie die Werte fur 1717 und 1825

nach (118) eingetragen, letztere eingeklammert, weil es sich um beschickte Werte handelt.
Die beobachteten Werte von 1855, 1906 und 1962 liegen auf einer Geraden mit einer

Steigung von 28 cm in 100 Jahren, was auch schon in (118) festgestellt wird. Sie entspricht
damit fast genau der Steigung der „Begrenzungsgeraden" fur Dangast Zeicinet man da-

gegen die „Begrenzungsgerade" fur Wilhelmshaven unter Einbeziehung der Wei·te von

1717 und 1825, so hat diese Verbindungsgerade der Werte von 1825 und 1962 nur eine

Steigung von 14 cm in 100 Jahren. Wahrscheinlich sind die in (118) fur Wilhelmshaven

angegebeneii Werte flir 1717 und 1825 zu hoch.
Bremerhaven. Die in Abschnitt 2.6 genannten Scheitelht;hen wurden in Abb. 14c

eingetragen, ebenso die in (66) vor 1900 angegebenen uber NAT + 420 cm (- GPN +

613 cm). Die nach 1900 iiber NN + 420 cm eingetretenen Scheitelhi lien wur[len von der
WSD Bremen Initgereilt. MThw 1961/70 liegt auf NN + 170 cm. Als Begrenzungsgerade
ergibt sich die Verbindungslinie der Scheitelh6hen von 1825 und 1962, sie hat eine Steigung
von 22,5 cm in 100 Jahren. Zwischen 1825 oder 1855 und 1962 lag nur der Sturm ut-
scheitel von 1906 h6her als NN + 460 cm, also mehr als 290 cm uber MThw 1961/70.

Cuxhaven.In Abb. 14d sind alle in Tabelle 1 flir Cuxhaven zusammengestellten
Sturmflutscheitel eingetragen, deren HZ;lie uber ATA + 380 cm liegt. MThw 1961/70 liegt
auf NN + 143 cm. Ab 1787 sind wohl alle derartigen Scheitelh6hen ohne wesentliche
Lucken erfatit worden. Von 1787 bis 1796 sind die fur jeden Monat ht;chsten Thw be-

kannt, nur 1791 und 1792 lag ein Wert uber NN + 380 cm. Auf Grund des Vergleichs mit

Hamburg, fur das tigliche Wasserstandsangaben von 1786 bis 1807 vorhanden sind, ist es

unwalirscheinlich, daft in dieser Zeirspanne in Cuxhaven auBer den aufgefuhrten noch

weitere Tl.w eingetreten sind, deren Scheitel uber NN +380cm lagen. Ab 1813 beginnt
die schon im Abschnitt 3.3 benurzte Zusammenstellung der HThw eines jeden Jahres von

LENTz (86), der die Werte uber NAT + 380 cm entnommen wurden. Es ist m8glich, daB in

den wenigen Jahren, in denen zwischen 1813 und 1840 das HThw uber diesem Wert lag,
inehrere Sturmfluten mit einer derartigen H6he eingetreten sind. Diese wJ:ren danil nicht
erfalit worden. Von den Perioden mit besonders groher Sturmiluth ufigkeit, 1824 bis 1825
und 1833 bis 1834, sind allerdings die H6hen von mehreren Sturmfluten in einem Jahr
bekannt (Tabelle 1). Von 1841 an sind praktisch alle Thw ihier Hi he nach erfatit worden.

Die Scheitellit lien uber AN + 380 cm wurden aus Sturmfluslisten entnommen, die bei der

WSD Nord - ASt. Hamburg - vorhanden sind. Hierbei wurde beriicksiclitigt, daB iii Cux-

haven ab 1. 11. 1954 PN auf NN - 501 cm und ab 1. 11. 1963 auf NN - 502 cm lag. Die

Beobachtungswerte muE[en also von 1954 bis 1963 um 1 cm und ab 1963 um 2 cm redu-

ziert werden, um alle Werte einheitlich auf NN zu beziehen.1')
Als Begrenzungsgerade ergibr sich die Verbindungslinie der Sturrnflutscheirel von

1825 und 1976. sie hat eine Steigung von 30 cm in 100 Jahren. Hierbei ist zu beachten, daB
der Wert fur 1717 niclit auf einer unmittelbaren Beobaditung beruht, sondern durdi Ver-

19 Nach einem Schreiben von Herrn Baudirektor v. SEGGERN vom 13. 4. 1976.

17) Diese Berichtigung ist in manchen Arbeiten nicht vorgenommen worden, daher
differieren Wasserstandsangaben fur Cuxhaven ab 1954 manchmal um 1 bis 2 cm.
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gleich mit anderen Orten ermittek worden ist (Abschnitt 2.5). Nach Abb. 6 ware eine Lage
des Sturmflutscheitels von 1717 bis zu einer Htihe von NN + 450 cm m6glich. Bei einer

derartigen H6henlage wurde die Steigung der Begrenzungsgeraden 23 cm in 100 Jahren
betragen. Der Sturm utscheitel von 1962 liegt knapp 11 cm unter der Begrenzungsgeraden.
Im Gegensatz zu den Sturmfluten von 1717, 1825 und 1976, die etwa zur Springzeit statt-

fanden (41), tnt die Sturmflut 1962 zwischen der Spring- und der Nippzeit ein. Diese 'rat-
sache wird neben unterschiedlichen Windverhhitnissen mit eine Rolle dafur gespielt haben,
dall der Sturmflutscheitel 1962 unter der oberen Begrenzungsgeraden liegt. Zwischen 1825

und 1962 lag nur der Scheitel der Sturmfiut vom Mdrz 1906 mehr als 290 cm iiber MThw

1961/70 (iiber NN + 433 cm).
Hamburg. Alle in Tabelle 1 fik Hamburg zusammengestellten Sturmflutscheitel,

deren H6he uber AN + 430 cm lag, sind in Abb. 14e eingetragen. Da nach den Aus-

fiihrungen in Abschnitt 2.4 zweifelhaft ist, ob far die Zeit von 1661 bis 1777 die in Ta-
belle 1 aufgefuhrten Werte richtig sind oder ob diese um 7 cm verringert werden miissen,
sind fi r diese Zeitspanne jeweils zwei Werre eingetragen, der Wert aus Tabelle 1 und ein um

7 cm kleinerer. Es ist mtlglich, daB zwischen 1661 und 1786 au er den angegebenen Werten

noch Sturmfluten mit Scheitethi hen aber NN + 430 cm (MThw 1961/70 = NN + 182 cm)
eingetreten sind, die nicht erfaBI warden. Sehr wahrscheinlich ist das aber niclit, viele

Werte kilnnen es nicht sein. Von 1786 bis 1807 sind Listen aller am Tage eingetretenen Thw
vorhanden und von 1808 bis 1811 die monarlich litjchsten Thw (86). Sturmfluten wurden

allerdings haufig auch nachts abgelesen. Zwischen 1786 und 1811 diirften daher bis auf

geringe Ausnahmen alle Thw uber NN + 430 cm erfaBt worden sein. Dasselbe gilt fur die

Zeir von 1813 bis Alifang 1840: Fiir die Zeitspanneii mit sehr starker Sturmfluthdufigheit,
von 1818 bis 1825 und 1833 bis 1835, sind Beobachtungswerre in der Literatur angegeben.
Fur die dazwischenliegenden Zeiten ld£t sich auf Grund der Angaben von Cuxhaven ver-

muten, daB Scheitelwassersttnde aber NN + 430 cm wahrscheinlich nicht aufgerreten sind.

Ganz sicher ist diese Aussage jedoch nicht, denn infolge des Oberwasserzuflusses, der in

Hamburg bereits eine wesentliche Rolle spiek (83), kilnnen Sturmtiden, die in Cuxhaven

zu den leichteren gehiiren, in Hamburg Hi hen iiber NN + 430 cm erreicht haben. Von

1841 an sind praktisch alle Thw ihrer H6he nach berucksichtigt worden. Die Scheitelhdhen

iiber NN + 430 cm wurden Sturmflutlisten entnommen, die bei der WSD Nord - ASt.

Hamburg - vorhanden sind. Die in Abb. 14¢ zusammengestellten hi disten Sturni ut-
scheitel von 1661 bis 1976 stellen demnach ein Kollektiv dar, das in dieser Vollstdndigkeir
an der deutschen Nordseekuste einzigartig ist!

In der Darstellung hebr sich deutlich die Zeitspanne von 1855 bis 1962 heraus, in der

keine Sturmfluten mit Scheitelwerten uber NN + 464 cm (282 cm uber MThw 1961/70)
auftraten. Hohe Sturmfluten waren in dieser Periode also relativ selren. Bei Betrachrung
der Abb. 14e fillt auberdem die v6llig extreme Hdhe des Scheitels der Sturmflut vom 3.1.

1976 auf. Bei der Ermittlung der Begrenzungsgeraden 8011 dieser Wert zuntchst unber ck-

sichtigt bleiben. Die Begrenzungsgerade ergibt sich durch geradlinige Verbindung der

Sturmfluten von 1962 und 1756. Dabei kann man fur 1756 entweder den Werr nehmen,
der in Tabelle 1 angegeben ist, oder den um 7 cm niedrigeren. Im ersten Fall hat die Be-

grenzungsgerade eine Sreigung von 25 cm, im zweiten Fall von 28 cm in 100 Jahren. In

der Nihe der Begrenzungsgeraden liegen die Scheitelwerte der sehr schweren Sturmfluten

von 1663, 1697, 1717, 1751, 1756, 1791, 1792, 1825 und 1962. Bei allen diesen Sturm-

fluten sind die Deiche im Eli,egebier stark beschadigt worden, und es kam zu groilen Uber-

schwemmungen an der Elbe unterhalb Hamburgs und im Hamburger Stadtgebier. Wie
schon in Abschnitt 2.4 erwfihnt, wird die Sturm [ut von 1663 von dem Tdnninger Org-a-

1
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nisten (74) fur Hamburg hdher als 1625 genannt, und er gibr an, wie selir Hamburg 1625

uberschwemmt war. Fur 1697 erwihnt er ausdrucklich die starken Beschidigungen der

Deiche in den Marschldndern, die Deiche im Gebiet der Unterelbe durften damic auch

gemeint sein; auch in (121) werden fur 1697 Deichbrudle genannt. 1717, (48) und (67),
1751, 1791, 1792, (74) und (121), und 1825, (61), (2) und (121), werden fur das Enter-

elbegebiet viele Deichbruche erwahnt. 1756 entstanden allein im Elbdeich der 3. Maile
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25 Deichbrache, im Estedeich 7; Finkenwerder, Withelmsburg, Billwerder und Kirchwerder

wurden uberfluter (121). DaE 1962 besonders das Unterelbegebiet durch riesige Ober-

schwemmungen betroffen wurde, die durch Deichbruche hervorgerufen waren, ist allgemein
bekannt, (22) und (45). Infolge der Deichbrudie und Uberschwemmungen ist der Sturm-

flutscheitel im Februar 1962 in Hamburg mindestens 40 cm niedriger eingetreten, als wenn

die Deiche nicht gebrochen und keine Oberflutungen eingetreten wdren, (93), (96), (84)
und (85). Bei den genannten Sturmfluten haben demnach hinsichdich der Deichbruche und

Oberschwemmungen et'pa ihnliche Verhalmisse vorgelegen, ihre Scheirelhahen in Ham-

burg sind daher einigermaGen miteinander vergleichbar. Eine exakte Vergleichbarkeit ist
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nat irlich nicht gegeben, da der EinfluE der Deichbruche bei den einzeinen Sturmfluten
unterschiedlich ist.

Ganz anders liegen dagegen die Verhiltnisse bei der Sturmflur vom 3. Januar 1976.

Diesmal haben im Hamburger Stromspaltungsgebier die Deiche gehalten, die Uberflutun-

gen beschrinkten sich auf das Hafengebiet. Auch unterhalb von Hamburg kamen wesent-

lich weniger Deidibrtiche vor als bei friiheren hohen Sturmfluten, nur im Gebier des Kraut-

sandes und in der Haseldorfer Marsch brachen einige Deiche. Diese Deichbruche traten

aber erst zu einem verh ltnismiEig spiten Zeitpunk[ ein, und die uberfluteten Fidchen
waren relativ klein (115), so daE sie eine wesentliche Erniedrigung des Sturmflutscheitels in

Hamburg nicht mehr bewirken konnten. AuEerdem fand die Sturniflut etwa zur Spring-
zeit start. In (110) wird die Scheitellinie der Sturmflut vom 3. 1. 76 denen von 1962 und
1825 gegenubergestellt. Man erkennt deudich bei den Scheirellinien von 1962 und 1825 den

Ein u  der Deichbriiche: Ab Gliickstadt steigr die Scheitellinie von 1962 wesentlich
schwdcher an als weiter unterhalb, 1825 fillt sie sogar ab Gluckstadt ab.

Wenn man zu dem Wasserstand von 1962 in St. Pauli 40 cm addiert - die nach

Modellversuchen et·mittelte Wasserstandserniedrigung durch die Deichbruche von 1962 -

uiid zur Beriicksichtigung des sdkularen Anstiegs und der Springride weitere 15 cm zu-

zihlt - um diesen Betrag lag der Wasserstand in Cuxhaven 1976 haher als 1962 -, so er-

h lt man fur SI. Pauli einen fiktiven Wasserstand von NN + 625 cm. Die Differenz zu

dem tatsdchlich eingetretenen Scheitelwert von NN + 645 cm wird in erster Linie dadurch

bedingt sein, da£ Windrichtung und -stRrke fur die Unterelbe anders waren als 1962.
AuBerdem durfien auch die verschiedenen seit 1962 ausgefuhrten BaumaBnahmen - Ein-

deichungen, Abdimmungen, Sturmflutsperrung von Nebenflussen, Fahrwasservertiefungen
- an der Unterelbe einen EinfluB gehabt haben. Die Vordeichung in Nordkehdingen durfle

Rir Hamburg zu einer Erniedrigung des Scheitelwasserstandes gefuhrt haben, (95) und

(85), die Abdimmung der alten Suderelbe und die Absperrung der Billwerder Bucht zu

einer leichten Erh6hung. Ortlich werden die Sturmflutsperrungen der Nebenflasse den

Scheitelwasserstand in der Elbe etwas angehoben haben, bis nach Hamburg durfte aber

dieser Ein 13 weitgehend wieder abgeklungen sein. Fahrwasservertiefungen lessen nach
den Ausfuhrungen in Abscliniri 3.2 das MThw geringfugig ansteigen, (32) und (83), be-

einflussen dagegen die Scheirelh6he der einzelnen Srurmflut kaum. Durch die Hafenaus-

bauten ist die Erli6hung des MThw infolge der Fahrwasservertiefung so weir kompensiert
worden, daB nach Abb. 10 das MThw in Hamburg heute noch nicht htiher liegt als es

liegen wurde, wenn seit dem Ende des 18. Jahrhunderts der siikulare Wasserstandsansrieg
stetig 18 cm in 100 Jahren berragen harre. Die Erhahung des Scheitelwasserstandes der

Januar-Sturmfluten 1976 in Hamburg durcli die Einflusse alter aulier den Deichverstir-

hungen genannten, seit 1962 ausgefiihrten BaumaBnahmen zusammen wird auf insgesamt
10 cm geschatzt.

Es ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen wahrscheinlich, daB alle besonders scliwe-

ren Sturmfluten vor 1976 mindestens etwa 40 bis 50 cm 116her eingetreten wiiren, wenn

keine groBriumigen Oberschwemmungen infolge von Deichbrachen eingetreten wbren. Die

Scheitelwerte der Sturmfluten von 1663, 1697, 1717, 1751, 1756, 1791, 1792, 1825 und

1962, die als die h6chsten seit Beginn der Pegelbeobachtungen in Hamburg bekannt sind,
wurden sich dann gegenuber denen, bei denen tatsdchlich nicht in so groBem Umfange
Deichbrache eingetreten sind, in Abb. 14e stilrker absetzen, wie es ahnlich bei den Scheitel-

werten an anderen Orten zu sein scheint (Abb. 14a, 146, 14d, 14£ und 14g). Zeidmet nian

in Abb. 14e eine Begrenzungsgerade flir die Scheitelwerte del, Srurmfluten, die wahrschein-

lich nur unbedeutend durch Deichbruche in ihrer H£3he beeinfluBt worden sind, so hat
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diese Linie, die die Scheitelwerte von 1736, 1855 und vom 7. 12. 1973 verbindet, eine

Steigung von 23 cm in 100 Jahren (gestrichelte Linie in Abb. 14e).
76 nning. In Abb. 14£ sind alle in Abschnitt 2.7 ermittelren Sturmflutscheitel ein-

getragen und zusitzlich die seit 1874 eingetretenen Scheitelwerte iber NN + 380 cm

(MThw 1961/70 = NAT + 154 cm), die das WSA T6nning angegeben hat. Da fur die

Sturmflutscheitel vor 1825 zwei um jeweils 7 cm auseinanderliegende Werte mi glich
sind, lassen sich zwei Begrenzungsgeraden zeichnen, die sid als Verbindungslinien der
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Scheitelwerte von 1634 und 1825 darstellen. Sie haben die Steigung von 18 cm oder 22 cm

in 100 Jahren. Aus dem Vergleich mit den entsprechenden Abbildungen fur die anderen
untersuchten Kiistenorte durfte wahrsdieinlicli die Linie mit der Steigung von 22 cm in
100 Jahren die Verhhltnisse richtig wiedergeben, demnach sind die niedrigeren Scheitel-
werte der Sturmfluten vor 1825 wahrscheinlich die tatsichlichen. Der Wert fur 1962 liegt
unter der Begrenzungslinie. Seine relativ zu niedrige Lage kanii darauf zuruckzufuliren
sein, daB die Sturmflut nicht bei einer Springride, sondern zwischen Spring- und Nippzeit
eintrar. Die Zusammenstellung fur T8nning enda mit dem Jahre 1972. In diesem Jahr ist
das mundungsnahe Eidersperrwerk in der Linie Vollerwiek/Hundeknillt in Betrieb ge-
kommen, wodurch das Einlaufen der Sturmfluten nach T6nning und weiter aufwdrts bis
Nordfeld verhinderr wird.

Husum. Alle in Tabelle 3 fur Husum enthakenen Werte sind in Abb. 148 einge-
tragen, dariiber hinaus ab 1868 alle Sturmflutscheitel, die eine Htlhe von NN + 410 cm

mindestens erreichten (MThw 1961/70 = NN + 154 cm). Die Wei·te ab 1900 worden
einer Zusammenstellung des WSA T6nning tiber Sturmfluten entnommen, die Werte von

1868 bis 1900 der Arbeit (60). Fer 1717 sind zwei Werre eingerragen, einmal dieselbe
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Hahe iii,cr NN, wie sie der Scheitel von 1825 hatte und dann der Wer[, der sich ergibt,
wenn man von der Sturmflurscheitelh6he 1825 geradlinig ruckwirts extrapoliert und

daliei einen Anstieg der htichsten Sturmflutscheitel von 34 cm in 100 Jahren anninimt, der
dem sdkularen Anstieg des MThw (75) in Husum vor 1920 entspricht. Durch die beiden

m6glichen Wei·te fur 1717 ergeben sich zwei verschiedene Begrenzungsgeraden. Die erste

ergibt sich durch Verbindung der Scheitelwerte von 1717 und 1976, die andere ist die

Verbindung von dem defer angegebenen Wert von 1717 mit den Scheitelwerten von 1825

und 1976. Die erste Gerade hat eine Steigung von 21 cm in 100 Jahren, die andere von

34 cm iii 100 Jaliren. Wahrscheinlich kommt die Gerade mit der Steigung von 21 cm iii

100 Jahren den tatsichlicllen Verhtlmissen niher als die andere. Der hijhere Scheitelrverc
fur 1717 wtire dann der richtige, was auch nach den Ausfuhrungen iii Abschilitt 2.8 wahr-
scheinlich ist. Es ist eher anzunehmen, daB es friiher Sturmflutmarken von 1717   Husum

gab und man 1825 feststellte, daB die neue Flut etwa dieselbe absolute H6he gehabt hat

wie die von 1717. Im anderen Fall hitte man den Sturmflutscheitel 1717 auf das damalige
MThw beziehen mussen, um 1825 festzustellen, daE die Februar-Sturmflut dieselbe H6he

aber ordindirer Flut (= MThw) erreicht hitte wie 1717. Man war damals aber woht eher

geneigt, die absoluten Halien von Sturmflutscheiteln miteinander zu vergleichen. Dail die

Huhenlage der ordiniren Flut einem allgemeinen Ansteigen unterliegt, war damals noch
nicht allgemein bekannt, sondern allenfalls wenigen Fachleuten, die fur den Deichbau

verantwortlich waren. Bei Lage des Sturmflutscheitels 1717 auf NN + 509 cm hatte der
Windstau allerdings etwa 437 cm betragen. Der nach Abscliniti 2.8 eingetragene Scheitel-
wert f£ir 1634 ist wohl zu niedrig.

Bei der Scheitelh8he von 1825 fur Husum muE man noch berudcsichtigen, daB filr ihre

Festlegung im Abschnivt 2.8 einige Annahmen geri·offen werden muhen, der Wert ist also

niclit so sicher, wie entsprechende Werte an anderen Pegelorten sind. Bei einer etwas ande-

ren Hilhenlage des Scheitels von 1825 indert sich die Lage von 1717 entsprechend, und

damir erhilt die Begrenzungsgerade eine andere Steigung. Wahrscheinlich wird die Stei-

gung der richtigen Begrenzungsgeraden gra£er als 21 cm in 100 Jahren sein, aber kieiner
als 34 cm in 100 Jaliren. Der Sturmflutscheitel von 1962 liegt 30 bis 40 cm unterhalb der

Begrenzungsgeraden. Das ist darauf zuruckzufuhren, daB 1962 im Gegensatz zu 1976 keine

Springtide vortag und die Stauwirksamkeit des Sturmes fur die Westkuste gr6Ber war als
1962. Aufierdem durfte 1962 der Sturmflutscheitel in Husum durch Deichbriiclie herabge-
mindert worden sein. Unmittelbar neben der Schleuse Husum, an der sich der Pegel be-
findet und die am Enda des reclit engen Schlauches der Husumer Aue liegt, brad 1962 der
Deich des Dockkooges. Einige Kilometer weiter seew rts wurde der Uelvesbuller Koog
an der Nordseite von Eiderstedt uberfluter (60). 1976 brad dagegen bei Husum kein
Deich.

Obriges Nordfriesland. Im Abschnitt 2.8 sind far zahlreiche Orte in

Nordfriesland Angaben uber die Scheitelh81)en holier Sturrnfluten ermittelt worden, sie

sind in Tabelle 3 zusammengestellt. In Abb. 14h sind diese Werte grafiscli eiligetragell.
Wie in Abschnitt 2.8 nther ausgefulirt, sind alle H6henangabeii der Sturmfiuten vor 1900

verhdltnismEBig unsicher. Zudem lassen sich die Sturmflutscheitel der verschiedenen Orte

untereinander nicht exakt miteinander vergleichen, da uberall noch artliche Einflusse vor-

handen sind, die die H6henlage des Sturmflutscheitels beeinflussen. Um fur einzelne Orte
die Entwicklung der Sturmflutht;hen im Laufe der jahrhunderre so darzusiellen, wie es

fur die anderen Orte in den Abb. 14a bis g gemacht werden konnte, fehlen fur die einzel-

nen Orte in Nordfriesland exakre Angaben iiber jeweils mehrere an den betreffenden

Orten beobachrete Sturmfluten. Deshalb ist in Abb. 14h eine andere Darstellung gewiblt
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worden als in den Abb. 142 bis g: Es sind nicht die Angaben fur einen Ort, sondern die fiir

mehrere Orte aufgetragen. Abb. 1411 kann also nur einen allgemeinen Eindruck uber die

Entwicklung der Sturmflutscheitelhahen in Nordfriestand vermitteln. Eine „Begrenzuiigs-
gerade" wie fur die anderen Orte liEt sich nicht zeiclinen.

Ausgehend von dem Wert von 1532 far Klixbull ist zur besseren Orientierung eine

Verbindungsgerade zu dem unteren Wert von 1825 fur Nordstrandischmoor gezogen
worden, sie har eine Steigung von 23 cm in 100 Jahren. Nur der Wei·t von Fahretoft ffir

1634, der abe: in der H8he unsicher ist, liegt oberhalb dieser Geraden. Die Scheitelh6hen
der sehr schweren Sturmfluten von 1962 und 1976 liegen zu dieser Geraden - abgesehen
von Nordstrand fur 1976 - unverhiltnismt:Big tief. Eine Gerade, die mit 23 cm Steigung
durch den Scheitelwert von 1825 fur Pellworm gezogen wird, entspricht den mittlereii

Verhiltnissen fur Nordfriesland besser. Klixbull 1532 liegt dabei als Wert ati der Fest-

landskuste relativ hoch, Faliretoft liegt auch melir am Fescland und ist ohnehin erwas

unsicher. Hooge 1825 liegt erwas uber dieser Linie, was aber durch eine geringe Aufh6hung
des Kirchenfulbodens seit 1825 verursacht sein kann. Der ziemlich hohe Wert fur Nord-

strandisclimoor 1825 kann durch die graGere Festlandsnihe begrander warden. Die jun-
geren Sturmfluten liegen mehr in der Nihe dieser Geraden.

Mit den vorstelienden Ausfuhrungen uber Nordfriesland sollte lediglich gezeigc
werden, daB die Verinderung der Sturmflutsdieitelhullen in Nordfriesland den Verlialt-

nissen an anderen Orten der deutschen Nordseekuste durchaus entspricht und sidi die dort

ermitrelten Scheitelhdhen der hildisten Sturmfluten seit dem 16. Jahrhundert iii die allge-
maine Entwicklung einpassen.

Aus den Ausfuhrungen des Abschnittes 3.4 ergib[ sich, da& die absolute Huhe der

Scheitel der schwersten Sturmfluten im Laufe der lerzten 400 Jalire an der gesamten deut-

schen Nordseekaste immer haher geworden ist. Diese Tatsache geht ganz allgemein auch

aus den „Sturmflut-Gedenktafeln" hervor, die an verschiedenen Kustenorten zur Erinne-

rung und Mahnung aufgestellt worden sind, wie sic als Beispiele Abb. 15 fur Dangastia)
und Abb. 16 flir Bremerhaven (87) zeigen. Als obere Begrenzungslinien, die bisher uncer

vergleichbaren Bedingungen noch von keiner Sturmflut der lerzten 400 Jahre an einem Ort

der deUISchen Nordseekuste uberschritten wurden, ergeben sich Geraden mit Steigungen,
die an den verschiedenen Orten zwischen 20 und 30 cm im Jahrhundert liegen. Die Stei-

gungen sind in Tabelle 4 zusammengestellt. Im Mittel betrigt die Steigung der Geraden

etwa 25 cm in 100 Jahren. Dieser Wert entspricht erwa dem mittleren sdkularen Anstieg
des MThw aii der deutschen Nordseekuste wihrend der letzten 200 Jahre (Abschnitt 3.2).
Hieraus kann gefolgert werden, daE der Anstieg der h6chsten Sturmflutscheitel, der seit

dem 16. Jahrhundert an der deurschen Nordseekuste mit recht guter Genauigkeit beob-

achter werden kann, im wesentlichen auf dem sikularen Anstieg des MThw beruht. Wenn

diese Annahme richrig ist, folgr daraus, daB der sikulare Anstieg des MThw an der gesam-

ten deutschen Nordseekuste seit dem 16. Jahrhundert, also seit etwa 450 Jahren, im lang-
j hrigen Mittel zwischen 20 und 30 cm in 100 Jahren liegt. Bis etwa zur Mitte des 16.

Jahrhunderts ist dann eine geradlinige Extrapolation der Ausgleighslinien der Ganglinien
langjihriger Mittelwerte des MThw bei den verschiedenen deutschen Kustenorten an der

Nordsee zulassig.

18) Der Stein ist unmittelbar nacil der Sturmflut 1906 bei den anderen Steinen an der

Wulfsgast aufgestelit worden. Nach der Wiederauhtellung 1972 am Dangaster Siet ist die
Scheirel he von 1962 nachgetragen worden. (Nach Auskunft von Herrn Baudirektor V. SEG-

GERNin einem Schreiben vom 13. 4. 1976 an den Verfasser)
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In Tabelle 5 sind die Scheitelhi;hen der schwersten Sturmfluten an der deutschen

Nordseekiiste zusammengestellt, die seit 1570 vorgekomme  sind. Es sind die Scheitel-

hdhen Liber NN angegeben, wie sie nach den Ausfuhrungen in den Abschnitten 2.2 bis 2.8

und 3.4 als wahrscheinlich anzuiiehmen sind. Bei den Angaben fur Januar 1976 liandek

es sid bei Em(len um den 4. 1., Dangast um den 21. 1. und den abrigen Orten um den

3.1. Bei Dangast ist noch zu beachten, daE der Wasserstand von dem Pegel am Siel gemessen

wurde und sich nicht wie die Werte fur die friilieren Sturmfluten auf die Wulfsgast bezieht.

Abb. 15. Sturmflutsrein Dangast

.,

Abb. 16. Sturmlutsiule Bremerhaven

Die Hi hen fur MThw wurden aus den in Abb. 10 dargestellten Ausgleichslinien der Gang-
linien der 19j hrigen Mittel der MThw entnommen bzw. durch geradlinige ruckwdrtige
Exrrapolation dieser Linien bestimmt. Fiir Dangast warden die Werte nach (55) fitr die

H6hei iiber MThw angegeben. Fur Bremerhaven wurde fur 1976 MT'hw 1966/75 und

fiir 1962 MThw 1956/65 angesetzt. Zur Ermittlung der friiherenMThwwurde von 1956/65

bis 1906 mit einem slkularen Anstieg von 16 cm, von dort bis 1825 mit einem von

20 cm und fur die 108 Jahre bis 1717 mit einem von 25 cm ruckwirts geredinet. Es zeigt
sich, daE mit Ausnahme von Hamburg 1976 eine Dberschreitung des MThw von 450 cm

nirgends erreicht wird. Wahrscheinlich sind auch die Werte fur Emden 1570, T6nning
1634 sowie Husum 1717 etwas zu hoch: Der Sturmflutscheitel von 1570 fur Emden ist

nach den Ausfulirungen in dem Abschnitt 2.2 nicht ganz sicher. Die Steigung der Aus-

gleichsgeraden nach Abb. 10 ist auch besonders groB. Nimmt man vor 1825 einen silfularen

Anstieg des MThw von nur 25 cm an, so erhdlt man fur 1717 392 cm und fur 1570 415 cm

Liber MThw. Rechnet man erst vor 1717 mit einem stkularen Anstieg von 25 cm, so lag
der Sturmflutscheitel 1570 in Emden 426 cm uber MThw. Fur T6nning wiirde der Scheitel
1634 410 cm uber MThw liegen, wenn man vor 1717 mit 25 cm szkularem Anstieg rech-

net. Auch der sikulare Anstieg von 34 cm flir Husum ist reidilich groB. Recinet man vor

129

jill"J.o·,=,.4i ·

4 ,

*4
.

, .i ..:g!'414.2.
35

i X. **4.4
96'Fe629,

: fl
--=AA

4+ ra

4 '44 : .,# 3 4, 1.:5.:': ...
1906Mar:96

.'.uk
1*,ISZSF' A =, f b .. ..A&

....:..29%...
'..

,

*
1855 JA,;'3  I ,

'r i .i 'I

31 *. /

-*

tilg,. -5
4/5VA ..

.'.-,
*.,

,

I.
/4 ,  li

I :I'

T>

Die Küste, 30 (1977), 52-143



130

Tabelle 5

Die Scheitelh6hen der schwersten Sturmfluten der lerzten 400 Jahre an der deutschen Nordseekiiste,
bezogen auf NN und das zeitgenassische MThw. (Zur Ermittiung des zeitgendssiscien MThw wur-

den die Ausgleichsgeraden der Ganglinien iii Abb. 10 rudfwarrs verlingert.)

Sturnifint

1. Nov. 1570 NN
MThw

11. Okt. 1634 NN
MThw

24./25. Dez. 1717 NN
MThw

7. Okt. 1756 NN
MThw

3./4. Febr. 1825 NN
MThw

13. M rz 1906 NN
MThw

16./17. Febr. 1962 NN
MThw

Jannar 1976 NN
MThw

3'
iF

C
& Se
#  la

1 = 20
6 es

(448) 441
(443) 380

462 490 (465) (425) 506

403 384 (347) (344) 370

518

376
465 521 504 464 520

365 381 359 358 366

518 527 484 437 439

392 362 323 308 278

476 550 535 495 570

343 367 369 354 394
463 492 518 510 645

329 319 348 368 461

461

415

454

382

480

396

502

396

417

285

521

368

(452)
(407)
509
437

509
400

419

281

521

370

561

427

1825 mit nur 25 cm, so ist die Scheitelhahe 1717 427 cm uber MThw und entspricht der

von 1976. Die Scheitelh6he von 1634 warde bei Annahme eines Anstiegs von 25 cm/
100 Jahre vor 1825 392 cm iiber MThw liegen, wobei allerdings zu berucksichtigen ist,
dati die in Absclinitt 2.8 ermittelw Scheitelh6he von 1634 wahrscheinlich zu niedrig ist. Die

Sturmflutscheitel lagen iII Husum bei den meisten sehr schweren Sturmfluten relativ

hoch uber MThw.

Aus Tabelle 5 und den Ausfulirungen des letzten Absatzes ergibt sich, wenn man von

Hamburg 1976 absieht, daE die Sturmflutscheitel der schwersten Sturmfluten an den ver-

schiedenen Orten in der Regel zwischen 350 cm und 400 cm uber MThw gelegen haben.

400 cm uber MThw ist nur in wenigen Fillen geringfugig uberschritten worden (Emden
1570 und evtl. 1717, T ning 1634, Husum 1717 und 1976). Daraus folgE jedoch lediglich,
daE bisher in den letzten 400 Jahren noch keine Wetterlagea aufgetreten sind, die 211 der
deurschen Nordseekliste einen hdlieren Windstau von maximal etwas mehr als 400 cm uber

MThw verursachi haben. Es sind naturlich gr6Bere Windstauwerte bei anderen Wetter-

lagen muglich. Der bisher grdlite Windstau, der allerdings zur Zeit des Tnw eintrar, wurde

am 10. 2. 1949 in Husum mit 570 cm ermittelt (89).
Eine weitere interessante Tatsache gelit aus Tabelle 5 hervor: Bei den groBen Kata-

strophenfluten 1717, 1825, 1962 lagen die Scheitelwasserstinde an allen Orten der deut-

schen Nordseekuste zwischen 350 cm und 400 cm Liber MThw. 1570 diirfte es wohl ebenso

gewesen sein, es sind nur von den Orten 6stlich der Jade keine Angaben vorhanden. Bei

den Sturmfluten von 1906 und 1976 lagen die Verhdltnisse jedoch anders. 1906 trat nur

in Em(len HHThw auf. Die Hahen des Scheitels iiber MThw wurden nach Osten immer
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geringer. Umgekehrt war es 1976. Die Scheitellage uber MThw war zwar uberall recht

hoch, nahm aber vom Westen nach Osten erheblich zu. Der extrem hohe Wert flir

Hamburg ist, wie weiter oben niher ausgefuhrt wurde, auf die besonderen Verh linisse

im Hamburger Stadtgebier und an der Unterelbe zuruckzufuhren. Die Sturmfluten von

1906 und 1976 haben daher eine mehr drrliche Bedeutung, wthrend die von 1570, 1717,

1825 und 1962 die gesamte deutsche Nordseekiiste betrafen und Bberall schwerste Schiden

hervorriefen.

3.5 Folgerungen

Am Ende der vorangegangenen Abschnitte dieses Kapitels 3 wurden jeweils Folge-
rungen aus den Ausfuhrungen der betreftenden Abschnitte gezogen. Sie sollen hier nodi-

mals zusammenfassend dargestellt werden.

Mit dem Riickgang des Inlandeises nach Oberschreitung des H6hepunktes der Ver-

eisung des Weichselglazials begann ein weltweiter Anstieg des Meeresspiegels, der insgesamt
etwa 90 bis 100 m betragen hat. Um 7000 v. Chr. erreichte der Meeresspieget den Bet·eicli

der heutigen Doggerbank. Bis etwa 4000 oder 5000 v. Chr. erfolgre der Anstieg des Mee-

resspiegels relativ schnell mit Geschwindigkeiren von 1 bis 2 m im Jahrhundert. Auch in

dieser ersten Zeitspaiine seit dem Hi hepunkt des Weidiselglazials k8nnen Perioden

schwicheren und stbirkeren Wasserstandsanstiegs miteinander abgewediselt haben. Der

weitgehend geradlinige Anstieg, der in den Diagrammen der verschiedenen Autoren zum

Ausdruck kommt, kann durch eine noch zu geringe Zahl von Einze[werten vorgetiuscht
seinig). Seirdem ist der Wasserstandsanstieg sehr viel scliwicher. Der durchsdinittliche An-

stieg hat nach neuesten Ermittlungen mehrerer Forscher im Gebiet der deutschen Nordsee-

kuste innerhalb der lerzten 3000 bis 4000 Jahre zwischeii 5 und 10 cm im Jahrhundert be-

tragen. Die Ganglinie des Wasserstandes verlituft aber in den letzten 6000 bis 7000 Jahren
nicht gleichsinnig steigend, vietmehr wechseln Perioden einer Wasserstandshebung mi  de-

nen eines Stillstandes oder Senlcung des Wasserstandes ab. Das gilt besonders fur die

letzten etwa 4000 Jahre. Man sollte daher mindestens von 2500 v. Chr. an nicht melir von

einer einheitlichen Transgressionsphase sprechen. Die „Flanderische Transgression", die

eine Folge des Abschmelzens des Inlandeises des Weichselglazials war, also iiberwiegend
auf der Wirkung des eustatischen Effekis und des Dichteeffekts (Wassererwiirmung) be-

ruhre, muE um erwa 2500 v. Chr. als beendet angeselien werden.

Die insgesamt gegentiber der Wasserstandshebung wthrend der
„
Flanderischen

Transgression" sehr viel schwacheren Wasserstandsanderungen von 2500 v. Chr. bis zur

Gegenwart sind durch das Zusammenwirken der verschiedensten Effekte verursacht. Ihre

Wirkungen addieren sich zum Teil oder heben einander auf. Die Gra[le der einzelnen

Effekte und ihre Relationen zueinander ki nnen sich im Laufe der Zeit geandert haben.

Am stdrksteii durften sich die Effekte auswirken, die dem System Ozean-Atmosph ire
angehdren, in erster Linie eustatischer Effekt, Dichreeffekt und Staueffekt. Ihre Anderun-

gen sind als Folge von Klimaschwankungen anzusehen, anthropogene Einflilsse auf die

grofirhumige Klimaentwicklung sind fur die Zukunft nicht auszuschlieBen. Die genaue

Datierung der einzelnen Hebungs- und Senkungsperioden ist problemarisch, was sich aus

den angewandten Methoden ergibt. Daher stimmen die Zeitangaben, die fur Zeiten vor

dem 15. Jahrhundert n. Chi. von den verschiedenen Autoren genannt werden, nichi genau

Bberein

10) Schreiben von Herrn Dr. MENKE, Kie], vom 12. 4. 1976 an den Verfasser.
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Aii Hand der Pegelbeobachrungen, die seit fast 200 Jahren in zuneliniendem Umfange
an der deutschen Nord- und Ostseekeiste ausgefuhrt werden, ist uberall ein Anstieg des
MThw festzustellen, der bis etwa 1920 zwischen 25 und 35 cm im Jahrhundert lag. Der
Anstieg ist seirdem schwb:cher, er berrdgt nur nocli zwischen 6 und 12 cm im Jahrhundert.
Unterschiede in der Steigung der Ganglinie des MThw lassen sich bei den einzelnen Pegeln
auf anthropogene Einfliisse, d. h. Wasserbaumainahmen, zuruckfuhren. Insbesondere ist
die Wasserstandsentwicklung in den Tideflussen stark durch die Auswirkung von Wasser-
baumaBnahmen beeinfluBt. Die Hbhenzunalime der jthrlich h6chsten Thw, wie auch der
schwersten Sturmfluten seit der Mitte des 16. Jahrhunderts, geht im Mittel mit dem
sikularen Anstieg der M'Iliw parallel. Daraus li,St sich folgern, dail man seit etwa Mitte
des 16. Jahrhunderts an der deutschen Nordseekuste mit einem Wasserstandsanstieg rech-
nen kann, der im Mittel etwa 25 cm im Jalirhundert berrtgr.

Die Scheitel der huchsten Sturm turen sek der Mitte des 16. Jahrhunderts haben bis-
her in der Regel zwischen 350 cm und 400 cm iiber dem jeweiligen MThw gelegen. Bei

einigen fruheren Sturmfluten lagen die Huhen uber MThw nach Tabelle 5 zwischen 403
und 447 cm, wenn man die Ausgleichsgeraden der Abb. 10 geradlinig uber 1800 hinaus
extrapoliert. Es erscheint sinnvoller, zwischen der Mitte des 16. Jahrhunderts und erwa

dem Ende des 17. Jahrliunderts nur einen stkularen Anstieg anzunehmen, der zwischen
20 und 25 cm liegt. Hieraus ergibt sich die Vorstellung einer S-f8rmigen Wasserstands-

hebung von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zur Gegenwart: schwlicherer Anstieg bis
erwa 1700, stdrkerer Anstieg bis etwa 1920, dann wieder schwicherer Anstieg. Ob der

schwachere Anstieg in der Zukunft anhalten wird, ob er sogar in eine Wasserstandssenkung
ubergeht oder ob der Anstieg wieder stirker wird, muB abgewartet werden. Es wire leicht-

sinnig, aus der Entwicklung friiherer Zeiten auf eine kiinftige Absenkung der MThw zu

schliefien, die allerdings durchaus m6glich ist. Sicherheitshalber sollte man mindestens fur
die nRchsten 100 Jahre mit einem allgemeinen Anstieg der MThw in der Grillienordnung
von im Mittel 25 cm im Jahrhundert rechnen. In dieser Gr6Eenordnung wird auch der

Anstieg der h6disten Sturmflutscheitel liegen, wenn man davon ausgeht, dah kein grdlierer
Windstan bei einer kiinftigen Sturmflut auftritt, als er bisher bei den hdclisten Sturm luten
beobachtet wurde. Extreme Verinderungen der Topographie und der hydrologischen Ver-

haltnisse durch menscliliche Eingriffe mussen in ihrer Wirkung auf die Sturmflutscheitel
zusb:tzlich berucksichtigt werden.

Eine allgemeine Zunahme der Hiufigkeit holier Fluten ist im Mittel nicht erkennbar,
wenn man die hohen Fluten auf MThw bezieht. Legt man dagegen einen festen Horizont

zugrunde, so nimmt die Hbufigkeit hoher Fluten entsprechend dem sakularen Anstieg des
MThw stb:ndig zu. Diese Erkennrnis ist naturlich fur den Kustenschutz von grotter Bedeu-

tung. Ein Ansteigen des MTnw ist allgemein auch festzustellen, es wird aber durch anthro-

pogene Einflusse wie auch durch naturliche Anderungen der Morphologie der Gewisser
srdrker beeinfluBt, so daB sich zum Teil sogar eine starke Absenhung des MTnw ergibr.
Aber auch dort, wo keine anthropogenen Einflusse erkennbar sind, verliuft der Anstieg des
MTnw schwiicher als der des MThw. Das ditrfte u. a. darauf zuriickzufuhren sein, daB sich
der EinfluB des Staueffektes auf das Tnw weniger auswirkt als auf das Thw.

Als Ursache fur den allgemeinen Wasserstandsanstieg der jungsten Jahrhunderte sind

- wenn man von 8rtlicien anthropogenen Einflussen absieht - in erster Linie eustatischer

Effekt und Dichteeffekt anzusehen, die zeitweise durch Staueffekie moduliert werden. Alle

diese Effekte sind eine Folge von Klima- und Wetterschwankungen, die langzeitig sein

oder auch eine mirtelfristige Periode haben k8nnen. Der im vorigen Absatz genannte,
vermutlich S-fdrmige Anstieg des MThw an der deutschen Nordseekuste sek der Mitte
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des 16. Jahrhunderts ist mdglicherweise in einer allgemeinen Temperaturzunahme innerlialb

dieser Zeitspanne begrander und der dadurch bedingten Eustasie (Abschmelzen der Glet-

scher in Gr6nland, Nordamerika und den Alpen) sowie der Erwhrmung des Nordpolar-
meeres. Die zweite H lfte des 16. Jahrhunderts ist catsichlici durcli besonders niedrige
Temperaturen gekentizeichnet, manche Klimatologen sprechen von einer „Kleinen Eiszeit"

(21). Der Vergleich der ersten Temperaturmessungen im nilrdlichen Polarmeer von F.

NANsEN mit den folgenden Messungen in den 30er Jahren dieses Jahrhunderts lassen

einen groBeren Anstieg der Wassertemperaturen erkennen, als er iii den spkeren Jaliren
festgestellt wurde (73). Daraus kann man vielleicht auf eine Zunahme des eustatisclien

Effekts fur die Zeit vor 1920 und eine Abschwdchung nach 1920 schlieBen (81). In der

Ganglinie der 19jthrigen ubergreifenden Mittel der HThw, deren Anstieg allgemein dem

sikularen Anstieg der MThw entspricht, macht sich eine Schwankung mit einer Periode

von 50 bis 80 Jahren bemerkbar, die wahrscheinlich ihre Ursache in periodischen Schwan-

kungen des Staueffektes hat. Danach besteht gegenwirtig eine Periode der Zunahme des

Staueffektes. Die relativ zum langjihrigen Mittelwert groBe Sturmfluthdufigkeit und die

graBeren Scheitelh6hen der Sturmfluten in den letzten Jahren durften darauf zuruckzu-

fuhren sein. Langfristig ist auch eine Anderung des Wasserstandes durch eine Verinderung
des „Gezeiteneffekts", also der Anderungen der Bahnelemente von Erde, Mond und den

Planeten, nicht auszuschliefien, wie sie von LIESE (52) vermutet wird. Der EinfluE wird

jedoch im Verhilrnis zu den anderen Faktoren walirscheinlich nur gering sein. Es ist aber

nictit auszuschliden, daB andere Effekre dadurch zeitweise verstirkt werden kilnnen.

m

GberNN

obere Begrenzungslinie (HHThw) r'_1251'9100)ehie

9
M H Thw .-k-.-,25-qm19 joh"

----- /.SU*---\/

MThw 9 -25(mHOOJohre
-*,em/Ek#e

1500 1600 1700 1800 1900 2000 2100

Abb. 17. Wasserstandsentwicklung an der deurschen Nordseekuste seit dem 16. Jahi·hundert

In Abb. 17 ist die Wasserstandsentwidflung an der deutschen Nordseekuste seit dem

16. Jahrhundert, wie sie sich aus den vorsrehenden Ausfuhrungen ergibr, grafisch darge-
stellt. Die H8lienangaben entsprechen erwa denen fur Cuxhaven.

Aus deii vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dafi man allenfalls von der Mitte

des 16. Jahi·hunderts an mir einem Anstieg des MThw an der deutschen Nordseekiiste von

im Mitte! 25 cm im Jahrhundert reclinen kann. Die Zuldssigkeir einer weiteren rtickwirti-
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gen geradlinigen Extrapolation ist nicht nachzuweisen. Da nach den Ausfuhrungen in
Abschnitt 3.1 von 2500 v. Chr. bis zur Gegenwart der mittlere silcullre Anstieg nur zwi-
schell 5 und 10 cm betragen ha4 miissen zwischen 2500 v. Chr. und 1550 n. Chr. Zeiten
von Wasserstandshebungen mit solchen einer Wasserstandssenkung oder einem lingeren
Stillstand gewechselt haben. Wann diese Perioden im einzelnen gewesen sind und wie

groh Hebungs- und Senkungsbetrilge waren, sollte das Ziel weiterer Forschungen sein.

Geologische und archdologische Befunde mussen mit Hilfe der Radiocarbonmethode und
der Pollenanalyse zeirlich eingeordnet werden. Bei der hdhenm Bigen Festlegung InuE

berlicksichtigt werden, weldie Sackungen und Setzungen stattgefunden haben ki;nnen.
SchlieBlich ist auch noch zu berucksichtigen, wie der berreffende Ort zur damaligen Eu-
stenlinie gelegen hat. Eine eventuell eingetretene Verinderung der Topographie und der

Morphologie mu£ hinsichtlich ihrer mtiglichen Auswirkung auf die Wasserstiinde be-

trachter werden. In diesem Zusammenhang sollen im folgenden die Angaben von BANTEL-
MANN (4) diskutiert werden, die iiber die Lage des MThw in weiter zurtickliegenden
Zeiten Air Eiderstedt (T6nning) und Nordfriesland (Sudfall) gemacht werden.

Nach dem Grabungsbefund beim Elisenhof lag um 800 n. Chr. MThw dort etwa auf

NN + 60 cm. Durch Extrapolation der Ausgleichslinie in Abb. 10 fur Tdnning ergibt
sich, daB um 1675 das MThw ebenfalls diese H6he geliabt haben wird. Es wTre iiaturlich

falsch, anzunehmen, der Wasserstand habe sich von 800 bis 1675 nicht geiindert. Sehr
wahrsdieinlich ist der Wasserstand sogar um 1550 noch niedriger gewesen. Es werden also

zwischenzeitlich andere Verinderungen des Wasserstandes Stattgefunden haben. Die Ten-

denz derartiger Anderungen liEt sich aus den topographischen und morphologischen Ande-

rungeIi ableiten. Um 800 lag das Gebiet um T6nning in gruilerer Entfernung von der

Kuste als heute, die Kiiste verlief weiter westlich. Das geht aus den geologischen Unrer-

suchungen von DITTMER, (14) und (15), wie aucti aus den sicher im einzelnen angreifbaren
karrografisclien Darstellungen von MEJER, (11) und (78), hervor. Im Bereicll von T iining
war damals die Eider wahrscheinlich ein relativ enger und gewundener FluBschlauch. Die

Tidebewegung dort entspraci den Vet·hdltnissen, wie sie im oberen Tidegebiet eines klei-

neren Tideflusses nicht weir unterhalb der Tidegrenze auch heute anzurreffen sind: geringer
Tidehub, Starkes Gefille der MThw-Linie zum Mundungsgebiet hin. Dazu kommt noch,
da£ das gesamce Land von einem Netz schmater Wasserliufe durchzogen war, das auf die

Tidebewegung stark bremsend wirkie (78). Bei einer Lage des MThw bei Thnning von

NN + 60 cm kann das MThw an der vielleicht 20 km weiter westlich gelegenen Kiiste

einige Dezimeter tiefer gelegen habeii. Dann erfolgre irgendwann, wahrscheinlich im 13.

oder 14. Jahrhundert im Zusammenhang mit einer Verlegung der Kustenlinie nach Osten

als Folge mehrerer schwerer Sturmfluten, der Einbruch der trichterfurmigen Mundung der
Eider (78). Das Gebiet um T6nning kam unter einen vdllig anderen TideeinfluB. Es lag
ietzt an der Trichiermundung eines Flusses, der Tidehub dort war gr8Ber als vorher im

Bereich der Tidegrenze, das MThw sank etwa auf die Htlhe des MThw an der Nordsee-
kiiste ab. Ob zwischen 800 und 1300 sowohl bei Ti;nning als auch an der Kiiste eine siku-
lare Hebung oder Senkung des MThw stattgefunden hat, ist dabei ohne Bedeutung. Es ist

m6glich, dah das MThw zur Zeit der Ausbildung der Trichtermudung der Eider dort wie

uberhaupt an der deutscien Nordseekuste s kular bis zum 16. Jahrhundert absank, denn

nach (21) fallt diese Zeit in die weltweite Paria-Regression. Seit der Mine des 16. Jahr-
hunderts hat dann die gegenw :rtig noch andauern de Hebung des MThw eingescrzt.20)

'0) Diese Entwicklung wird bereits 1967 in einer unveruffentlichten Studie des Ver-
fassers gesdildert.
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Mit dem Ansteigen des MThw seit dem 16. Jahrhundert drang die Tide weiter eiderauf-

wlirts vor, bis die Tidegrenze am Ende des 17. Jahrhunderts Rendsburg erreichte. Mit der

Verstirkung der Tidebewegung und dem Anstieg des MThw in der Eider gingen die Be-

deichungen und die Abschleusungen von Nebenflassen (Treene und Sorge) parallel (78).
Um 1800 betrug der Tidehub bei Kendsburg bereits 75 cm.

Flir das Gebiet um die Hallig Sudfall ist die H6he der Landoberfltiche im 14. Jahr-
hundert mit NN- 85 cm einwandfrei nachgewiesen (4). Fiir dieselbe Zeit wird dort MThw

mit NN - 44 cm angegeben. Diese Angabe geht auf A. Busc  (8) zuruck, der einen siku-
taren Anstieg von 30 cm annimmt und damit 600 Jahre rudkwarts bis zur Mitte des

14. Jahrhunderts (1362) rechnet. Daraus ergibt sich der Anstieg von 180 cm, der in (4)
angesetzt ist. Wie aus den Ausfithrungen der vorliegenden Arbeit hervorgeht, ist eine

derartige Extrapolation aber ohne weiteren Nachweis ilicht zul ssig. Weder aus der Lage
der alten Landoberfilche bei Sudfall noch aus der Hlihenlage des Drempels der „Rung-
holtschleuse", (8) und (4), libt sid mit Sicherheit auf die H£;he des MThw an der Nord-
seekuste zur damaligen Zeit schliden. Dazu muB man die Lage des betreffenden Gebietes
zur Kuste genau kennen. Aus der Lage des Drempels der Runghokschleuse auf NN -

130 cm Icann man lediglich folgern, daB das MTnw iii dem Vorfluter, in den sie entwis-

serte, tiefer gelegen haben wird. Alle weiteren Angaben, denen keine zus tzlichen Daten

iiber die Entfernung zur Kiiate, den Tidehub, die Vorflutverhiltnisse und die H6he des

Thw an der Kiiste zugrunde liegen, sind nur MutmaBungen.
In den folgenden Ausfulirungen soil versucht werden, fiir eine wahrscheinlictie Wasser-

standsentwicklung an der Nordseekuste far die Zeit vor 1550 bis zurack ins erste nachchrist-
liche Jahrtausend Hinweise zu geben. Weiin nach den Ausfuhrungen weiter oben um 1550
ein Wasserstandsminimum an der deutschen Nordseekiiste vorhanden gewesen ist, so muB
vorher der Wasserstand abgesunken sein. Damit stehz im Einklang, daB zu dieser Zeit
eine allgemeine Regressionsphase (Paria-Regression) vorlag. Dieser ging wieder eine Trans-

gressionsphase (Rottnest-Transgression) (21) voraus, die euwa bis zum Jahre 1000 n. Chr.
andauerte. Zwischen 1000 und 1200 muB demnach die s*kulare Ganglinie des MThw an

der deutschen Nordseekuste ein Maximum gehabt haben, mit relativ geringen Wasser-

standsinderungen innerliall, mehrerer Jahrzelinte vorher und nachher. Mit einer solchen

Wasserstandsentwicklung lassen sich siedlungsgeschichtliche Befunde im deutschen Nord-

seekustengebiet in Einklang bringen. In der Zeit vor 1000 n. Chr. stieg der Wasserstand

an, die Flachsiedlungen auf der Marsch mudten aufgeh8ht werden: Warfen enistanden,
die allmihlich h6her wurden, wie z. B. in Tofting (3) und spiter am Elisenhof (4), aber auch

an vielen Orten in Ostfriesland und Oldenburg (91).
Solange der Meeresspiegel anstieg, mulite sich der TideeinfluB in den Prielen, die das

unbedeichte Marschland durchzogen, ebenso wie in den Kustenflussen verst rken. Die gro-
Bell Priele diirften dadurch an Breire und Tiefe allmihlich zugenommen haben. Bei den

damaligen geringen technischen Mitteln war es ausgeschlossen, in dieser Situation das

gesamte Land durch Deiche zu schutzen. Das konnte erst Aussicht auf Erfolg haben, als die

Priele sich nicht mehr erweiterten oder sogar schrumpfren. Eine solche Situation ist bei

einem langsamen Absinken des Meereswasserspiegels zu erwarten, wie er nach den Aus-

fuhrungen weiter oben seit dem 11. jahrhundert angenommen werden Icann. Das gilt
sowolil fur ein etwas kustenferneres Gebiet wie an der Eider beim Elisenhof (T8nning)
als auch far die unmittelbare Meereskiiste. Tats chlich serzen gerade in dieser Zeit uberall
an der deutschen Nordseekliste umfangreiche Bedeichungen ein. Diese zundchst beschei-
denen Erdwdlle gewihrten Schutz gegen Sturmfluten, die wegen des sinkenden MThw

grundslitzlich mich abnehmende Scheitelhahe gehabt haben ditrften. Durch die Bedei-
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chung wurden auch viele kleine Priele abgedammt, zah]reiche Inseln wirden „zusammen-

gedeicht", gi·6£ere, zusammenhingende Landgebiete entstanden. In den nodi verbleiben-
den gr6Beren Prielen und in den Flussen wird dadurch die Tidebewegung stirker gewor-
den sein, der Tidehub wurde graBer und die Tidegrenze stromaufwirts verschoben. Das

von See her bei Sturmfluten eindringende Wasser konnte sich nun nicht mehr uber das

verzweigte Prielsystem uber das ganze Land ausbreiten, es drdngre sich in den wenigen
groBen Tidewasserliufen zusammen, so da£ bei Sturmfluten auch hi here Scheirelwasser-
stinde als vorher eintreten konnten. Dieser stRrkeren Belastung hielten manche der schwa

chen Deiche nicht stand, Deichbruche waren die zwangslaiufige Folge.
Die Oberschwemmung nach einem Deichbruch ist aber ein viel schwerwiegenderes

Ereignis als die allm hlidie Uberflutung eines unbedeichten Landes. Menschen und Vieh

sehen das Wasser im unbedeichien Land allmthlich kommen, sie kdnnen sich auf hochlie-

gende Flichen zuruckziehen. Bei einem Deichbruch tritt die Uberflutung pldtzlich ein, und

sie triffl auf Menscheii, die weniger vorbereitet sind, die sich vielmehr hinter ihrem Deich

verhilmismb:Big sicher gefuhlt haben. So kam es dann zu Flutkatastrophen mit grohen
Verlusten an Menschenleben, Vieh und Sachgutern. Wenn man die Deiche nicht bald wieder-

hersrellte, konnte die nichste Sturmflut den Schaden noch vergrdlern, die Priele ausweiten,
und es konnten dauernde Landverluste entsrehen. DaE trotz des nadi dem Jahre 1000

allmElilichen Absinkens des Meeresspiegels dauernde Landverluste bei eingedeichten Lin-

dern nach Deichbruchen zu verzeichnen sind, liegt auch mit an der Nutzung des bedeichten

Landes. Wkihrend in der unbedeicilten Marsch nur Viehwirtsdiaft maglich war, das Land

uberall eine Grasdect:e harte, konnte man im bedeichten Koog auch Ackerbau treiben. Bei

einer Uberflutung infolge eines Deichbruches konnre der Ackerboden leichter erodieren.

Fur den Ackerbau wird auberdem eine tiefere EntwRsserung ben8tigt, die erst nach der

Bedeichung und dem Bau von Sielen m6glich war. Durch die schdrfere Entw isserung sackte
der Marschboden stdrker zusammen, und die Oberflache des eingedeichten Landes kontite

trotz gleichzeitiger sdkularer Absenlkung des MThw der Nordsee unter MThw gelangen.
Verstirkt wurde das Absinken der Landoberflache in Nordfriesland noch durch den Abbau

von Torf als Brennmaterial, der aber auch wegen seines hohen Salzgehaltes zur Salzge-
winnung genutzt wurde, (15) und (4).

Diese Ausfuhrungen machen verstindlich, warum trotz des Absinkens des mittleren

Meereswasserspiegels seit dem 11. Jahrhundert gerade in der Zeit von 1100 n. Chr. bis zum

Ende des 14. Jahrhunderts sehr schwere Sturmflutkatastrophen mit erheblichen, bleibenden

Landverluste,i an der deutschen Nordseekuste eingetreten sind. Im 15. und im 16. Jahr-
hundert haben die Sturmfluten nicht mebr so schwere, dauernde Landverluste gebracht wie

in den Jalirhunderten davor. Die Ursache kann darin liegen, dati nach den Katastrophen-
Auten des 14. Jahrhunderts nur die vet·litltnismRBig sicheren Gebiete ubriggeblieben
waren, hochliegende Flichen, vielleicht mit besonders widerstandsfihigem Boden, die vor-

wiegend als Weide genutzt wurden. AuBerdem konnten die Sturmfluten bei gleichen Wet-

terbedingungen wegen des noch sinkenden Meeresspiegels nicht dieselbe H8he ereichen wie

im 14. Jahrhundert. Die Kustenbewohner nahmen von nun an die Landverluste nicht mehr

tatenlos hin. Sie gingen ihrerseits zum Angriff iii)er und versuchten einen Teil des ihnen

elitrissenen Landes zui-uckzug¢winnen. Man hat daher das Jahr 1362, das - vielleicht mehr

symbolisch - als Hahepunkt der Landvertuste durch Meereseinbruche angesehen wird,

7.ugleich als Geburtsjahr der Landgewinnung bezeichnet (15). Tatsache ist, daE vom 15.

Jahrhundeit an uberall an der deutschen Kiiste Wiederbedeichungen in Angriff genommen

worden sind. Inzwischen waren auch die technischen Mirtel besser geworden, so daB man

trotz des im 16. jahrhundert wieder einseczenden Anstiegs des Meeresspiegets das Land

1
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mit immer stirkeren Deichen vor den Sturmfluten schurzen und sogar weitere Neuein-

deichuagen vornehmen konnte.

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind noch keine wissenschaftlici exakren Fesrstel-

lungen, sie sind mehr als Arbeitshypothese zu werten. Allein die kritische Auswertung
zahlreiclier weiterer Einzelbefunde von Wasserspiegelhdhen der Kustengewisser aus der

Zeit vor 1550 sowie die Bestimmung von Klimadaten aus derselben Zeit kann die Hypo-
these zur Theorie erhirten.

4. Schinibetraclitung

Im Kapirel 2 der vorliegenden Arbeit wurden alle bekannten Angaben uber die

Hulienlage der Scheitel der sehr schweren Sturmfluten an der deutschen Nordseekuste er-

faBr und kritisch gewertet. Im Kapirel 3 wurde versucht, die Wassersrandsentwicklung
insgesamt darzustellen. Es war das Ziel, alles Bekannte iiber die Wasserstands nderungen
der jungsten Jahrhunderte an der deutschen Nordseekuste nach dem heutigen Wissens-

stande zusammenzustellen, dabei auch eine Wertung des neu aufgefundenen alten Daren-

materials uber Wasserstandsbeobaditungen zu geben und die Ergebnisse der Wasserstands-

beobachtungen der jungsten Zeit zu berucksichtigen. Es wurden auch die im Kapitel 2

ermittelten Angaben uber die Scheitell hen der lidchsten Sturmfluten verwendet. Um die

Entwicklung in der jiingsten Zeit in einem gr5Eeren Ralimen zu sellen, mufite in groBen
Zagen auch auf die Entwicklung seit dem Ende der Weicbseleiszeit eingegangen werden,
wie sie sich nach dem derzeirigen Wissensstande darstellt. Es konnte gezeigt werden, dal

man seit der Mitte des 16. Jahrhunderts einen Wasserstandsansrieg an der deurschen Nord-

seekuste von im Mittel 25 cm im Jahrhundert annehmen kann, der im wesentlichen durch

den eustatischen Effekt bedingt ist. Schwankungen von kiirzeren Perioden innerhalb der

Zeitspanne vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart beruhen wahrscheinlich vorwiegend
auf Verinderungen des Staueffekres. Um hier Einzelheiten zu kliren, bedarf es noch inten-

siver Forschungen, insbesondere auf dem Gebiete der historischen Klimatologie wie iiber-

haupt der Klimatologie und der Mereorologie.
Es konnte weiter gezeigt werden, daE es nidit zulissig ist, einen geradlinigen Verlauf

der Wasserstandsentwicklung mit einer Steigung von durchschnittlich 25 cm im Jahrhun-
dert vor der Zeit um 1550 anzunehmen. Von etwa 2500 v. Chr. bis 1550 n. Chr. ist die

Wasserstandsentwicklung sehr unterschiedlich verlaufen. Perioden vort Hebungen haben

solche von Absenkungen abgel6st und umgekehrt. Der Versuch wurde unternommen, fur

die Zeit von 1550 bis etwa zur Mitte des 1. Jahrtausends n. Chr. Hinweise fur eine m6g-
liche Wasserstandsentwicklung zu geben. Es bleibt hier noch ein weites Feld fur die For-

schung. Trotz der zatilreichen Arbeiten, die auf dem Gebiete bisher ersdiienen sind, lifit

sich noch kein verlihliches Bild von der Entwicklung der Wasserstandsverhilmisse seit der

Zeit von etwa 2500 v. Chr. an zeichnen. Das ist deslialb so schwierig, weil so viele verschie-

dene Faktoren zu berucksichtigen sind. Zwischen den zwar inzwischen verhilmismiBig
zahlreidlen einzelnen Punkten li:Bt sich bisher noch keine eindeutige Wasserstandsganglinie
zeidinen. Das Problem ist nur durch eiiie intensive interdisziplindre Zusammenarbeit zu

16sen. Geologie und Archdologie k8nnen die Befunde liefern. Mit Hilfe der Radiocarbon-

methode und der Pollenatialyse (Physik und Biologie) sowie der GeschichISWissenschaft
lassen sich Zeitbestimmungen vornelimen, wobei die Bodenmechanik Hinweise iiber das

Setzungsverhalten bindiger B8den liefern kann. Geograph, Geoddt, Hydrologe und

Wasserbauingenieur mussen die Befunde und die Zeitangaben hinsichtlich der Entwick-
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lung der Kustengestalt und der dadurch bedingten Auswirkungen auf den Wasserstand
kritisch werten. Schliellich ist alles im Rahmen groBer klimatologischer und ozeanogra-
phischer Entwicklungen zu betrachten.

Eine solche interdisziplinare Zusammenarbeit ist an der Kiiste schon seit langem eine
gute Tradition, die es fortzuserzen und auszubauen gilt. Sie ist in den Sonderforschungs-
bereichen 79 und 149 (TU Hannover), 94 (Uni Hamburg) und 95 (Uni Kiel) gegeben
(112), wie auch in der Arbeit des Kuratoriums fur Forschung im Kusteningenieurwesen
(KFKI), das die Arbeit des Kustenausschusses Nord- und Ostsee fortsetzt, (117) und (122).
Sie kommt in der Arbeit der Arbeitsgemeinschaft Westkiistenforschung an der Universitit
Kiel und des Marschenrates zur Ftirderung der Forschung im Kustengebiet der Nordsee
in Wilhelmshaven zum Ausdruck. Das Kolloquium des Marschenrates am 4. Dezember
1975 in Wilhelmshaven anlililich seines 25jihrigen Bestehens war fur den Verfasser der
letzte AnstoB zu der vorliegenden Arbeit.

Ziel der vorliegenden Arbeit ka,in es iiickt sein, Prognosen fur die Hdhen kiinfliger
Sturm luten zu geben. Dazii wire es nicht allein erforderlich, Aussagen uber die kiinflige
sikulare Wasserstandsentwicklung zu machen, sondern auch iiber die langfristige Ent
wicklung des Klimas und der meteorologischen Verhiltnisse. Das ist nach unserem heu-
tigen Wissensstande jedoch niclit mtiglich. Es soliten aber mit der vorliegenden Arbeir
auch einige Hinweise und Anregungen gegeben werden, die fiir die praktisdie Arbeir
des Wasserbauingenieurs von Nutzen sein k6nnen. Das gilt um so mehr, als durch die
Sturmflutereignisse der letzten Jahre - 1962, 1973 und 1976 - die Offentlichkeit stark
beunruhigt ist Und in diesen Ereignissen auch Folgen menschlicher Eingriffe in das Natur-
geschehen sieht. Es konnte gezeigt werden, daB im Rahmen einer langfristigen Entwicklung
die Sturmflutereignisse von 1962, 1973 und 1976 durchaus normal sind und jederzeit
Sturm uten auch mit nodl gr8Beren Scheitelh6hen und in gr8Berer Hdufigkeit vorkommen
kannen. Aufgabe der Politiker und der Ingenieure ist es, geeignere Mafinahmen zu ergreifen
und die finanziellen Mittel bereitzustellen, um SchEden abzuwehren oder doch so klein wie
m8glich zu halten und insbesondere um die Bevillkerung an der Kuste zu schutzen. Grund-
sitzlich kann man sagen, daB das Kustenschurzkonzept, wie es nach 1962 aufgestellt wor-
den ist, richtig war. Es hat sich bei den Sturmfluten 1973 und 1976 bewihrt. Fur die Zu-
kunft gilt es, die *achsamkeit nicht erlalimen zu lassen. Die Entwicklungen mussen sorg-
filtig beobaclitet werden, damit rechtzeirig die notwendigen Konsequenzen gezogen wer-
den k6nnen. Insbesondere darf man sich nicht durch Zeiren mit relativ geringer Sturm-
fluth ufigkeit zu Sorglosigkeit verleiten lassen und sich in einer trugerischen Sicherheir
wiegen!
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