Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

Inhalt

Vorwort: Prof. Dr.-Ing. Fritz-Ferdinand Zitscher . . . .. .. .. ... ... ... .. ...

1.
2.
3.

10.

Vorbemerkung . . .. ...
Dergeologische Aufbau. . . .. ... ... o o o o
Der Witzworter Strandwall, das geologische Geriist der Lundenberg Harde . . . . . . . .
3.1 Derinder Vorzeit gebildete Strandwall . . . .. ... ... ... ... .. .. ...
3.2 Die Verinderungen der Landschaft Lundenberg nach dem Durchbruch des Strand-
walls . . oo
3.3 Lundenberg und der bronzezeitlich gebildete Witzworter Strandwall in der kiisten-
geschichtlichen Dokumentation vor Ort und im Hohenlinienplan der Wattvermes-
SUIIE « o v v vt e e e e e e e
3.4 Das Wattnivellement 1:10000 der Forschungsstelle Westkiiste in Husum (1935 bis
1952) als Darstellungsgrundlage . . . .. . ... ... Lo oL
3.5 Der bei der Durchfihrung von Entwisserungsmafinahmen wieder ,aufgetauchte®
Witzworter Strandwall . . .. . ..o o
3.6 Die Zuordnung der Korngroflenfraktionen des Witzworter Strandwalls im Héhen-
linienplan der nivellitischen Wattvermessung (Abbildung3.2) . . . . ... ... ...
3.7 Die Eigenstindigkeit der Geschiebefraktion vom Grobkies herab bis zum Sand im
Sedimenthaushalt der Watten mit Standortvergleich 1937 und 1967 . . . . . ... ..

. Die nordfriesischen Uthlandsharden . . . . . . . . .. ... ... . ... .. .. . ....

4.1 ZurhistorischenForschung . . . . ... ... ..o
4.2 Die Zweiteilung der Lundenberg Harde 1362 . . . . . . ... ... ... . ... ...
4.3 Der ,, Thing“-Verlust als besonderes Kiistenschicksal . . . . .. ... ... .. ....
4.4 Historische Zitate zur Teilung der Harde und zum ,, Thing“-Verlust. . . . . . . . ..

. Alt-Morsum in Nord-Lundenberg . . . . . . ... .. oo o
. Karte von Lundenberg, Siemensberg und Padelek — Die letzte Vermessung der Lunden-

berg Harde, die sogenannte ,Deichgrafen-Karte* des Peter Uetermark mit zeitgendssi-
schen handgeschriebenen Texten und datierten Erginzungen der Jahre 1638, 1642,
1679 und 1801, eine Neuentdeckung in der historischen Kistenkartographie und -ge-
schichte . . . . .. e

. Die Stackdeichgrabungen im Watt von Lundenberg in den Jahren 1962 bis 1977 . . . . . .

7.1 Freilegung im Lundenberger Watt durch Grabung und Erosion . . . . ... ... ..
7.2 Die Stackdeichelementein Funktion . . . . ... . .. . . oL

. Freilegung eines frithen Stackdeiches in Nordfriesland: Standort, Bauart und Funktion . .

8.1 Diibel, Nut und Fuge als altertiimliche Konstruktions- und Funktionshilfen in der

frithen Stackdeichpraxis . . . . .. . ... ...
8.2 Datierungen zum historischen Stackdeichproblem . . ... ... ... ... ... ..
8.3 Schlufbetrachtung zur Frage der Datierungen. . . . . . . .. ... ... ... . ...
8.4 Die sturmflutbedingte Zerst6rung der Stackdeiche . . . . . . . ... ... ... ..
8.5 Der Stackdeich, eine ,Fehlmafinahme® im historischen Kiistenschutz? . . ... . ..

. Das historische Niistersiel beim ,Halben Mond“ im Seedeich zwischen der Lundenberg

Harde und der SiiddermarschbeiHusum . . . . ... .. .. ... .. ... ... ....
9.1 Standortund Alter . . . . . .. .. e
9.2 Entdeckung, Freilegung und Offnung des Nistersiels . . . . . .. ... .......
9.3 Die Bauelementedes Niistersiels . . . . . . . . . . . . it

9.3.1 DieAbdeckbohlen . . . . . . . .. ...

9.4 Das ,Einwegsystem® der frithen Sielanlagen im historischen Deichbau . . . . . . ..
9.5 Sielausbau, Konservierung, Magazinierung . . . . . . .. ... ... ... ... ..
Die Technik des mittelalterlichen Deichbaues anhand der Freilegung eines Doppelstack-
deiches beim ,Halbmond* im Seedeich der Siidermarsch-Lundenberg bei Husum. . . . .
10.1 ZurEinfihrung . .. . oo
10.2 Die Vorsondierungenander Baustelle . . . . .. ... ... ... .. ... ..
10.3 Vorbemerkung zum Grabungsverfahren in der Baugrube nach Zeit und Ortlichkeit .
10.4 Das Ergebnis der ersten Aufgrabungsphase . . . . .. ... ... ... .. ...
10.5 Das Ergebnis der zweiten Aufgrabungsphase . . ... ... ... ... ... .. ..
10.6 Das Ergebnis der dritten Aufgrabungsphase (Hauptgrabung, Abbildung 10.11) . . .

16

16

22

23

26
30
30
32
33
34
35

42
47
48
50
57

58
63
66
68
69

70
70
71
73
75
77
80
82



Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

11.

12.
13.

14.

10.6.1 Der Vermessungsplan vom Doppelstackdeich ,Halbmond*. . . . . ... ..
10.6.2 DerBau des doppelten Stackdeiches ,Halbmond“ (Werk Ost I und Werk
WestII) . . o e

10.6.3 Die Stammeichen des doppelten Stackdeiches . . . . . . ... ... .. ...
10.6.4 Das Verankerungssystem im Stackdeichbau . . .. . . ... ... ... ..
10.6.5 Die Konstruktion, Isolierung und Abdichtung der Stackdeichplanken . . . .

Der im Jahre 1967 wieder aufgetauchte Wehlenverbau von 1634/38 als historische
Kiistenschutzmafinahme im Endstadium der Lundenberg Harde . . . . . . . .. ... ..
11.1 Das Neu-Lundenberg-Siel . .. .. ... ... ... .. ... ... ... ... ..
11.2 Der historische Wehlenverbau 1634/38 in Baustoff, Technik und Umfang . . . . . .
11.3 Das Kartenbild der mittelalterlichen Zeitgenossen im Rang ihrer Anschaulichkeit
und Verliflichkeit auf dem Gebiet der Kiisten- und Deichbaugeschichte . . . . . . .

11.4 Der Stelzwurzel-Horizont des Erlenbruchwaldes und sein Standort im Héhen-
linienplan 105: LundenbergSand . . . . . .. .. ... oL
Riickblick und methodische Zusammenfassung . . . . .. . . ... ... ... ...
Schluflwort . . . . . .

90
94
96
100

102
102
103

104



Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

Vorwort

»Die Lundenberg Harde, eine bistorische kiisten- und deichbangeschichtliche Mono-
graphie anfgrund newer Grabungen im nordfriesischen Wattenmeer (1962 bis 1977).¢

Der ganz besondere Wert der Verdffentlichung liegt in der langjihrigen persénlichen
Hinwendung von Herrn Prof. Wohlenberg zu den Arbeiten der Freilegung und Ergrabung
fritherer deichbautechnischer Mafinahmen.

Es ist eine herausragende Leistung des Verfassers, sich auf der Grundlage jahrzehntelan-
ger Forschungen als Wissenschaftler im Wattenmeer in die Einzelheiten des Deich- und
Sielbaus, der bis zu 350 Jahre zuriickliegt, hineinzuversetzen und sie Schritt fiir Schritt so
nachzuvollziehen, daff die mithevollen Arbeiten der damaligen Kiistenbewohner fiir den Leser
zum spannenden Erlebnis werden.

Die 1934 gegriindete ,Forschungsstelle Westkiiste® hat jahrzehntelang unter der Leitung
von Prof. Wohlenberg selbstindig gearbeitet. Ein grofler Teil der heute bekannten ékologi-
schen Abliufe im Wattenmeer, aber auch wichtige Erkenntnisse liber die geologischen
Ereignisse im gesamten Nordsee-Kiistenraum Schleswig-Holsteins sind durch diese For-
schungsarbeit ergriindet worden.

In einer fast unerschépflichen Fiille von Verdffentlichungen zeigen sich die wichtigen
Ergebnisse. Uber sie erfahren wir Grundlagen und detaillierte Erfahrungen tiber Ursachen
und Wirkungen hydraulischer Einfliisse und morphologischer Verinderungen im Watten-
meer.

Unmittelbar verkniipft hiermit ist das Zusammenspiel der den Wattboden besiedelnden
Flora und Fauna. Auch sind wichtige Erkenntnisse zur Schonung und zum Erhalt des die
Seedeiche schiitzenden Vorlandes erarbeitet worden.

Auf dieser breiten Grundlage eines ganzen Forscherlebens schépft Prof. Wohlenberg,
wenn er dem Interessierten die Ergebnisse der in den Jahren 1962 bis 1977 durchgefiihrten
Grabungen im nordfriesischen Wattenmeer nahebringt.

Dem Leser wird mehr als eine Dokumentation zur historischen Deichbaugeschichte
vermittelt. Er erlebt einen Ausschnitt aus dem Jahrhunderte wihrenden harten Kampf der
Kiistenbewohner mit dem das flache Marschland immer wieder bedringenden Meer. Hierbei
werden neue Eindriicke {iber die verheerende Verwiistung der Insel Alt-Nordstrand durch die
Sturmflut vom 11, Oktober 1634 vermittelt, und es wird deutlich, wie schwerwiegend allein
der 7 m tiefe und 140 m breite Deichbruch nordéstlich vom damaligen Kirchdorf Lundenberg
zu werten ist.

Wem die geschichtliche Entwicklung des Baues von Seedeichen aus der Literatur bekannt
ist, erfihrt durch den ausfiihrlichen Bericht von Prof. Wohlenberg einen unschitzbaren
erginzenden Findruck: Es sind dies die mit groflem Sachverstand beschriebenen Einzelheiten
der handwerklichen Kunst, die notwendig war, um wehrhafte Bauwerke gegen den furchter-
regenden Angriff des Meeres zu bauen.

Durch die Verkniipfung der fritheren Sturmflutereignisse mit dem unverkennbar feinen
Einfithlungsvermdgen in die lebenswichtigen Aufgaben des Deichbaus in fritherer Zeit
nehmen wir teil an ,Ausgrabungen®, die archiologische Qualitdt haben.

Der gliickliche Umstand, daff die Forschungsstelle damals dem Marschenbauamt Husum
(dem heutigen Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Husum) angehorte, kam den Unterneh-
mungen zugute. Durch ein vorbildliches Zusammenwirken war es mdglich, dafl der unermiid-
liche Einsatz der Minner aus dem Forschungsbereich durch die aufgeschlossene Haltung der
Bauverwaltung zu dem fiir die Nachwelt so erstrebenswerten Erfolg fithrte, die historischen
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Funde zu bergen. Dafl die Forschungsstelle es dariiber hinaus vermochte, die hélzernen Teile,
die Jahrhunderte im Meeresboden verborgen waren, zu konservieren, verdient besondere
Beachtung.

In seiner Eigenschaft als langjihriger Direktor des ,Nissenhauses® in Husum, dem
einzigartigen Museum fiir nordfriesisches Kulturgut, fand Prof. Wohlenberg durch seinen
unermiidlichen personlichen Einsatz dann schliefllich auch noch Mittel und Wege, um die
Funde in gebiihrender Weise einzubeziehen. Es wurde ein eigens hierfiir gestalteter Anbau
errichtet, so dafl sich die wertvollen Funde in ihrer urspriinglichen Form dem Laien wie dem
Interessierten unmittelbar in anschaulicher Weise darstellen.

Aus der Sicht des Kiisteningenieurs gebiihrt dem Verfasser ein besonderer Dank. Es ist
notwendig, sich immer wieder die miihevolle und schwere Arbeit des damaligen Deichbaus
vor Augen zu fithren; denn die heute hierfiir einsetzbaren grofien Maschinen erschweren es,
den Blick fiir die persénlichen Opfer, die damals erbracht werden mufiten, zu bewahren.

In Erinnerung an Jahre des gemeinsamen Wirkens fiir die Sicherheit der im Schutze der
Seedeiche Nordfrieslands lebenden Menschen danke ich Herrn Prof. Wohlenberg fiir die
einzigartigen Forschungsergebnisse. Es ist mir ein besonderes Anliegen, auch dies zum
Ausdruck zu bringen.

Kiel, im Mai 1989 Prof. Dr.-Ing. habil. Frrrz-FERDINAND ZITSCHER
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1. Vorbemerkung

Angesichts des besonderen Umstandes, daf§ es sich bei den hier folgenden, um linger als
zwel Jahrzehnte in Anspruch genommene Gelindeuntersuchungen um eine erstmalige Verdf-
fentlichung handelt, erscheint es naheliegend, den auf so sehr verschiedenen Ebenen erzielten
Ergebnissen eine Begriindung und erliuternde Vorbemerkung voranzustellen.

Die in den folgenden Berichten vorgelegten kiisten- und deichbaugeschichtlich ausgerich-
teten Gelindeuntersuchungen sind eng gebunden an die groflen Sturmfluten, von denen die
nordfriesische Kiistenregion im Laufe der Jahrhunderte heimgesucht worden ist: 1362, 1634
und in unserer Zeit 1962, Dazu gehorten nicht nur das herausragende Naturereignis, sondern
auch die von der Kiistenbevélkerung durch die Jahrhunderte weitergetragenen persdnlichen
,»Geschichten und ,Schicksale®. Diese sind als Erinnerungswerte — nicht selten in iibertriebe-
ner Form — fir die Chronisten friherer Zeiten immer wieder ein beliebtes Objekt in der Pflege
der Uberlieferung gewesen. Zu diesen im ,Volk* weiterlebenden Erinnerungen zihlt bis ins
spite 17. Jahrhundert die Vorstellung iibersinnlicher Strafgerichte. Jede der genannten Sturm-
fluten ist mit solchen Ermahnungen verbunden worden.

Trotz der ausdriicklichen Beziige auf die oben genannten Sturmfluten geht es bei den hier
folgenden Darlegungen um etwas anderes: Die Kiistenbewohner sind hier weder Mittelpunkt
noch iiberhaupt literarisches Objekt der Uberlieferung. Der Mensch steht allein, abseits! Seine
mehr oder weniger eng in das Kiistengeschehen eingebundene Existenz hat in den folgenden
Berichten keinen Platz. Sie ist ohnehin im iiblichen heimatgeschichtlichen Schrifttum durch
die Zeiten hin oft genug iibertrieben zu Wort gekommen. In diesem Bericht dagegen erfihrt
die effektive Kiistengeschichte durch die im Watt mittels Grabungen bzw. Erosion freigeleg-
ten historischen Funde auf empirischem Wege bereits vor Ort thre Dokumentation.

Es bedarf in diesem Zusammenhang noch eines weiteren Hinweises zum Verstindnis der
geographischen Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und der hier behandelten Themen-
kreise. Die Gelindeuntersuchungen sind zwar mit den Daten der oben genannten Sturmfluten
verbunden, beziehen sich jedoch nicht auf ganz Nordfriesland, sondern allein auf das
unmittelbar vor der Kuste liegende Gebiet der engeren Husumer Bucht, mithin auf das kleine
Gebiet der Lundenberg Harde (sieche Widmungstafel fiir Peter Sax Seite 5).

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang eine Einschrinkung im Hinblick auf die getrof-
fene Themenwahl und -gestaltung erwihnenswert, nimlich der Hinweis auf die besondere
Bedeutung der grofien Sturmflut unseres Jahrhunderts vom 16. zum 17. Februar 1962. Nicht
die Sturmflutkrifte haben auf direktem Wege die giinstigen Voraussetzungen fiir die hier
vorgelegten Ergebnisse geschaffen, sondern die Folgemafinahmen zwecks Beseitigung der an
den Kiisten entstandenen Schiden. Im Vordergrund dieser Mafinahmen stehen die umfangrei-
chen Erdbewegungen fir die Verstirkung und Erhdhung der Seedeiche. Was hiermit im
Zusammenhang die Untersuchungen in der Lundenberger Region an neuen Erkenntnissen
und auf welchem Wege sie diese erbracht haben, mége in den folgenden Kapiteln nachgelesen
werden. In allen Fillen handelt es sich um Ergebnisse, die auf empirischem Wege vor Ort im
Watt und in alten Deichen erzielt worden sind.

Zum Abschlufl der hier vorangestellten Vorbemerkung sei noch eine kurze Erklirung zur
spiten Verdffentlichung der seit 1962 bzw. seit 1949 durchgefiihrten Untersuchungen ange-
fuhrt.
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Die dienstliche Verbindung des Verfassers im Rahmen der von thm geleiteten, zum
Amtsbereich des damaligen Marschenbauamtes Husum gehérenden ,Forschungsstelle West-
kiiste“ erhielt durch seine Anwesenheit am Eiderstedter Seedeich wihrend des Ablaufs der
schweren Sturmflut des Jahres 1962 und danach angesichts der persdnlichen Erlebnisse eine
unausléschliche Verbindung mit dem aktuellen Kiistengeschehen in jener Region. Das heute —
1989 — endlich vorliegende Manuskript mufite durch persénliche gesundheitliche Behinderun-
gen in seiner Fertigstellung fiir die Drucklegung mehrfach unterbrochen werden.

2. Der geologische Aufbau

Wenn das Gebiet der Lundenberg Harde zeitlich weit vor ihrer historischen Namensge-
bung durch die schon im Mittelalter sichtbar gewordene politische Ordnung, etwa durch das
Waldemarsche Erdbuch (1231) oder durch die &rtliche nordfriesische ,Siebenharden Belie-
bung® (1426) in unsere landschaftskundlichen, im besonderen landschaftshistorischen und
vorwiegend deichbaugeschichtlichen Erérterungen einbezogen wird, dann bietet der geologi-
sche Aufbau dieses an sich eng begrenzten Gebietes hierfur die Grundlage.

Die folgenden Ausfithrungen und bildlichen Darstellungen einschlieflich der histori-
schen Kartenbilder von Sax und KNuTsEN werden sichtbar machen, daf} es im weiten Raum
der an die Nordsee angrenzenden Alluvionen aufgrund der besonderen geologischen Forma-
tionen kein Gebiet geben diirfte, in dem bei dhnlich kleiner raumlicher Ausdehnung im vollen
Wirkungsbereich der Gezeiten eine solche Fiille landschaftsgestaltender Krifte am Werk
gewesen sind wie hier in der unmittelbar vor Husums Toren liegenden Region des Nordfriesi-
schen Wattenmeeres.

Der in Abb. 2.1 wiedergegebene Querschnitt zeigt den geologischen Aufbau, beginnend
im Osten mit den hohen eiszeitlichen Morinen der vorletzten Vereisung von vor hunderttau-
send Jahren bis hin zu den im Westen sich ausdehnenden sandigen oder tonigen Ablagerungen
des Wattenmeeres. Was dazwischen liegt, ist das spiter als Stidermarsch bekannte Niede-
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Abb. 2.1. Der geologische Aufbau von Lundenberg, schematisch und alle Héhen tiberhdht (in Anlehnung
an D1TTMER, 1953)
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Abb. 2.2. Seit der groflen Sturmflut des Jahres 1362, der ersten ,Manndrinke”, hat Husum durch den
Lauf der schmalen Husumer Aue direkten Kontakt mit der Nordsee erhalten

rungsgebiet am Fufle der ostwirts ansteigenden hohen Geest von Rédemis und Husum (Abb.
2.2).

Dieses bereits in prihistorischer Zeit vorhandene, von Schilfsiimpfen bestandene Gebiet
findet seine Begrenzung im Westen durch den Witzworter Strandwall. Hierbei handelt es sich
um eine ,zugewanderte, ortsfremde geologische Formation, eine Erscheinung mit allen
Merkmalen eines auf den Wattsedimenten abgelagerten sedimentiren Fremdkorpers. Das ist
der Witzworter Strandwall (vgl. Abb. 3.1), eine langgestreckte, wallartige Erhohung, die den
freien Abflufl des von der Geest kommenden Oberflichen- wie auch des aus der Moriine
austretenden Grundwassers verhinderte. Nicht zuletzt durch den sdkularen Anstieg des
Nordseespiegels fithrte das stagnierende Wasser zur Versumpfung mit der anschliefenden
Bildung von Niedermoor und Bruchwald auf den vor den Geesthéhen westwirts tauchenden
Talsanden (Abb. 2.1).

Unter den im geologischen Querschnitt dargestellten geologischen Formationen gewinnt
der Strandwall im Verlauf der weiteren Genese der Lundenberg Harde (Abb. 3.1) als bereits in
der Vorzeit als Sperre gegen die Nordsee wirkender Wall die Funktion einer Zisur in der
kiistengeschichtlichen Entwicklung. Unter diesen besonderen morphologischen Gegebenhei-
ten konnten sich im Schutz des Strandwalls — urspriinglich frei vom Salz der Nordsee - die
Moore der spiteren Siidermarsch bilden, desgleichen auf diesen als Substrat der Erlenbruch-
wald. Das Schnittbild in Abb. 2.1 zeigt in den Linien des mittleren Hochwassers die extreme
Tiefenlage der Moorformation an und westwirts des Strandwalls die Hohenlage der jungen
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Seemarsch. Was weiter oben gesagt wurde von der Mannigfaltigkeit nebeneinander vorkom-
mender erdgeschichtlicher Formationen auf kleinstem Raum, das tritt dem Betrachter beim
geologischen Schnitt mit der trennenden Funktion des Strandwalls entgegen: links vom
Strandwall die Salzmarschbildungen der Nordsee tiber dem normalen Nordseespiegel gelegen
und rechts davon das tief darunterliegende Moor mit dem Erlenbruchwald, herangewachsen
im Schutz des morphologisch und &kologisch wirkenden Strandwalls als Sperre gegen die im
Ansteigen begriffene Nordsee.

Das geologische Schema vermittelt weiterhin eine Vorstellung von der Zusammensetzung
des Strandwalls aus extrem verschiedenen Korngroflen. Es ist iiberzeugend, dafl diese
Korngroflen den Strandwall im Sedimenthaushalt der Watten als ortsfremd kennzeichnen. Bis
zu seinem Abbau bzw. seiner Zerstdrung durch die steigende Nordsee ist der Witzworter
Strandwall der Aufhingepunkt fir alle die Landschaft dieser Region gestaltenden Krifte
geblieben.

3. Der Witzworter Strandwall, das geologische Geriist der Lun-
denberg Harde

31 Derin der Vorzeit gebildete Strandwall

Als gegen Ende der letzten Eiszeit der Nordseespiegel anstieg, erreichte die Brandung die
weit nach Westen reichenden Morinenziige bet Heide. Das geschah im frithen Atlantikum
(vor etwa 6000 Jahren nach Dittmer, 1953, und in FI1scHER, 1955). Die in der Brandungszone
freiwerdenden Sande und Kiese wanderten nach Siiden und Norden und bauten in beiden
Richtungen die Dithmarscher Nehrungen auf. Die nordwirts gerichtete Lundener Nehrung
nahm ihre Fortsetzung quer durch Eiderstedt iiber Witzwort und Lundenberg und erreichte
bei dem Kirchdorf Lith die Groflinsel Strand.

Durch den Richtungsverlauf sowohl als auch durch seinen Wallcharakter aus Sand und
Geschiebe sehen wir im Strandwall nicht nur einen Aufhinger fiir das ganze in dieser so
gegliederten Kiistenlandschaft abgelaufene Geschehen, sondern geradezu eine skeletthafte
Funktion im labilen alluvialen Kriftefeld. Alle naturgegebenen Zusammenhinge, einschlief3-
lich des Kampfes der hier wohnenden, durch Jahrhunderte in stindiger Existenzgefihrdung
im Kiistenschutz und Deichbau titigen Menschen, haben ihre Wurzel in diesem prihistori-
schen Strandwall. Die wallartige Bildung setzt sich zusammen aus einem Gemisch aus
Brandungssand und einem Geschiebe aus Feuersteinger6ll, im geologischen Terminus als
slavendelblaues® Geschiebe bekannt. Sand und Geschiebe sind im Abtragungsgebiet des
Geestvorsprungs bei Heide von der Nordsee freierodiert und danach als Brandungswall durch
Transportkrifte des Meeres im Strandversatz nordwirts tiber Witzwort in das Gebiet der
Lundenberg Harde gewandert. Hier ist die Wanderbewegung beim Kirchdorf Lith auf Alt-
Nordstrand zum Stillstand gekommen.

32 Die Verianderungen der Landschaft Lundenberg nach dem
Durchbruch des Strandwalls

Erst vor 600 Jahren ist der Strandwall wihrend der groflen Sturmflut des Jahres 1362
zwischen dem auf der Hohe des Walls in den Diinen liegenden Kirchdorf Lundenberg und
dem Hafenort Lith auf Nordstrand durchbrochen worden. Dadurch wurden die hinter dem
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Strandwall herangewachsenen Siifwasserbildungen, wie Moore und Bruchwilder, durch die
Uberflutung mit Meerwasser abgetdtet und danach von Nordsee-Marschbildungen iiberdeckt
(Abb. 2.1 und 3.1). Durch diese Sturmflut bekam die Nordsee zum ersten Mal Kontakt mit
der westwirts abfallenden Husumer Geest und die Husumer Au im Gefolge dazu Zugang zur
Nordsee (Abb. 2.2). Erst damit waren fiir Husum bekanntlich die Voraussetzungen entstan-
den, eine Hafenstadt zu werden. Zu gleicher Zeit erfolgte wihrend derselben Sturmflut bei
Ulveshiill ein ostwirts gerichteter Durchbruch zur Eider, wodurch dieser bis zur Eindeichung
des Adolfskooges (1579) mit dem Namen ,Nordereider bezeichnet wurde (Abb. 3.1).
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Abb. 3.1. Die hier in Anlehnung an Koopr (1936) schematisch wiedergegebene Lage des bronzezeitlich

gebildeten Strandwalls bezieht sich etwa auf die Zeit um 1400, mithin nach den Durchbriichen von

Heverstrom und Nordereider. Die ,Sandschaft“ Lundenberg ist vom Verfasser durch eine stirker

gewellte Umrandung als letzter noch als Hohe erkennbarer Rest des Strandwalls hervorgehoben (Abb.
2.1, 3.4)
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Die Chronisten Peter Sax und Bosrius waren die ersten, welche vor 300 Jahren
Entstehung und Herkunft des steinigen Vorfeldes des Kirchdorfs Lith auf Nordstrand richtig
deuteten, nimlich als Zeugen der ehemals festen Landverbindung mit Eiderstedt (Lunden-
berg). Hier war die hochgelegene, vom steinigen Geschiebe des historischen Strandwalls der
Vorzeit unterlagerte ,,Sandschaft Lundenberg® als Lieferant dieses geologischen Konglomera-
tes anzusprechen (vgl. Abb. 3.1).

Es heifit bei BorTtius (1623) wortlich:

»Die Ursache dieser Zerreiffung scheint einerseits in der Gewalt des Meeres, aber auch
andererseits in der Beschaffenheit des Bodens selbst zu liegen; denn an der Stelle, wo diese
Lande mit Lundenberg zusammenhingen, ist der Boden kiesig und starrt von vielem hohen
Sande.“

33 Lundenberg und der bronzezeitlich gebildete Witzworter
Strandwall in der kiistengeschichtlichen Dokumentation vor Ort
und im Héhenlinienplan der Wattvermessung

Bis zur Sturmflut des Jahres 1362 (das Jahr ist nicht genau iiberliefert) hatte der
Witzworter Strandwall eine mehrfache Schutzfunktion fir die Existenz der Lundenberg
Harde erfille. Fiir die aus Moor, Heide, Niederwald und niedrig gelegenen Marschen
aufgebaute Harde hatte der Strandwall in geognostischer Hinsicht die Bedeutung einer sta-
bilisierenden , Kernsubstanz® gewonnen und mit dieser Eigenschaft zugleich gegen die im An-
steigen begriffene, im Bett des Heverstromes ostwirts vordringende Nordsee einen Sperriegel
vor der Husumer Bucht errichtet.

Fiir das weitere Bestehen der Lundenberg Harde hatte der Durchbruch des Strandwalls
drei kiistengeschichtlich hochbedeutsame Verinderungen zur Folge:

a. Durchbruch bei Lundenberg mit der Trennung der Harde in einen nérdlichen Teil N,
(spiter Edomsharde) und in einen sidlichen S, mit der hochgelegenen ,Sandschaft®
Lundenberg (Abb. 4.3)

b. Gleichzeitig Offnung des Husumer Vorgelindes mit erstmaligem Kontakt zur Nordsee
und

¢. Durchbruch bei Ulvesbiill mit der Bildung der Nordereider (Abb. 3.1)

34 Das Wattnivellement 1: 10000 der Forschungsstelle Westkii-
stein Husum (1935 bis 1952) als Darstellungsgrundlage

Die Verwendung des Hohenlinienplanes der nivellitisch durchgefithrten Wattvermessung
ermdglicht im hier behandelten geographischen und kiistengeschichtlichen Problem der
Lundenberg Harde die Einordnung der freigelegten Funde in das moderne Landkartenbild der
Westkiste.

Durch Verwendung der 1934 im Rahmen der Westkistenforschung von deren Initiator,
Johann M. LorenzeN, Pellworm, ins Leben gerufenen nivellitischen Vermessung des gesam-
ten schleswig-holsteinischen Wattenmeeres nach Hohenlage und Oberflichengliederung war
dem Verfasser die Gelegenheit gegeben, die im Wattenmeer von ihm freigelegten historischen
Objekte in das im Mafistab 1: 10 000 hergestellte Kartenbild einzuordnen. Diese ,historische®
Auswertung der Wattvermessung wurde durch den damaligen Leiter des Marschenbauamtes
Husum, Reg.-Baudirektor Gottfried PuLs, in dankenswerter Weise geférdert und durch den
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an den historischen Kiistenproblemen interessierten Vermessungsingenieur Uwe Boyens vor
Ort drauflen im Watt positionsgerecht vollzogen (Abb. 11.8. S. 108).

Fiir die hier behandelte Region stand der Hohenlinienplan Nr. 105 der Wattvermessung
mit dem Kennwort ,Lundenberg Sand“ zur Verfiigung. Das im Maflstab 1:10 000 vorlie-
gende Einheitsblatt vermittelt durch die von 10 zu 10 cm aufgetragenen Hohenwerte und
deren Verbindung untereinander ein kurvenmifig gezeichnetes anschauliches Gesamtbild von
der Besonderheit der Wattenmeerlandschaft (Abb. 3.2).

Von jedem der im Watt vorhandenen Priele oder auch von jeder anderen Oberflichen-
inderung zeigt der Hohenlinienplan ein wirklichkeitsnahes, plastisches Bild. Hier hinein wird
als neue kartographische Arbeitsmethode der im Watt gefundene oder freigelegte kulturhisto-

Kaje-bedeichte Baggeridcher,
Erdentnahmen fiir den Deichbau

Standort-Photo
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Abb. 3.2, Lageplan mit Photostandorten. Kartenausschnitt aus der Grundkarte der Wattaufnahme an der
Westkiiste Schleswig-Holsteins. Wattnivellement Héhenlinienplan Nr. 105: ,Lundenberg Sand“
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Abb. 3.3. (Standort b im Lageplan Abb. 3.2) Hier lag die Sandschaft Lundenberg (Abb. 3.4) mit der in der
Sturmflut von 1634 zerstorten und ausgeworfenen St.-Georgs-Kirche.

rische Fund eingetragen. Dieser ist nach seiner kartographischen ,Verankerung fir die
Zwecke der weiteren wissenschaftlichen Erforschung nicht allein standortgebunden gesichert,
sondern auch fir spitere Auswertungen sicher und spontan zu orten.

Fiir die weitere wissenschaftliche Bearbeitung erhilt das Fundobjekt seine Zuordnung im
geographischen Situationsplan anhand der Hoéhenlinien im Wattnivellement und auch seine
Identitit nach Lage und Hohe im Gezeitenbereich, auch zur Uberflutungsdauer.

Wihrend der Hohenlinienplan (Abb. 3.2) mit der Hauptabbildungsnummer im Text
gekennzeichnet ist (z.B. hier Abb. 3.2), erhilt der im Plan an verschiedenen Standorten
eingezeichnete Kreis jeweils einen auf das betreffende Photo als Ordnungszeichen bestimmten
Buchstaben. Im behandelnden Text finden sich beide mit einem Bindestrich verbunden
wieder. (So bedeutet Abb. 3.2-b Aufnahme am Standort b im Lageplan 3.2.)

Dadurch wird ihr auf diese Weise zwingend herbeigefiihrtes Beieinander im begleitenden
Schriftsatz mit dem relativ hochstméglichen Mafl an Anschauungswert im Kartenplan ausge-
zeichnet; und darauf kommt es an. Erfahrungsgemifl konnte dieser aber allein mit den
nackten Zahlen iiber Linge und Breite irgendeiner Vermessung oder Landkarte gréfleren
Maf8stabs dhnlich unverwechselbar bisher nicht erreicht werden.

Als nicht zu vernachlissigender Teil der wissenschaftlichen Gesamtanalyse bedarf das
standorteigene Umfeld des historischen Fundes der Beachtung. Die oben erwihnte Arbeits-
weise fithrt beide zu einer iiberzeugenden kartographischen Einheit. Erst mit Hilfe dieser
Wechselbeziehungen zwischen Objekt und Umfeld ist besonders bei historischen, hier z. B.
deichbaugeschichtlichen Bedingungszusammenhingen eine vertiefende Aussage méglich.
Dazu bietet der in diesem Kapitel ausfithrlich erdrterte Hhenlinienplan des Wattnivellements
eine neue Hilfestellung im Rahmen der historischen Gelindeforschung. Der Kulturfund
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Abb. 3.4, Die Sandschaft Lundenberg nach einer Handzeichnung des Peter Uetermark (Abb. 6.1, S. 44).
Die e¢hemalige Lage der Sandschaft ist auf dem Hohenlinienplan 105 (Abb. 3.2) deckungsgleich mit dem

Kirchensymbol vermerkt



Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

20

Abb. 3.5. Standortphoto und Hohenlinienplan Abb. 3.2-d. Torfbinke der Vorzeit (vgl. geolog. Profil
Abb. 2.1 auf Seite 4) nach der Zerstérung des Strandwalls im Einfluflbereich der Gezeitenkrifte,
Blickrichtung Nordwest

erfihrt auf diese Weise nicht nur eine mehrfache gebietliche Einbindung, sondern ohne viele
Worte eine vermehrte Méglichkeit der Darstellung und Verstindigung im Gezeitenbereich.

Als markantes Beispiel einer entsprechenden kartographischen Zuordnung dient auf dem
Héhenplan Nr. 105 der Nachweis der in der Sturmflut 1634 untergegangenen St.-Georgs-
Kirche von Lundenberg. Das Standortphoto Abb. 3.3 dokumentiert mit Hilfe der nach der
Zerstorung der Sandschaft Lundenberg (vgl. Abb. 3.2 und Abb. 3.4) im dortigen Watt
verbliebenen Findlingsfundamente den historischen Standort der Kirche (vgl. Kirchensymbol
u. Findlingssymbol) sowie deren Lage im Héhenlinienplan von heute (Abb. 3.2-b). Nach dem
Standortphoto liegen die Findlinge auf dem Hohenlinienplan Abb. 3.2 heute auf etwa plus
0,20 m NN.

Das Standortphoto (Abb. 3.3) zeigt im Hintergrund die Insel Nordstrand. Rechts neben
dem Getreidesilo lag das chemalige Kirchdorf Lith. Der Witzworter Strandwall verlief vor
1362 iiber Lundenberg nach Lith als feste, hochgelegene Verbindung. Auf gréfleren Flichen
kommt auf dem Lundenberger Watt im Gezeitenrhythmus tiglich zweimal bei Ebbe der hier
fast ein Meter unter dem MThw-Niveau (Mitteltidehochwasser-Niveau) liegende Torfhori-
zont ans Tageslicht (Abb. 3.5 und 3.6).

Zum ehemaligen Umfeld der Sandschaft Lundenberg (Abb. 3.4) gehdren nach deren
Untergang die Torfbinke, die von den Strémungen und Wellen abgetragen werden. Im
Hohenlinienplan hat das dazugehérige Standortphoto die Bezeichnung Abb. 3.2-d (vgl. auch
das geologische Profil, Abb. 2.1 auf Seite 12).
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Auf diese Weise sind die ehemals zwischen der Husumer Geest und dem Witzworter
Strandwall in der Bronzezeit herangewachsenen Moorbildungen nach rund 3000 Jahren in das
Wirkungsfeld der Gezeitenkrifte einbezogen worden. Die auf den beiden Abbildungen das
Geschehen kennzeichnenden ,Mikro-Kaskaden® veranschaulichen den im Augenblick der
Aufnahme vor sich gehenden Erosionsvorgang. Auf der nebenstehenden Abbildung 3.5
unterliegt der im Bild dunkel erscheinende Vordergrund der Erosion; dagegen zeigen Mittel-
grund und Hintergrund des gleichen Photos mit der hell und glatt erscheinenden Oberfliche
das Wirkungsfeld in entgegengesetzter Richtung, nimlich das der Sedimentation.

Die Aufnahmen vermitteln somit im heutigen Ablauf zwei dynamische, in threr Wirkung
auf die Kiistenverwandlung bedeutsame — auf das Endergebnis bezogen — zwei grundsitzlich
verschiedene Prozesse, nimlich Zerstdrung und Abbau der Substanz einerseits und Sedimen-
tation und Aufbau junger Watten (im Hintergrund) andererseits. Hier liegen im Aufgaben-
und Darstellungsbereich der Kiistengeschichte zwei an sich einander ausschlieSende Prozesse
nebeneinander, etwa in der Art, wie wir sie uns auch nach der landschaftlich-historisch
orientierten Riickschau bei BanTELMANN (1966) grofiriumig fiir die Frihzeit des nordfriesi-
schen Wattenmeeres vorzustellen haben.

Auf dem Standortphoto Abb. 3.5 ist die Optik nach Nordwesten gerichtet. Weiter nach
links ist — vom Bildausschnitt nicht erfafit — die ehemalige Lage der Sandschaft Lundenberg zu
denken (vgl. Karte Uetermark, Abb. 6.1 Seite 44).

Die heute am Standort vorhandenen strémungsphysikalischen Bedingungen werden
allerdings dafiir sorgen, dafl dieser Standortbefund nicht von Dauer sein kann; aber dennoch,

Abb. 3.6. Standortphoto und Héhenlinienplan Abb. 3.2-d. Bronzezeitliche Torfbank im Erosionsprozef§

der Gezeitenzone. Die heutige Prielbildung wird tiefenwirts durch die nur schwach tberschlickte

Moorbildung begrenzt. Das ,stiirzende” Wasser kennzeichnet wihrend der Hohlebbe den Vorgang der
Lrickschreitenden Erosion



Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

22

die in den Erosionsbereich gelangten historischen Bodenbildungen sind organogenen
Ursprungs. Sie werden nach Aussage der beiden Standortphotos (Abb. 3.5 und 3.6) in ihre
Elementarteilchen aufgeldst und nehmen dann ihren Weg als Sinkstoff tiber das sie umgebende
Lundenberger Watt zum tidebewegten Heverstrom.

35 Der bei der Durchfthrung von Entwisserungsmafinahmen
wieder ,aufgetauchte® Witzworter Strandwall

In den Sommermonaten des Jahres 1988 konnte zwischen dem historischen und gegen-
wirtigen Sandkrug in Ulvesbiill und dem in der Baumgruppe rechts im Hintergrund liegenden
bekannten Roten Haubarg iiberraschend ein spiter Groflaufschlufl des Witzworter Strand-
walls untersucht werden. Bei der im Vordergrund auf Abb. 3.7 in auffallend heller Firbung
bogenfoérmig auf den Sandkrug zulaufenden wallartigen Erhohung handelt es sich um den
Grabenaushub, der hier mittels Greifbagger an die Oberfliche gebracht wurde. Gegeniiber
den frither von Hand geraumten Entwisserungsgriben erfafite das heute hydraulisch betrie-
bene Gerit groflere Tiefen und damit den bis dahin unsichtbar unter einer Marschdecke
verborgen gebliebenen vorgeschichtlichen Strandwall. Durch diesen unerwarteten Aufschlufl
konnte zum ersten Mal Einblick genommen werden in die urspriingliche petrographische
Zusammensetzung dieser nehrungsartigen Bildung. Erdgeschichtlich gesehen hatte der
Strandwall seinen Anfang im frithen Atlantikum genommen (vor 3000 Jahren nach Drrrmeg,
1953) als Abrasionsmaterial aus den weit nach Westen vorragenden Morinen von Heide.
Unter Zuricklassung einer Steinsohle muff mit nicht unerheblicher, uns fir die dortige
Gegend heute nicht vorstellbarer Brandungswirkung die Lundener Nehrung aufgebaut wor-
den sein. Deren Untergrund zeichnet sich durch ein steinreiches Konglomerat aus, das in
dhnlicher Zusammensetzung im Witzworter Strandwall auf dem Weg iiber Lundenberg nach
Nordstrand nachweisbar ist.

Die in der Abbildung 3.8 hervorgehobene geographische Situation zeigt die einzelnen
Karteninhalte deckungsgleich mit dem heutigen Zustand:

1. Lage des historischen Sandkrugs auf dem Witzworter Strandwall,

2. Trassenfithrung des alten Landweges von Witzwort itber Ulvesbiill und Simonsberg
nach Husum und

3. Lage des historischen ,Rote Heuberg® mit der Hoflage Roter Haubarg von heute
und dessen Zuwegung von der Kreisstrafle zum Hof.

Der auf dem Kartenausschnitt links vom Hof eingetragene Vermerk: ,Dieser Hof ist,
weil solches Threr Fiirstlichen Frau Mutter gehort, nicht mitverkauft worden®, macht auf eine
damals angeordnete landesherrliche Verfugung mit dem Merkmal eines in heutiger Sicht
deichbaugeschichtlichen ,,Politikums® aufmerksam. Die im Schloff vor Husum residierende
Herzoginwitwe Augusta erhielt von den im Jahre 1579 eingedeichten Lindereien einen
Landbesitz von etwa 300 Demat zugesprochen und auflerdem als weitere Witwengabe den
Hof ,Rote Heuberg®. Das der Herzoginwitwe iibereignete Land wurde bestimmungsgemif;
verkauft, wihrend der Hof mit dem im Obergeschof§ befindlichen Festsaal ihr verblieb und
noch heute als Stiftungsbesitz von der Stadt Husum verwaltet wird (Abb. 3.8).
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Was aufler dieser Mitteilung tiber die Hintergriinde dieser deichbautechnisch aufleror-
dentlich problematischen Eindeichung (1575 bis 1579) aus.der Handschrift des zeitgendssi-
schen Chronisten Iven Knutsen aus Wobbenbill iiberliefert ist, kennzeichnet den Zeitgeist
der ausklingenden Renaissance und den absolutistischen Regierungsstil des Herzogs Adolf
von Gottorp. Beides gehort jedoch nicht zum engeren Thema dieser historischen Monogra-
phie.

36 Die Zuordnung der Korngréfenfraktionen des Witzworter
Strandwalls im Hohenlinienplan der nivellitischen Wattvermes-
sung. Héhenlinienplan ,Lundenberg Sand“, Nr. 105 (Abb. 3.2)

Wie bereits oben erwihnt, ist die substantielle Aufbereitung des Witzworter Strandwalls
nach dem 1362 erfolgten Durchbruch durch das auf den hochgelegenen Lundenberger Watten
herrschende dynamische Kriftefeld vor sich gegangen. Welcher Art diese Krifte im einzelnen
waren oder welcher Umfang etwa an dynamischer Entfaltung vorgelegen haben mag, kann aus
gegenwartiger Sicht nicht ermessen werden.

Abb. 3.7, Der heutige Landgasthof ,Sandkrug® liegt nach jahrhundertelanger Uberlieferung an histori-

scher Stitte. Der Name ist gebunden an den jetzt im Untergrund liegenden Witzworter Strandwall. Peter

Uetermarks Handzeichnung (Abb. 3.8) bezeugt die Situation. Der bogenférmig auf den Sandkrug

zulaufende hell erscheinende Wall stellt den aus entwisserungstechnischen Griinden vom Bagger unter

der rechts im Bild dunkel erscheinenden, tiber dem Strandwall abgelagerten Seemarsch, herausgeholten

Brandungssand dar. Im Hintergrund rechts oben liegt in der geschlossenen Baumgruppe der historische
»Rote Heuberg®, heute Roter Haubarg (vgl. Abb. 3.8)
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Der hier beim Sandkrug als besonders tiefer Grabenaushub geférderte weifle Sand der
urspriinglichen Brandungs- und Haupttransportzone ist hier unregelmiflig durchsetzt von
dem als ,lavendelblaues“ Geschiebe bezeichneten Transgressionskonglomerat (MEeyn, 1876).

Der in der Abbildung 3.9 hinzugefiigte Mafistab zeigt die Gréflenverhiltnisse im Gefiige
der abgelagerten Kiesfraktion. Es handelt sich stets um abgerundete Flintgerolle. Thre Grofie
und Gewichte als Einzelteil sind mit dem Wachsen der Transportwege von Witzwort iiber
Sandkrug, Hoge Lund, Siede Lund (Abb. 6.1) tiber Lundenberg hiniiber nach Lith auf
Nordstrand laufend kleiner geworden (vgl. Zitate BoeTius und Sax).

Wihrend vom Verfasser vor dem Sandkrug noch Geschiebe von 500 bis 600 Gramm
Gewicht je Einzelstiick gesammelt wurden, haben weiter ostwirts Stromversatz und Wellen
nur allseitig abgerollte Flinte wesentlich kleineren Formates zur Ablagerung verfiighar gehabt
(Abb. 3.9). Es kann bei dieser Feststellung davon ausgegangen werden, dafl die Transport-

Abb. 3.8. ,Sandkrug® und ,Rote Heuberg® im historischen Kartenbild der sogen. Deichgrafenkarte, die

Peter Uetermark nach der Katastrophenflut des Jahres 1634 im Jahre 1638 als Arbeitskarte fiir die

Wiederbedeichung der Lundenberg Harde vermessen hat. Rechts unten das vom Verfasser in die

historische Karte zum Nachweis der zeichnerischen Darstellungstreue des Peter Uetermark eingefiigte

Photo des ,Roten Haubarg® von heute. Der ,Rote Heuberg® ist die ilteste bildliche Darstellung von
diesem Hof. (Wohlenberg, 1975)
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krifte auf ihrem Weg nach Nordosten schon in der Vorzeit abgenommen haben und
schliefilich jenseits Lundenberg driiben in der Edomsharde von Nordstrand bei Lith zum
Erliegen gekommen sein dirften (BoeTius und Sax).

Als Folge der verschieden starken Wasserbewegungen (Strémung und Wellen) hat das
Bild der Fraktionen im Bereich der Hohenlinien des Wattnivellements eine Staffelung
erfahren. Diese hat durch die Wiedergabe der Standortphotos (Abb. 3.9 bis 3.13) ein
kriftemiBig fast abgreifbares Aussehen gewonnen. Zwar ist hieriber keine mathematische
Funktionsgleichung aufzustellen, wohl aber doch eine empirisch angeniherte Orientierung
tiber die auf der fast ebenen, hoch gelegenen Watten wirksamen Krifte zu gewinnen. So
{iberschreitet z. B. das ,lavendelblaue® Geschiebe der Grobfraktion (Abb. 3.9, 3.10) an keiner
Stelle dieser Wattflichen das Hohenlinienpaar von plus 0,40 bis plus 0,60 INN.

In dhnlicher Weise korrespondierend, jedoch mit anderem Vorzeichen unterschreitet die
Sandfraktion (Abb. 3.11) an keiner Stelle das Hohenlinienpaar von plus 0,70 m bis plus 1,00 m
NN. Es bedarf in diesem Zusammenhang der besonderen Erwihnung, dafl bei der Hhenlage
der Lundenberger Watten die jeweils wirksame Wetterlage (Sturmfluten eingeschlossen)
offensichtlich nicht in der Lage ist, die beobachteten Intervalle der Korngrofien allmihlich
oder spontan zu dndern. Zum Nachweis dessen moge das dreiffig Jahre zurickliegende
Standortphoto (Abb. 3.14) dienen. Die Aufnahme wurde jetzt zufillig im Filmarchiv der
Wattenforschungsstelle Westkiiste als Einzelaufnahme mit der Beschriftung ,,Steine im Lun-

Abb. 3.9. (Standort ¢ und g im Lageplan Abb. 3.2) Das sturmflutbedingte Aufldsungsprodukt des
Witzworter Strandwalls nach dessen Ablagerung auf den Lundenberger Watten. Nahaufnahme von der
grobsten Geschiebefraktion, dem sogenannten ,lavendelblauen Geschiebe®
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denberger Watt“ entdeckt. Danach hat sich der Standort ,Lundenberger Watt“ in den
verflossenen dreiffig Jahren im Ablagerungsaspekt der Geschicbefraktion nicht geindert. Die
Gegentiberstellung der beiden Aufnahmen von 1937 und 1967 konnte das den Standort
kennzeichnende Merkmal der ,Standorttreue der Strandwallfraktionen iiber Jahrzehnte hin
demonstrieren. Mit anderen Worten, das Geschiebe hat seine ,Eigenstindigkeit® aufrechter-
halten kénnen, nachdem doch sicher mehr als 100 Sturmfluten die betreffenden Fraktionen
iiberstréome haben diirften.

3.7 Die Eigenstindigkeit der Geschiebefraktion vom Grobkies
herab bis zum Sand im Sedimenthaushalt der Watten mit Stand-
ortvergleich 1937 und 1967

Ein gemeinsames Kriterium aller Fraktionen ist die Lagerungsbestindigkeit ihrer auf der
Wattoberflache jeweils ausgebreiteten Teilfraktion. Das gilt grofenmiflig herunter bis zum
Feinkies und Mittelsand (Abb. 3.11) mit den Rippelmarken im Vordergrund. Die iiber das
Watt hinwegsetzende Stromung hat die helle ausgewaschene Quarzsandfraktion als eine flach
aus der Wattebene mit groflem Radius ausgebildete bogenférmige Aufschiittung abgelagert
(vgl. Abb. 3.7). Selbst bei dieser sandigen Ablagerung aus dem urspringlich diluvialen
Brandungssand des Witzworter Strandwalls ist die Korngréfendifferenz zwischen dem hellen

Abb. 3.10. Eine ,vollendet” scheinende, fast zu gesiebtem ,Splitt“ aufgeléste Fraktionierung des

Witzworter Strandwalls im Bereich der oberen Héhenlinien der Wattvermessung (Abb. 3.2) im Lunden-

berger Watt. Die bei normaler Wetterlage zweimal tiglich vor sich gehende Uberflutung reicht nicht aus,

diese Fraktion als Ganzes zu bewegen. Die in der Bildmitte liegende Schale der groflen Wattmuschel (Mya

arenaria L.) gehért natiirlich nicht zur Fraktion, sondern dient mit ibrer Linge von 8 cm lediglich
aushilfsweise als Ersatz fiir einen metrischen Mafistab.
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Abb. 3.11. (Standort f im Lageplan Abb. 3.2) Die im hoher gelegenen Lundenberger Watt abgelagerte
Feinkiesfraktion mit den Merkmalen der Uberstrémungsbahnen (Mitte) und angefilllien Rippeltilern
) (vorne)

Sand der bogenférmigen Aufschittung und dem darunter ruhenden Wattsediment (Schluff
und Mehlsandfraktion) immer noch zu grof}, als daf§ die Voraussetzungen fir deren sedimen-
tire Entbindung ablagerungstechnisch erfillt gewesen wiren.

Es gibt in der Kiistenliteratur nur wenige Untersuchungen tber Geschiebetransporte im
heutigen Wattenmeer. Das Lundenberger Watt bietet in sedimentologischer Hinsicht mit den
»Auflosungsprodukten® des prahistorisch gebildeten Witzworter Strandwalls etwas Einmali-
ges, mit den Grundeigenschaften der Wattsedimente Unvereinbares. Die auf den Abbildungen
wiedergegebenen Ablagerungen konnen von der Korngroflenordnung her gesehen wahr-
scheinlich auch nicht nach Maf§stabsreduzierung zu den Schlick- und Sandwatten der heutigen
Gezeitenzone im Rahmen der Sedimentbildung in eine gleichgerichtete Bezichung gebracht
werden.

Fast alle Untersuchungen tber die von den Sturmfluten erwartungsgemif hervorgerufe-
nen Verinderungen der Wattoberfliche stimmen darin tberein, daf§ diese trotz der unmittel-
bar dartber sich wihrend des Sturmes entfaltenden Kréfte fast unbertihrt bleibt.

Vom ostfriesischen Wattengebiet liegen zhnliche Feststellungen von MULLER (1963) vor.
In den biologisch-sedimentologischen Untersuchungen kommt dieser zu dem Ergebnis, daf§
der Einfluf§ der Sturmfluten auf das ,Watt gering ist oder sich bereits in der oberen
Wattschicht erschopft.

Zu grundsitzlich dhnlichen Ergebnissen kommt ReiNeck (1975) in seiner Untersuchung
tiber das Neuwerk-Scharhorner Watt.
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Abb. 3.12. (Standort e und f im Lageplan Abb. 3.2)

Abb. 3.13. (Standort ¢ und f im Lageplan Abb. 3.2) Der laut Standortphoto (Abb. 4 - ¢, f) auf dem
héheren Watt bogenférmig aufgeschiittete Grobsand befindet sich auf dem Hohenlinienplan etwa bei plus
0,50 m NN oder, mit anderen Worten etwa 0,60 m unter MThw bei Lundenberg
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Abb. 3.14. Der 30jahrige Vergleich der Geschiebe auf dem Lundenberger Watt. Nach der Jahrhunderte

wihrenden totalen Aufbereitung des Witzworter Strandwalls konnten die Aspekte der beiden Standorte ¢

(1937, oben) und g (1967, unten) im Lageplan Abb. 3.2 auf Seite 17 einander gegentibergestellt werden
(vgl. Text)
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Im Thema korrespondierend hierzu finden wir bei Gouren (1975) die Feststellung, dafl
der Wirkungsgrad der Sturmfluten auf die Umgestaltung der Wattoberfliche auch in dem von
ihm untersuchten Gebiet zwischen Elbe und Weser tiberraschend gering oder doch ,quantita-
tiv nicht tberzeugend darstellbar ist.

Wenn auch die oben genannte photographische Riickblendung auf eine im Lundenberger
Watt beobachtete dreiffig Jahre wihrende ,,Geschiebekonstanz“ an der Wattoberfliche noch
keine absolute Beweissicherung zulifit, so bleibt der Nachweis schon als sedimentologisches
Problem im Gezeitenbereich bemerkenswert.

Ob die von GOHREN (1975) nach den Untersuchungen im kiistennahen Watt zwischen
Elbe und Weser gefundene Konstanz in der Zonierung der Sedimente: ,Dies weist auf eine
langfristige Stabilitit und damit Gleichmifligkeit der prigenden Krifte (Strémungs- und
Seegangsverhiltnisse) hin“ auf die abgebildeten Geschiebefraktionen aus dem Lundenberger
Watt (vgl. Abb. 3.12) sinngemif tibertragbar ist, muf} entsprechend ausgerichteten Spezialun-
tersuchungen und -messungen vor Ort vorbehalten bleiben. Somit bleibt es mit der fiir die
obere Gezeitenzone der Lundenberger Watten erwiesene Lagerungsbestindigkeit der ver-
schiedenen Fraktionen in ihrer Abhingigkeit von den historischen und auch gegenwirtigen
Bedingungen zunichst bei der bereits ausgesprochenen Giltigkeit der dokumentarischen
Aussage.

4, Die nordfriesischen Uthlandsharden

Die Entstehung der Harden Nordfrieslands reicht in eine Zeit zuriick, aus der zu dieser
Frage keine authentisch iiberlieferten Nachrichten zu uns gekommen sind. Allein der mit der
friheren Geschichte Nordfrieslands so eng verbundenen ,Sieben-Hardenbeliebung® vom
Jahre 1426 kann als erste historische Quelle eine Briickenfunktion aus dem hohen Mittelalter
bis in die Neuzeit zugewiesen werden.

Alle weiteren Ansichten bleiben zunichst , Ansichten® ohne historisches Zeugnis. Einen
Ausweg aus dieser wenig aussichtsreichen Sachlage in der historischen Quellenforschung
bietet das Studium der frithesten geographischen Karten, und zwar auch dann noch, wenn
diese im einzelnen Fehler enthalten sollten. Diesen Weg haben die Landschaftshistoriker
WorsckeN (1924) und - gleichgerichtet mit diesem — ANnDrEAs Buscu (1936) mit Erfolg
beschritten. Das Ergebnis dieser landschaftshistorischen Betrachtung ist auf Abb. 4.1 in
Anlehnung an BuscH vereinfacht dargestellt.

Wenn auch die morphologischen Gestaltungsvorginge im Bereich der frithen Uthlande
im Kriftebild ihrer derzeitigen Umwelt wandelbar erscheinen mogen, so bleibt dennoch das
historische ,Skelett® der landschaftsbestimmenden Merkmale mit Wasserliufen, Legden,
Seen, Mooren und alten Deichen nebst ersten Siedlungsplitzen auch in den folgenden Zeiten
in threr Anordnung in der Gesamtlandschaft nachvollziehbar (BANTELMANN).

41 Zur historischen Forschung

Die historische Forschung fithrt den Ursprung der friesischen Harden teils auf das
Waldemarsche Erdbuch (1231) zuriick, teils auch auf Harald BLauzaun (930) oder méglicher-
weise auf die Zeit etwa um 800 n. Chr. Uber die politische Bedeutung der Harden finden sich
Angaben beim Rechtshistoriker Goslar CarsTENS (1963):

»Wann die Harden als ,Verwaltungs- bzw, Wehrbezirke® ihre Grenzen, Ortsbestimmung
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und Namen erfahren haben, etwa nach der Wikingerzeit oder sogar frither, ist nicht nachprifbar,
Liickenhaft bleiben in dieser Hinsicht auch die Ergebnisse der Sprachforschung bzgl. Eigenna-
men, Landschaften oder Hundertschaften. In verwaltungsmaRiger Sicht steht fiir jede Harde das
»Thing* im Mittelpunke der die Harde kennzeichnenden Autoritit.
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Abb. 4.1. Die noch ungeteilte Lundenberg Harde (punktierte Umgrenzung) vor dem 1362 erfolgten
Durchbruch des Witzworter Strandwalls (erganzt nach Buscs, 1936)
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42 Die Zweiteilung der Lundenberg Harde 1362

Die Uthlandsharden waren vom frihen Mittelalter an in wachsendem Mafle der im
Ansteigen begriffenen Nordsee in Sonderheit durch die Sturmfluten ausgesetzt (BanTEL-
MANN, 1939, 1966).

Man darf annehmen, daff kaum eine der Uthlandsharden von Zerstérungen mit folgenden
Landverlusten verschont geblieben sein wird. Jedoch keine aus diesem Kreis diirfte das
Schicksal der Lundenberg Harde erfahren haben, nimlich das der Zweiteilung ihres Hoheits-
gebietes durch die grofle Manndrinke des 14. Jahrhunderts. Auf der Handskizze des Husumer
Kartographen Joh. MEgjeRr, bezogen auf das Jahr 1637, hat der Verfasser dieses Berichts die
getrennten Hardenteile durch Uberbetonung ihrer Grenzen aus dem historischen Kartenbild
herausgehoben. Wenn auch in kiistengeschichtlicher Hinsicht die geographische Trennung,
wie sie in der Abbildung 4.3 durch die beiden Grofibuchstaben ,N“ = nérdlicher Teil und ,,S¢

= siidlicher Teil der Harde dargestellt ist, zunichst das Hauptmerkmal sein mag, so stellt sich
fiir das weitere Zusammenleben der Hardenbewohner der Verlust ihrer eigenen Thingstitte als

einer aus dem hohen Mittelalter iiberlieferten Wehr-, Verwaltungs- und Rechtsprechungs-
instanz ein besonders schwerwiegendes Opfer dar.
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Abb. 4.2. Die Lundenberg Harde um 1400 (nach Koor 1936 schematisch erginzt) mit dem von Witzwort
in Eiderstedt bis nach Lith auf Nordstrand verlaufenden, in der Sturmflut 1362 zwischen Lundenberg und
Lith durchbrochenen Strandwall
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Abb. 4.3. Teilausschnitt aus Abb. 5 in ,,Alt Nordstrand“ von MULLER/FiscHER (1936). Die Siider-Hever
(neue Hever) durchbrach in der Sturmflut des Jahres 1362 den Strandwall und trennte dadurch die
Lundenberg Harde in zwei Teile, einen nérdlichen (N) mit der Hauptkirche von Morsum (Abb. 5.1 und
5.2) und den Kirchspielen Ham und Lith und einen siidlichen Teil (S) mit den Kirchspielen Simensberg,
Lundenberg und Padelack.
Die beiden Hardenteile wurden vom Verfasser in der Originalkarte des Husumer Kartographen Joh.
Mejer durch stirkere Umrandung und durch die beiden Buchstaben N und S aus dem Kartenbild
herausgehoben.

43 Der ,Thing“-Verlust als besonderes Kiustenschicksal

Das ,,Thing“ bildet in der mittelalterlichen Verwaltung in Rechtsprechung und Landes-
wehr die ,Hoheits“instanz einer jeden Harde.

Bis zum Durchbruch des Witzworter Strandwalls tagte das ,Thing“ der Lundenberg
Harde auf der ,Lith“, dem nérdlich von Lundenberg am Ende des Strandwalls liegenden
Kirchdorf. Danach wurde Lith zusammen mit den Dérfern Morsum und Ham verwaltungs-
miflig zur Edomsharde (Nordstrand) geschlagen. Das auf der Lith seit dem frithen Mittelalter
tagende ,, Thing” war fiir die Lundenberger nach der groflen Manndrinke (1362) nicht mehr
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erreichbar, Das auf Abb. 4.3 mit dem Buchstaben ,,.S“ im Stiden der alten Harde verbleibende
Restgebiet war somit nicht mehr im Besitz eines eigenen , Things®. Hier wird — erstmalig in
der Geschichte der Harden — ein besonderes, bisher unbeachtet gebliebenes Stiick Kiistenge-
schichte offenkundig. Wie sehr dieser Zustand das in jeder Harde lebende Bewufltsein eines
selbstindigen friesischen Bezirkes beeinflufit hat, mégen die folgenden historischen Zitate
kenntlich machen.

44 Historische Zitate zur Teilung der Harde und zum ,Thing“-
Verlust

1. Herzog Friederich legt die Kirchspiele Simensberge und Lundenberge unter das Amt
Gottorp und trennt sie von Nordstrand, Urkunde vom 16. Juni 1495:

»Wir Friederich von Gotts Gnaden, erfgename tho Norwegen, Herthoch tho Schlefwigh
Holstein Stormarn vand der Dithmarschen, Graue, don widtlick bekennen vnd betugen, apenbar,
in vand midt deflem voflem breuen vor vaff vand vnsen Eruen nhakdmlingen Herthogen tho
SchleSwigh vnd alles wemen So wy deme sdndergen Sacken haluen vns dartho bewegen de beiden
Carspel Simensberge vond Lundenberge midt allen vnd Iglichen Inwanern vnaflen leuen getreu-
wen vndersaten bethertho an vnflem Lande Nordt Strande geh6rende midt aller gerechticheidt vp
benémeden vnd tho behéringen an vnfl Schlodt vnd Vogedien tho Gottorff gelecht vnd vorteckent
hebben se sick alle samptlich vnd ein iflich besondern nach vnflem Amptman tho Gotrorff thor
tidt synde, in aller mathen richten vnd van vnflent wegen gehorsamlich holden schélen. Willen
doch darumb de vpgenandten vnfle vndertanen vnd Inwaner in den gemelten beiden Carspelen
midt nenen vngewontlichen plichten beschweren edder beschweren Lathen in Jenniger mathen
Sintemalen de bi allen eren olden privilegien, freschen landtrechten vnd older Herkamenden, so se
bi vnfier voruaren vnd vnfien tyden gehadt vnd gebrucket hebben gnedichlick beholden vnd bliven
Lathen, deren in aller mathen van mennilichen vnvorhindert tho gebruckende Tho vrkunde
hebben wy vnfie Signet witlich heten hengen, an diffen vnflen breue Gegeuen vnd geschreuen tho
Hadtstete am dingestage erst na Trinitatis Nha Christi geburt vnflen Herren 1400 darnha im 95
ten,*)«

2. Handschriftliche Eintragung auf der sogen. ,Deichgrafenkarte® des Peter UETERMARK
aus dem Jahre 1638 (vgl. Abb. 6.1).

- - . sind diese Kirchspiele Lundenberg, Simensberg und Padelek von Altersher mit Nord-
strand landfest und also ein Stiick dehs Nordstrande geweset, welches daraus erhellet, daf8 die drei
Kirchspiele in den Strand hintiber zu DINGE, anfangs zu Fufl iiber eine Steg oder Briicke, da die
Husumer Aue noch sehr klein war, gegangen, nachher tiber Wasser gefahren seyen bis sie Konig
Friederich der Erste im Juno 1489 davon abgesondert hat® (1489 oder 1495?).

3. ,Disse Fiftharden sind vor 200 Jahrn uth Séven harden averbleven, dewile de twe Hard
buten diekes von Simensberg und Lundenberg, von Lundbollhard affgekamen sind und dort een
schwar Depe und Strom, so itzge Tidt, wenn de Ebbe schon verlopen, aber 10 Klafter ingerethen
is, und dardurch von ander gescheden® (zitiert nach Rermer Hansen, 1894),

Wenn auch durch den hier wortlich wiedergegebenen Erlafl des Konigs Friederich I das
Selbstwertgefihl der Lundenberger gestdrkt worden sein diirfte, so wird fir die Restbewoh-
ner im stdlichen, mit Eiderstedt verbundenen Teil der Harde (Abb. 4.3 ,,5¢) deren Kiistenbe-
wufltsein durch die wachsende Unsicherheit vor den kommenden Sturmfluten uniiberwindbar
geschwicht worden sein.

*) Abschrift Universititsbibliothek Kiel, S. H. 497 BB, f. 71.
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Abb. 5.1. Vom 1362 abgetrennten nérdlichen Teil der Lundenberg Harde hat der Hollinder Jan BErenDs

die Kirchorte Morsum und Ham mit Gebdudeillustrationen eingezeichnet. Der ebenfalls ansichtsmifig

eingezeichnete Stallerhof (Statthalterhof) iiberstand die grofle Sturmflut von 1634, wihrend die 1470
erbaute Morsumer Kirche zerstért wurde (vgl. Abb. 5.3)

5. Alt-Morsum in Nord-Lundenberg

Wie oben bereits beschrieben, wurde die alte Lundenberg Harde durch die Sturmflut des
Jahres 1362 in zwei Teile geteilt (Abb. 4.3).

Der hinsichtlich des Bodenaufbaues wertvollere nérdliche Teil mit der Hauptkirche von
Alt-Morsum und den beiden Kirchspiclen Ham und Lith kam laut Anordnung des Konigs
verwaltungsmiflig zur Edomsharde von Grof-Nordstrand.

Im Gebiet von Alt-Morsum lebten aufier dem Staller Laurens Levens aufgeschlossene, um
die Sicherheit ihres Landes besorgte und befahigte Bevollmichtigte der Harde. Aus dem Jahre
1445 sind aus diesem Kreise z. B. Eindeichungsbeschliisse zum Dammbau nach dem Festland
(Hattstedter Marsch) tberliefert: , Wy Rathliide und Gemeindheidt to Morsum betuegen . . .



Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

e e LT A P S S e s

)
1000 760 0 40 0 20 0 0 o g

Abb. 5.2. Lageplan Alt-Morsum mit Photostandorten auf der Grundkarte der Wattaufnahme, Héhenli-
nienplan Nr. 92 + 98: Nordstrand. Der ehemalige Standort der Alt-Morsumer Kirche (erbaut 1470) wird
noch heute im Nordstrander Watt durch die nach der Zerst6rung der Kirche in der Sturmflut von 1634 im
Watt verbliebenen Findlingsfundamente dokumentiert. Sie liegen im oben abgebildeten Hohenlinienplan
bei a im Intervall +0,20 bis 0,30 NN (vgl. Standortphoto Abb. 5.3). Nérdlich davon (Standort b) Liegt im
Hohenlinienplan die 1970 vom Verfasser durchgefithrte hausgeschichtliche Grabung mit der erstmaligen
Bergung eines eichenen Fachwerkgiebels bei Standort b etwa —0,20 NN (vgl. Grabungsphotos Abb. 5.4
u. 5.6 bis 5.11)

Auf der mit vielen siedlungsgeschichtlichen Einzelheiten ausgestatteten Karte von Alt-
Nordstrand, vermessen 1640 von dem Hollinder Jan BERENDSs, ist der siidlich der Morsumer
Kirche gelegene Stallerhof als Handzeichnung vermerkt (vgl. Pfeil links oben auf Abb. 5.1),
ein Hinweis auf die zentrale Stellung des Stallers.

Wihrend der Stallerhof die Sturmflut des Jahres 1634 als besonders starkes Bauwerk
iberstanden hat, wurde der im Jahre 1470 erbaute, durch Laurens Levens besonders gefér-
derte Kirchenbau ein Opfer der Flut. Die Fundamente dieser Kirche liegen noch heute im
Watt nordlich der heutigen Insel Nordstrand und sind durch eine Aufnahme des Verfassers
sowie im Hoéhenlinienplan 92 und 98 bezeugt (Abb. 5.3).

Im Gebiet dieser Region von Kirche und Stallerhof konnte der Verfasser 1970 einen fiir
den Hausbau jener Zeit in der Lundenberg Harde-Nord wertvollen Hausrest freilegen®. Mit
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Abb. 5.3. Die Findlingsfundamente der urspriinglich zum nérdlichen Teil der Lundenberg Harde

gehodrigen Hauptkirche von Alt-Morsum im Watt ndrdlich von Nordstrand. Die Kirche mufite nach ihrer

Zerstdrung durch die Sturmflut 1470 abgebrochen und weiter stidlich wieder aufgebaut werden (nach

HEMREICH 1666) (Standort a Abb. 5.2). Dieser Bau von 1470 wurde dann in der grofen Flut von 1634
zerstort

Abb. 5.4. Das im Nordstrander Watt freigelegte eichene Fachwerk (Kropelgiebel) eines in der Sturmflut
1634 untergegangenen und im Schlick eingebetteten Hauses (Standort b im Lageplan Abb. 5.2)
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Abb. 5.5. Wattgrabung Alt-Morsum. Krépelwalm-Fachwerk, Eiche mit Ziegelfiillung eines in der
Sturmflut 1634 zerstorten Stenderhauses

Abb. 5.6. Die trotz der Zerstorung des Hauses vollkommen unzerstort verbliebene Filllung des Gefaches
mit Ziegelsteinen im historischen Klosterformat
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Abb. 5.7. Nach dem Leerschépfen der Aufgrabung kommt die durch die Jahrhunderte gleichgeblicbene
Verzimmerungstechnik zum Vorschein

Abb. 5.8. Das Fachwerk wird aus der sorgfiltig ausgefiihrten mittelalterlichen Verzapfung geldst und fiir

den Transport nach Husum beiscitegelegt. Trotz der Losung des Fachwerkes aus dem gezimmerten

Verband blieb die Ziegelfiillung mit der Mértelbindung durch den Muschelkalk ,freischwebend“ ohne
Holzgeriist erhalten
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Abb. 5.9. Die aus dem gezimmerten Verband von Hand geldsten eichenen Fachwerkgebinde wurden im
Arbeitsboot des Marschenbauamtes verladen und mit dem Flutstrom an die hohe Vorlandkante gerudert

Abb. 5.10. Die Bestandteile des Morsumer Fachwerks vom Krépelgiebel sind verladen. Die Grabungs-
stelle wird zum Abschluff der Gelindearbeit nach Lage und Héhe einnivelliert
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Abb. 5.11. Die vom Arbeitsboot wihrend des Hochwassers auf den Lastwagen umgelagerten Fachwerk-
gebinde werden ins Depot zum Nissenhaus gefahren und dort konserviert eingelagert

Spaten, Spatel, Biirsten und Gieflkannen gelang wihrend mehrerer Ebbezeiten die Freilegung
eines ganz unerwarteten Objektes. Nachdem das wihrend der Freilegung nachgestromte
Wasser ausgeschdpft worden war, lag zum ersten Male in der historischen Wattforschung ein
erhaltenes Fachwerk aus Eichenholz vor den Augen der Grabungsgruppe (Abb. 5.4 bis 5.11).
Zur weiteren Uberraschung war eines der mittleren Gefache noch im ungestdrten gezimmer-
ten Verband und mit einem sorgfiltig verfugten Ziegelverband ausgefullt. Die verwendeten
Ziegel gehdrten ausnahmslos dem von mittelalterlichen Kirchenbauten bekannten Klosterfor-
mat an. Die sorgfiltige Verfugung wie auch die Anordnung der Steine bestand — wie die
mikroskopische und chemische Analyse im Nissenhaus ergab — aus weiflem Muschelkalk, In
drei aufeinanderfolgenden Ebbetiden konnte das Fachwerk freigelegt werden (Abb. 5.4-5.11).

Sowohl das in Eiche hergestellte Fachwerk als auch die Verwendung der in der damaligen
Zeit besonders wertvollen Klosterziegel deuten auf einen wohlhabenden Besitzer dieses im
Watt eingebetteten Hauses, denn zu jener Zeit wurden die Gefache in der Regel, wenn nicht
mit Rasensoden, so aber doch im traditionellen Lehmstakenwerk ausgefithrt. Hier jedoch
verrit das wertvolle eichene Fachwerk den wohlhabenden Besitzer (Abb. 5.4-5.8).

In der dritten Tide haben der Geologe der Warfenforschung, Dr. HoremaNN, zusammen
mit dem an allen Warfgrabungen der letzten Jahrzehnte beteiligten technischen Mitarbeiter
Bantelmanns, dem Grabungstechniker Beesg, den Fundort nach Lage und Hohe eingemessen
(Abb. 5.10). In der gleichen Tide wurde die Ortlichkeit im Umkreis von rund 150 Metern
durch Abteufen mehrerer Bohrprofile auf den Schichtenverlauf geologisch kartiert. Wihrend

* Nach lobenswerter Fundmeldung durch Nordstrander Sommergiste aus Berlin
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der gleichen Zeit erfolgte unter stindiger Spaten- und Spilarbeit, besonders durch den
tatkriftigen Hausmeister des Nissenhauses, LORENZEN (Abb. 5.4 und 5.8), die endgiiltige
Freilegung sowie, dank lobenswerter ,, Amtshilfe“ durch den Vorstand des Marschenbauamtes
Husum (Abb. 5.11), die Verfrachtung des aus dem Verband gelésten Fachwerkes per Boot in
den Husumer Hafen.

Da die Fundstelle dieses erstmalig in der Erforschung der Kulturspuren im nordfriesi-
schen Wattenmeer freigelegten hausbauhistorischen Objektes nicht weit von den auf Abb. 5.3
abgebildeten Findlingsfundamenten der 1634 untergegangenen zweiten Kirche in Alt-Morsum
lag, darf angenommen werden, dafl es sich bei diesem Hausrest um ein Gebiude gehandelt
hat, das zur Gemarkung Alt-Morsum gehorte. Bei diesem Gebiudeteil handelt es sich um den
oberen Teil der Giebelwand eines Hauses, und zwar um das obere Fachwerk eines sogenann-
ten ,,Kropelgiebels“ oder vielleicht auch um die Giebelwand eines Teilgebdudes des Stallerho-
fes. Der Fund wurde inzwischen fiir die historische Schausammlung des Nissenhauses
(Rungholt-Abteilung) pripariert und ausgestellt. Leider konnte das Alter des fiir das Fach-
werk verwendeten Eichenholzes durch die dendrochronologische Analyse nicht bestimmt
werden, da der hierfiir erforderliche Splint durch Verwitterung im Schlick zu weitgehend
zerstort war (vgl. Abb. 5.4, 5.6 u. 5.7).

6. Karte von Lundenberg, Siemensberg und Padelek — Die letzte

Vermessung der Lundenberg Harde, die sog. ,Deichgrafenkarte®

des Peter UETERMARK mit zeitgendssischen handgeschriebenen

Texten und datierten Erginzungen der Jahre 1638, 1642, 1679 und

1801, eine Neuentdeckung in der historischen Kistenkartogra-
phie und -geschichte.®

Diese deichgrifliche Arbeitskarte des Peter UeTERMARK diente unter der Leitung des
Stallers von Besenborstel als Grundlage fir die Bedeichung des Lundenberger Westerkooges
1638. Innerhalb der groflen Vielfalt von Kartenskizzen tuber das Gebiet der Lundenberg
Harde hat sie in mehrfacher Hinsicht eine Sonderstellung inne. Abweichend von den
herzoglich in Auftrag gegebenen kartographischen Arbeiten ist sie keine ,Geometrische
Delienatio® etwa von der Hand des gleichaltrigen Husumer Mathematikers Johs. MEJer,
sondern eine mit Person und Beruf des Peter UETERMARK als Deichbauer verbundene
Darstellung. Daf§ die Karte nicht von der Hand eines Theoretikers stammt, sondern sozusa-
gen von einem ,Wasserbauer, ist der in Abb. 6.3 wiedergegebenen Vergrofierung der
Sandschaft Lundenberg zu entnehmen. Die Vergréflerung 1afit in vielen einzelnen Merkmalen

* Das Wasser- und Schiffahrtsamt in Ténning bewahrt die Karte im Seekarten-Archiv des Amtes.
Der Verfasser ist Herrn Baudirektor Hollmer sehr zu Dank verpflichtet, dafl diese so inhaltsreiche
Archivalie mit der vorliegenden kiistenhistorischen Arbeit nunmehr einem gréfleren Kreis von
Fachleuten vorgestellt und zur Auswertung verfiigbar gehalten werden kann.

Das vom Nissenhaus ~ Nordfries. Museum bereits 1967 photographisch hergestellte Duplikat,
Mafistab 1:1, ist im Plankammer-Archiv des Museums unter der Nummer 4311 registriert.
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der Landschaftsdarstellung unter Zuhilfenahme der vom Verfasser mit 10 Hinweisnummern
erginzten Zusitzen die Vertrautheit des Peter UETERMARK mit der Kistengeschichte und der
ferneren Entwicklung der Sandschaft bis zu deren Untergang erkennen. Es ist mit dieser Karte
nicht nur die letzte Vermessung der Harde erhalten geblieben, sondern eine zeichnerische
Schilderung von der bedrohlichen Situation der Landschaft.

Zur Karte im einzelnen folgende Hinweise und Textausziige:

Nach einem Hinweis auf die Trennung der Harde in einen nérdlichen und einen
stidlichen Teil findet sich zunichst ein Hinweis auf die Topographie mit ,Steg und Briicke®
iber die beide Teile trennende Husumer Aue: ,Daff die drei Kirchspiele in den Strand hiniiber
zu Dinge: anfangs zu Fufs iiber einen Steg oder Briicke, da der Husumer Au noch sebr klein
war, gegangen, nachher iiber Wasser gefabren seien. Bis sie Konig Friedrich 1. im Jabre 1489
davon abgesondert hat.“

Die weiteren handgeschriebenen Mitteilungen am Rande der Karte befassen sich in
chronologischer Folge mit den fir die Wiederbedeichung durchgefithrten Mafinahmen wie
folgt:

wAnno 1634 den 11. Okiober in der grofilen Wasserflut ist dieses Land iiberschwemmt
worden. Im Jahr Anno 1638 wurde die Bedeichung unter der Inspektion des Herrn Staller in
Nordstrand August von Bessenbortstel vorgenommen, als man aber den Durchbruch zustopfen
wollte, so mit einem Schiff sollte verrichtet werden, iiberfiel sie die Flut und alle Arbeit war
vergebens.

wIm Jabr Anno 1639 hat ein Biirger von Husum einen kleinen Sommerdeich wm die Wehle

Abb. 6.2. Die Sandschaft Lundenberg. Ausschnitt aus der mittelalterlichen Handzeichnung, der sogen.
»Deichgrafenkarte® des Peter UeTERMARK (Abb. 6.1 nach Seite 44)
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Ausschnitt (vergréBert und erganzt) aus der
letzten Vermessung der Lundenberg Harde (Stid)
Nr. 1 Das Watt
2 Mittlere Hochwassergrenze
3 Sandplate iiber MThw (Rest vom
préhistorischen Strandwall)
4 Diine mit prahistorischem Strandwall mit
Ruine Rothe Kirch
4a Ruine ,alte Kirchmauer"
5 Dune Uber prahistorischem Strandwall mit
Kirchdorf Lundenberg chne Deichschutz
6 Seedeich mit Ringschlot und Fahrweg auf
Deichkrone

7 Weg durch das Diinendorf Lundenberg
ohne Deich

8 Sielzug
9 Ringschlot
10 Querkanal Ringschlot-Siefzug

. t i t

O . de

Abb. 6.3. Vergréflerter Ausschnitt aus der Karte des Peter Uetermark (Abb. 6.1). Mit Erlduterungen des
Verfassers zum Karteninhalt

hernmzulegen vorgenommen, damit so viel Wasser nicht ein- und ausgehen sollte, und also des
Stromes Strenge gebrochen wiirde, aber anch dieser Anschlag wurde zu Wasser.«

»Anno 1641 nachdem eine nene Weble eingerissen, der der vorigen viel Wasser entzogen,
ist das Werk endlich gewonnen, aber kurz hernach wieder ausgerissen.

»Anno 1642 ist die Bedeichung abermals vorgenommen und der Durchbruch gestopft
worden, hat aber anch nicht linger gehalten als bis im folgenden Januarie, da ein grofier Storm
aus Nordwest so drei Tagen angehalten, alles wieder zu grunde richtete.“

»Anno 1643 den 23. August wurde der Durchbruch gestopft, welches einige Tonnen
Goldes hat gekostet. Die Kirche zu Lundenberg aber ist aufler dem Deich belegen. Im Jabre
1670 war ein Stiicke alte Maner vorbanden gewesen.
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- _ Abb. 6.1. Die ,Deichgrafenkarte” der Lundenberg Harde. Handzeichnung des Peter Uetermark mit den Kirchspielen Lundenberg, Simensberg und Padelack, mit handgeschriebenen Texten zur Bedeichungsgeschichte und den Jahreszahlen 1638, 1652, 1679 und 1801 Aus: E. Wohlenberg, Die Lundenberg Harde. Eine historische kiisten- und deichbaugeschichtliche Monographie. ,,Die Kiiste®, Heft 48, 1989
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Die Grofle der Lundenbergischen Ost- und Westerkoge in diesen

numerierten Stiicken ist 2989 Demat
davon gebéren zu dem Hof Padelek 483 Demat
zu J. Gudeackers Hof 108 Demat
Pastorenland und andere Interessenten 138 Demat
Ibru fiirstl. Durchlancht 2207 Demat
Abgang fiir Wege und abgespétetes Land 50 Demat

Und hier die jiingste mit dem Deichbau zusammenhingende handschriftliche Bemerkung
zur Karte:

»Kopierer und verfertiget von mir dem
Deichgrafen Jacob Bischoff in Vollerwiek
tm Monat Februarie Anno 1801¢

Neben diesen hier genannten Einzelmerkmalen liegt der deichbaugeschichtliche, im
weitesten Sinn kulturgeschichtliche Wert dieser Karte in deren Randzonen. In die urspriing-
lich vom Kartenbild nicht benétigten, weiff gebliebenen Flichen hat der Verfasser der Karte
eine ganze Reihe bedeichungsgeschichtlicher Fakten, hier insbesondere deichbautechnisch
aktuelle Sachverhalte, minutids in kleiner Handschrift niedergeschrieben. Vielleicht lief} sich
der ,,Deichgraf“ dabei von dem Bemiihen leiten, die besonderen Umstinde dieser Bedeichung
in engstem Kontakt mit dem danebenstehenden Kartenbild festzuhalten. Hierdurch nimmt
die Karte auf dem Feld der gesamten historischen Kiistenkartographie eine eigene hohe
Rangordnung ein.

Da sie zum ersten Male thren Platz im offentlichen Schrifttum findet, wurden die
handgeschriebenen, schwer lesbaren Texte im folgenden in eine lesbare und auswertbare Form
gebracht. Sie wiren somit wie folgt zu lesen:

»Dieses ist nach einer Karte soweil: Peter Uetermark, wabrscheinlich bei der Eindeichung
sich bedienet hat, nach von C. H. kopieret, aber laut diesem Abriss nicht alle Stiitte nach deren
Grifle aufgetragen, also hab ich doch in selbigen eben eine nachgesetzt, wieweil ich die
Unvollkommenbeit wobl eingesehen, aber doch einer die Unvollkommenbeiten gleich vorigen
gelassen zu haben.

Jacob Siewertz in Kirchspiel Tonning dieses Im Jahr Anno 1679

Weitere Vermerke auf dieser Karte aus den Jahren 1652 und 1683:

wAnno 1683 hat der Fijrst Christian Albrecht laut einer d : d: Hamburg den 24 Julei e : a:
errichteten Kanfbrief und Zeshion des Adolfs und Obbenskigen zur Lundenbergharde geborig
an die Landschaft Eiderstedt verkauft, wm und vor 162 000 Spezies. Daraus hat er sich zn
forderst 122 000 Spezies, welche die Landschaft ihm auf diese Koge angeliehen batte, decortie-
ren lassen, die #brigen 40 000 Spezies aber mit 5 pc also im Umschlag 1685 zum ersten zn
verzinsen, und das Kapital nach halbjibriger Loskiindigung in Schleswig zu bezablen.©

Linke Ecke der Karte:

»Nach dem Kanzleiurteil vom 14. Februyar 1652 hat die Landschaft Eiderstedt dem
Johann Hecklaner 35 Ruten 10 Fuf§ in Adolfskooges Haftdeich am nenen Werk abnebmen
miissen, dagegen aber und gegen eine jibrliche Recognition von 100 Marken Liibsch ward
letztere und wer kiinftig die Deich unterbilt die 84 Demat nutzbare und andere Spit- und
Sand Lindereyen zu nutzen und zu gebrauchen eingerinmt.

Publizieret Gottorf, am 19. Februar anno 1652 pro vera copia Bischoff.*

Um der soeben angesprochenen Rangordnung der alten Handzeichnung des Peter
Uetermark Rechnung tragen zu konnen, sei unter Heranziehung ihrer erstmaligen Wieder-
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gabe 1:1 (Karte Abb. 6.1), ferner des vergroflerten Kartenausschnittes Abb. 6.3 und des
Watthohenlinienplanes Abb. 6.4 folgende Erliuterung vorangestellt: Erst die starke Vergrd-
Berung vom Bild der Sandschaft Lundenberg (Abb. 6.3) setzt den Leser in den Stand, dem
immer — in allen Einzelheiten zu

historischen Kartenzeichner — ob Deichgraf oder wem auch

folgen. Jedes einzelne Kartenmerkmal wurde vom Verfasser mit Kreis und Nummer versehen.
Die Bedeutung dieser von 1 bis 10 laufenden Bezifferung ist der auf der Abbildung rechts
unten aufgeschliisselten Legende zu entnehmen. Die bis 10 reichenden Ordnungsnummern
bedeuten beispielsweise: Kreis 1: das Watt, ferner Kreis 4a: Ruin St.-Georgs-Kirche oder
Kreis 7: sturmflutfreier Weg (ohne Deichschutz) durch das hochgelegene Diinendorf Lunden-

berg bis zu den Kreisen 9 und 10: Rynschlot-Entwisserung

hinter dem Seedeich.

\<—— Kirche Lundenberg bis 1634

=

« Findlingsfundamente im Watt heute

Kaje-bedeichte Baggerlscher,
Erdentnahmen fir den Deichbau

Standort-Photo
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Bei der Wiirdigung der zeichnerischen Begabung des Deichgrafen seien auferdem

folgende Kartenmerkmale herausgestellt:

1) Die Sandschaft Lundenberg ragt mit dem auf der Diine liegenden Dorf weit auf das davor
liegende Watt hinaus.
Auf dem Hohenplan (Abb. 6.4) liegt die ,,Sandschaft® beim Standort a.

2) Dem Dorf selbst fehlt wegen seiner sturmflutsicheren Hohenlage auf Strandwall und Diine
jeder Deichschutz (Abb. 6.3).

3) Die dem Dorf vorgelagerte Kirchenruine liegt auf der Sandplate, die noch frei vom
normalen Hochwasser schutzlos auf das umgebende Watt hinausreicht.
Der Turm der Lundenberger St.-Georgs-Kirche ist bereits im hohen Mittelalter (1397)
eingestirzt.
Auf dem Hohenlinienplan (Abb. 6.4) liegen die Findlingsfundamente der St.-Georgs-
Kirche beim Standort b.

4y Siidlich vom Dorf Lundenberg liegen zwei Erhebungen: ,Hoge Lund* und ,Siede Lund®,
wahrscheinlich dinenartige Durchragungen aus dem darunter sich hinziehenden Strand-
wall.
Der Standort ,Hoge Lund“ und ,Siede Lund® ist mit den Sandfraktionen bei f, Abb. 6.4,
deckungsgleich.
Aufler diesen topographischen Hinweisen seien mit dem auf Abb. 6.3 wiedergegebenen
vergroflerten Ausschnitt von der Sandschaft die wasserbaulichen Merkmale von der Hand
des Deichgrafen Peter UerErMARK nach Lage und Funktion herausgestellt. Anhand von
zehn standortlich und funktional gebundenen Aufgaben nimmt diese Karte*) eine Sonder-
stellung ein unter den historischen Karten (Standortnummern und Legende). Es gibt aus
jener frithen Zeit keine Karten mit wasserbaulich und topographisch detaillierten Funktio-
nen. Sie werden hier erstmalig in die wissenschaftlich-kiistenkartographische Diskussion
gestellt. Die fernere Gefahrdung der Sandschaft hat durch diese eindrucksvolle Handzeich-
nung thren sinnfilligen Ausdruck gefunden. Auf die Stromlinienform der bei Flut und
Ebbe in wechselnder Richtung umstrémten Plate (Abb. 6.3-2) sei hingewiesen.

7. Die Stackdeichgrabungen im Watt von Lundenberg in den Jah-
ren 1962 bis 1977

Zur Einfihrung: Den hier folgenden Grabungsberichten sei wegen der verwendeten
deichbautechnischen Termini zum besseren Verstindnis der Grabungstechnik eine Grafik
vorangestellt. Sie vermittelt eine Vorstellung aller fir den Stackdeichbau erforderlichen
konstruktiven Elemente (Abb. 7.1).

Die Stammeiche bildet zusammen mit dem Ankerholz das Grundelement des
Stackdeiches. Die Verbindung zwischen beiden wird durch Verzapfung einschliefllich Splint
hergestellt. Zwischen je zwei Stammeichen befindet sich bei einem Abstand von rd. 130 cm
das Plankenfeld, das durch Holzplanken in einfacher oder doppelter Schicht den dahinter
liegenden Erdkorper des Deiches gegen Brandung und Stromung schiitzt. Zwischen den
Planken und dem Erdkorper wird eine Isolierung durch senkrecht gestellte oder auch
waagerecht gepackte Rasensoden und Heidekraut eingebaut. Die ohnehin bewundernswert

* Zu den Abbildungen: 6.1 Faltblatt nach Seite 40, ferner 6.2, 6.3 und Watthéhenlinienplan 6.4,
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sorgfiltig passend gearbeitete Fuge zwischen den einzelnen Planken erhilt eine letzte Dich-
tung durch den Einbau von Moospflanzen. Dadurch wird die Wasserundurchlissigkeit des
Plankensystems hergestellt. Da die Mooseinlage durch jahrhundertelangen Druck auf Papier-
stirke reduziert war, konnte sie in der Grafik nur in ibertriebener Weise symbolhaft als

Pflanzenbild auflerhalb der Fuge erscheinen (Abb.).*

71 Freilegung im Lundenberger Watt durch Grabung und Ero-
sion

Das Lundenberger Watt hat in seiner ganzen Lingsausdehnung nordwestwirts durchge-
hendes Gefille zum Bett der Siiderhever. Fast ohne Ausnahme schneidet das dieses Gebiet
ent- und bewissernde Prielsystem mehr oder weniger rechtwinklich die alte nordwirts
gerichtete Deichtrasse. Das gilt sowohl fir die natiirlichen Priele als auch fir die kiinstlich im
Zuge der Deichbauarbeiten nach der Sturmflut 1962 hergestellten (Abb. 7.2), zur Hever sich
wendenden kanalartigen Priele. Auf dem Hohenlinienplan (Abb. 7.3) ist im Vorlandgebiet
zwischen Adolfskoog, im Winkel zwischen Adolfskoog und Simonsberger Koog, das Gebiet
der Spitkdge durch eine gestrichelte Signatur gekennzeichnet (Abb. 7.3, links unten). Aus
diesen Spitkégen wurde nach vortibergehender Kajebedeichung und laufender Trockenhal-
tung das Erdreich fiir die nach der Sturmflut von 1962 notwendige Erhdhung und Verstirkung

pie Stammeiche an .
Grundelement der Stackdeiche.
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Abb. 7.1. Die konstruktiven Elemente der Stackdeiche, ihre historische Verzimmerung im Lundenberger
Watt und in Funktion

* Bei dem in Abschnitt 8 beschriebenen Stackdeich der Purrenkoog-Schleuse handelt es sich um
eine andere, bisher erstmalig und einmalig festgestellte Technik einer Stackdeichkonstruktion (vgl.
Abb. 8.2 bis 8.5, Seite 57-61).
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Abb. 7.2. Zwecks Erhéhung der Abflufigeschwindigkeit des im Spitkoog wahrend des letzten Hochwas-

sers angestauten Wassers wird der Querschnitt des durch Eigenerosion entstandenen Vorfluters durch

Spatenarbeit vergrofert. Bei weiter fallendem Wasserstand werden die im Photo auf historischer Linie

stehenden Stammeichen starker tiber die Wasserfliche herausragen und schliefllich auch die auf dem Photo

noch unter Wasser liegenden Ankerholzer freigegeben (vgl. Abb. 7.4 bis 7.6) Standort j im Hohenlinien-
plan Abb. 7.3

der Deiche gewonnen. Nach Beendigung dieser Arbeiten blieben infolge der Erdentnahme
Vertiefungen von fast drei Metern unter gewdhnlichem Hochwasser zuriick. Nach dem
Durchstich der Kajedeiche stromte der Flutstrom mit neuen Sinkstoffen beladen in diese
Spitkdge hinein und entledigte sich der mitgefthrten Fracht durch Sedimentation. Danach
bahnte sich das im Spitkoog angestaute Wasser bei Ebbe durch den gedifneten Kajedeich den
Weg tber das davor liegende Watt zur Hever. Bei halber Ebbetide hatte das ausstrémende
Wasser die grofite Geschwindigkeit und bewirkte mit jeder Ebbetide eine Erosion der Watten
mit wachsender Tiefe. Zwecks ErhShung und Verstirkung des Wasseraustausches zwischen
den Spitkdgen und der Hever wurde der zum Spitkoog fithrende, der Ent- und Bewisserung
dienende Kanal mit Hilfe der in der Landgewinnung und im Kiistenschutz titigen Kolonnen
des Marschenbauamtes durch Spatenarbeit erweitert (Standortfoto Abb. 7.2).
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72 Die Stackdeichelemente in Funktion

Bis zum Eintritt des Niedrigwassers, der Hohlebbe, wie wir an den Deichen zu sagen
pflegen, ist der Wasserspiegel noch um weitere 50 bis 60 cm gefallen. Zu diesem Zeitpunkt
werden als weitere Stackdeichelemente die Ankerholzer sichtbar. Das wihrend einer Ost-
wind-Wetterlage mit bekanntlich besonders tiefen Wasserstinden erzielte Photo (Abb. 7.4)
zeigt meinen hilfsbereiten Gewdhrsmann aus der Wattkolonne, wie er das waldwiichsige,
endstindige Gabelholz des Stackdeichankers fiir das Photo aus dem noch flutenden Zustand
emporhebt. Wihrend nach links auflerhalb des Photos die hierzu gehorige Stammeiche aus der
in Abb. 7.2 abgebildeten Reihe zu denken ist, zeigt die angehobene Ankergabel, wie der

Hbéhenlinien des Wattnivellements
3 10 zu 10 cm, bezogen auf NN

11 ) < Kirche Lundenberg bis 1634

% <« Findlingsfundamente im Watt heute

Kaje-bedeichte Baggerldcher,
Erdentnahmen fiir den Deichbau

Standort-Photo’
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Abb. 7.3. Héhenlinienplan des Wattnivellements 1:10 000 vom Lundenberger Watt mit Photostandorten
a bis j
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historische Deichbauer die Ankergabel durch Eintreiben von brettartigen Funktionshélzern
vor der Gabel links und rechts auf ,Zug® und im Winkel der Gabel auf ,Druck® montiert hat.
Das geschah vor einigen hundert Jahren und hat dank dieser originalen, unverletzt gebliebenen
Konstruktion im Rahmen der historischen Deichbaugeschichte nunmehr die Bedeutung eines
technischen Dokumentes. Die folgenden Photos (Abb. 7.5 u. 7.6) zeigen, wie das Ankerholz
unverletzt aus dem funktionalen Verband der Verankerung herausgenommen wurde. Es
handelt sich im vorliegenden Fall um eine fir die Verwendung als Verankerung der Stamm-
eichen besonders geeignete Gabel, weil diese dank ihres groflen Winkels ohne Zimmermanns-
arbeit, d. h. ohne Einbau von Splinten, sowohl auf ,Zug* als auch auf ,,Druck® drauflen im
Watt der Harde, also ohne technische Vorleistung, montiert werden konnte. In diesem
bautechnischen Zusammenhang sei auf die Vielzahl der in den Eichenwildern méglichen
Gabelformen hingewiesen.

Das im Watt der Lundenberg Harde an historischen Deichresten fiindige Gebiet erstreckt
sich auf dem Hohenplan (Abb. 7.3) vom Photokreis j im Siden, querab von den im Vorland
angelegten SpitkSgen, tber ein auf den ersten Blick einheitlich aufgebautes hochgelegenes
Watt bis iiber die Sandschaft Lundenberg hinaus. Auf dieser mehr als 2000 Meter langen
Wattstrecke tauchten in den zur nordwirts verlaufenden Stderhever besonders bei extremen
Niedrigwasserstinden in den Prielbetten einzelne Stackdeichreste auf.

Abb. 7.4. Der im Ebbstrom flutende Stackdeichanker wurde fiir die Herstellung des Photos an die

Wasseroberfliche gehoben. Die in den Deichboden getriebenen eichenen, in diesem Fall brettartigen

Funktionshdlzer zeigen ihre auf ,Zug® und ,Druck® erfolgte Montage. (Standort j im Hohenlinienplan
Abb. 7.3)
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Abb. 7.5, Das Ankerholz konnte unbeschidigt aus dem Funktionsverband herausgenommen werden und
in dem im Museum wieder aufgebauten Stackdeich seine historische Mission wieder iibernehmen
(Standort i im Héhenlinienplan Abb. 7.3)

Abb. 7.6. Das Sonderphoto von der Ankergabel (mit Mafistab) zeigt den groflen, zwischen den beiden

Ankergabeln gebildeten Winkel. Solche mit einem groflen Winkel ausgestatteten Ankerhélzer wurden

ohne zimmerungstechnische Vorarbeit (Quersplinte oder dergl.) sogleich vor Ort verbaut. (Standort i im
Hohenlinienplan Abb. 7.3)
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Abb. 7.7. Der Aufnahmestandort (Punkt ¢, Abb. 7.3) liegt stidlich der Sandschaft Lundenberg. Die zu

dieser geschlossenen Rethe von Stammeichen gehdrigen Ankerhélzer sind nur noch zu einem geringen

Teil erhalten geblieben. Der schwarze Pfeil zeigt die Richtung des weiteren Verlaufs des Stackdeiches

unter einer Sedimentdecke von etwa 0,50 bis 0,60 m an. Diese Schlickdecke hat sich nach der Katastrophe
von 1634 bis heute gebildet und auf diese Weise dic historische Deichtrasse iiberdeckt

. Stackdeich Lundenberg
Stackdeich Luna’enbery_ in Funktion bis 1634
1633 — 7962 Stackdeich Lundenberg

freigesplilt im Priel 1967

Junge Watt-Sedimente
von 1634 bis heute

Be- und Entwéasserungspriel
ab 1967 ~ Erdentnahmen

Klei-Basis vom Alt-Lundenber-
ger Deich

Friihe Wattsande

oy
§

‘((;T % RO A

s
LI
P

Abb. 7.8. Schematische Darstellung der im Lundenberger Watt beobachteten Freilegung des historischen
Stackdeiches. Schnitt und Legende in Anlehnung an Abb. 7.7 oben
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Abb. 7.9. Auch dieser Anker gehort zum Standort ¢ (Abb. 7.3). Wie alle iibrigen in der historischen

Deichtrasse geborgenen Ankerhélzer hat auch dieser wihrend der Sturmflut zunichst ,Zapfenbruch®

erleiden miissen. Seitdem flutet er ohne Kontakt mit der zugehdrigen Stammeiche mit Grundberiihrung
im stromenden Wasser

Dazu gehért auch eine siidlich der Sandschaft Lundenberg im Héhenlinienplan durch das
Standortphoto C (Abb. 7.7) festgehaltene Reihe von mehreren Stackdeich-Stammeichen. Sie
stehen im reiflenden Ebbstrom eines breiten, natiirlich entstandenen Priels. Der im Photo
eingezeichnete schwarze Pfeil zeigt die Richtung an, in die der historische Deich in etwa 50 bis
60 cm Tiefe unter der beim Pfeil aus dem Prielbett ansteigenden Wattoberfliche, fiir den
Betrachter unsichtbar, weiter verliduft. Der hier im Prielbett auftauchende Stackdeich stand
vor 350 Jahren in voller Abwehr- und Schutzfunktion vor der besiedelten Harde. Seit jener
Zeit ist der Wasserspiegel der Nordsee, speziell in der Husumer Bucht, um rund 100 bis 120
cm gestiegen (sikularer Anstieg). Hiermit verbunden und weiterhin in Abhingigkeit der
ganzen Lundenberger Region von der seitdem eingetretenen Vertiefung und Verbreiterung
des Strombettes der Siiderhever ist das Lundenberger Watt durch das im Heverbett durch
Erosion freigewordene Sediment nach dessen Ablagerung um mehr als 100 cm erhdht worden.
Seitdem ruhen die mittelalterlichen Bollwerke im Schlick eingebettet und waren damit unsern
Blicken entzogen. Zum Verstindnis dieser besonderen kiistengeschichtlichen Situation sei
zusammen mit dem Standortphoto Abb. 7.7 auf die lange Reihe der aus dem reiflenden
Ebbstrom auftauchenden Stammeichen und deren unsichtbare Fortsetzung der historischen
Stackdeichtrasse hingewiesen. Zur Klirung dieser Gelindesituation moge ferner die in Abb.
7.8 abgebildete Grafik dienen. Fiir uns sichtbar sind auf Abb. 7.8 lediglich die ,K&pfe* der
iiber die Wasseroberfliche im Prielbett hinausragenden Stammeichen. Alles weitere mége der
Grafik in Abb. 7.8 mit Hilfe der ausfiihrlichen Legende entnommen werden.
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Statisch ausgerichtete Betrachtungen allein werden dem bewegten Geschehen in dieser
Kiistenlandschaft nicht gerecht. Auflerdem decken viele Worte eher zu, als daff sie fiir den
Leser das Verstindnis erhéhen konnten. Hier bildet das Standortphoto (Abb. 7.7) vom
stromenden Wasser im Priel zusammen mit den Symbolen der Grafik (Abb. 7.8) eine
gedankliche Einheit zum Verstindnis dieser besonderen Kiistengeschichte. Hierin einge-
schlossen sind auch die Ankerholzer der soeben beschriebenen, durch Photos dokumentierten
Stackdeiche.

Das Standortphoto in Abb. 7.9 (Standort ¢ in Abb. 7.3) zeigt ein besonders eindrucksvoll
montiertes Ankerholz, nicht etwa in einem kinstlich erweiterten Entwisserungspriel (vgl.
Abb. 7.2), sondern den freien Standort in einem natiirlichen, breiten Priel im Vorfeld der
Lundenberger Watten. Zum Zeitpunkt der Aufnahme ist der tiefste Ebbewasserstand erreicht.
Das hier sichtbare Ankerholz hat anstatt der gewachsenen Gabel einen breiten und kraftigen,
brettartigen Quersplint, sozusagen einen , General“-Splint, der durch vier in den Deich- oder
Wattgrund eingetiefte Eichenbretter auf doppelte Weise, d. h. sowohl auf ,Druck® als auch
auf ,,Zug®, funktionsgerecht gesichert ist. '

Besonders sinnvoll, bisher noch nicht dokumentiert, erscheint hier deren Anordnung als
Funktionsholzer. Sie sind nach oben zu je zwei paarweise gegeneinander geneigten Eichen-
brettern in den Grund getrieben und verhindern durch ihre Neigung zueinander das Entwei-
chen des Ankers, denn die vier Funktionshélzer umgreifen den Splint zangenférmig,

Durch diese besondere Art der Anordnung sichern sie dem von ihnen umschlossenen
Splint die dem Anker vom Zimmermann zugedachte Funktion.

Bei aller elementaren Einfachheit verkérpert der Stackdeich des Mittelalters ein streng

Abb. 7.10. Das waldwiichsige, noch vollstindig grin umrindete, allein auf ,Zug” montierte Ankerholz
nach der Freispiilung aus dem Stackdeichverband durch den Ebbstrom und nach der phototechnisch
erwiinschten Anhebung tiber die stark stromende Wasseroberfliche



Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

56

Abb. 7.11. Im #uBBeren Prielabschnitt, nicht weit von den Findlingsfundamenten der 1634 untergegange-

nen Lundenberger St.-Georgs-Kirche, markieren die iibrig gebliebenen Funktionshélzer als letzte Zeugen

die historische Stackdeichtrasse. Vom urspriinglich gezimmerten Verbund ist vor Ort nichts mehr
vorhanden. Es ist frei vertriftet und damit fir uns Kiistenleute ,Strandholz® geworden

geordnetes Verbundsystem. Keines der an Zahl wenigen Elemente steht fiir sich allein vor
Ort.

Abb. 7.10 gibt eine Vorstellung von einem besonders urwiichsig erscheinenden Stackan-
ker. Ebenfalls aus phototechnischen Griinden aus dem strémenden Wasser an die Oberfliche
emporgehoben (Standort k in Abb. 7.3), demonstriert das im Strom noch flutende Objekt
zum Thema ,Stackdeichanker® einige besondere Eigenschaften:

1. Im frisch geschlagenen Zustand, noch vollstindig griin umrindet, im Watt verbaut

2. Funktionale Verankerung allein auf ,,Zug® durch zwei eingetriebene Funktionsholzer

3. Besatz durch noch lebende Seepocken beim lingeren Fluten im besonders nihrstoffreichen
Wasser des Wattenmeeres

Die kaum versehrte Rinde des Ankers konnte einen Hinweis dafiir geben, daf es sich bei

dessen Einbau deichbautechnisch um eine Notmafinahme gehandelt haben kénnte, wobei das

im Wald geschlagene Ankerholz sogleich, d. h. ohne lingere Zwischenlagerung, griin verbaut

worden ist.
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8. Freilegung eines frithen Stackdeiches in Nordfriesland:
Standort, Bauart und Funktion

Noch bis nach dem letzten Krieg entwisserte der Porrenkoog bei Husum, gelegen direkt
gegeniiber dem Halbmond, als letzter und iltester der nordfriesischen Kége durch ein in
Holzbauweise hergestelltes Siel. Nach Feststellung von Einsturzgefahren durch Deckenbrii-
che wurden die Arbeiten fiir einen Schleusenersatzbau eingeleitet. Es war der erste Schleusen-
neubau nach dem Kriege (Abb. 8.1).

Beim Aushub der Baugrube konnten zum ersten Male in der deichbaugeschichtlichen
Forschung Teile von einem Stackdeich freigelegt und in Augenschein genommen werden
(KamBECk, 1971). Angesichts der groflen Bedeutung des Objektes fiir die Kiistenforschung
konnte der Verfasser die einzelnen Stackdeichelemente fiir die kiistenhistorische Abteilung des
Nissenhauses, Nordfries. Museum, bergen und konservieren. Auf der Abb. 8.2 demonstriert
ein freundlicher Mitarbeiter der Deichbaufirma durch Anheben des Ankerbalkens dessen Lage
im Klei des Deiches in funktionaler Verbindung mit der seewirts gerichteten Plankenwand.
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Abb. 8.1. Die Lage der ,,Purrenkogh®-Schleuse (siche Pfeil), dem Halbmond gegeniiber benachbart, in
der zeitgendssischen Karte des Husumer Kartographen Johannem MEIERUM vom Jahr 1642

Anmerkung: Bei der Vielzahl (Inhaltsverzeichnis Seite 7) der in der vorliegenden ,historischen
Monographie® bearbeiteten Sachverhalten finden sich aus technischen Griinden gleiche Grafiken
in verschiedenen Abschnitten.
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Abb. 8.2. In der deichbaugeschichtlichen Forschung wurde zum ersten Mal ein Stackdeich in originaler
Konstruktion und Funktion freigelegt. Grabung 1949 im Seedeich bei Husum westlich der baufilligen
Entwisserungsschleuse des Purrenkooges

8.1. Diubel, Nut und Fuge als altertimliche Konstruktions- und
Funktionshilfen in der frihen Stackdeichpraxis

Auf der folgenden Abb. 8.3 ist die Plankenwand freigegraben. Im Vergleich mit den
Aufgrabungen beim Halben Mond (Abb. 10.22) und auf dem Lundenberger Watt ergeben
sich in der Konstruktion dieses Stackdeiches wesentliche Unterschiede. Die verwendeten
Planken haben die grofie Breite von bis tiber 55 cm. Die das Plankenwerk haltende Stammei-
che zeigt eine bis zu vierfache Diibelung einer einzigen Planke. An der rechten Seite der
Stammeiche stehen die einzelnen Diibel noch im urspriinglichen gezimmerten Verbund.

Auf welche Weise die Verbindung zwischen Plankenwerk und Stammeiche geschieht,
zeigt die aus dem gezimmerten Verband geldste Stammeiche in Abb. 8.4, Hier handelt es sich
um den abgebildeten Originalfund, der nach der Aufgrabung 1949 im bergfeuchten Medium
des tonigen Deiches seine naturgewachsene Form nur so lange bewahren konnte, bis er fiir die
Magazinierung getrocknet und konserviert wurde. Mit diesen Prozessen war naturgemif eine
gewisse Deformierung gegentiber dem Grabungsbefund verbunden (Abb. 8.4). Trotz dieser
nicht vermeidbaren Formverdnderung entnehmen wir dem abgebildeten ,Original® im Rah-
men des hier erérterten Themas ein neues, und zwar das Hauptmerkmal dieses Stackdeichele-
mentes: Es ist der vom Zimmermann der Linge nach aus dem Stamm herausgearbeitete
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»Spalt®, oder besser gesagt, eine ,Fuge® von etwa 5cm lichter Weite und etwa 100 bis 110 cm
Linge. Bis zu dieser Linge war der Stamm von oben her in zwei halbrunde Sektoren geteilt,
die zwischen sich — von der Seite gesehen — die Holzfuge begrenzten und technisch sicherten.
Diese Holzfuge bildete eine offene Einschubbahn fiir die Aufnahme der Stackdeichplanken.
Darin beruht das altertiimliche Prinzip dieser vielleicht dltesten (?) Stackdeichkonstruktion.
Unterhalb der Fuge hat der so verbaute Stamm seinen vollen Querschnitt behalten, und zwar
im Bereich der fir die Standsicherheit des Deichbollwerkes erforderlichen Eingrabungstiefe
im zu schiitzenden Deichkorper bis zu 120 cm. Die in die offene Holzfuge eingeschobenen
Planken erfahren hier eine doppelte Sicherung. Zusammen mit den Diibeln besorgen die
beiden Stammsegmente die senkrechte Montage der Planken {ibereinander. Eine weitere
Besonderheit dieser Stackdeichkonstruktion besteht darin, dafl die Diibel ithren Weg zunichst
durch das landwirts gerichtete Segment der Stammeiche nehmen, danach durch die Planke
und schliefflich durch das seeseitige Segment. Fiir den Zimmermann hat es sich hierbei um
einen Arbeitsgang gehandelt.

In dem gleichen im Jahre 1949 im Husumer Seedeich durchgefithrten Schleusenaufschluf}
konnte aufler der bereits beschriebenen ,Fugen®-Stammdeiche noch ein weiteres mittelalter-
liches Stackdeichelement von dhnlicher Bauart und verwandter Funktion geborgen werden.
Hierbei handelt es sich um eine Stammeiche, deren besonderes Merkmal anstelle der , Fuge®

Abb. 8.3. Das freigelegte Plankenwerk mit der landwirts gewendeten Ansicht und dessen durch eichene

Holzdiibel mit der Stammeiche verbundene Konstruktion. Bemerkenswert ist die grofle Breite der

einzelnen Planken (bis zu 55 cm), vgl. Abb. 8.4 und 8.5. Bei den freigelegten Stackdeichen von
Lundenberg gab es zwischen Stammeichen und Planken keine Diibeltechnik
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Abb. 8.4. Die in der Schleusenbaugrube (Abb. 8.2 u.
8.3) 1949 freigelegte Stammeiche des Stackdeiches zeigt
mit der im Stamm hergestellten ,,Fuge® eine bisher unbe-
kannte Konstruktion. Die zwischen den beiden Stamm-
segmenten hergestellte Fuge ist trotz der mit der jahr-
zehntelangen Einlagerung im Magazin verbundenen De-
formierung als stammechte Aussparung erkennbar. Die
Fuge endet bei der Ziffer 7 des daneben gestellten Mafi-
stabes. Unterhalb dieser Ziffer verbinden sich beide
Segmente ihrem urspriinglichen Wuchs entsprechend,
d.h. ohne Verzimmerung, zum vollen Rund der Stamm-
eiche, die unterhalb der Fuge in den zu schiitzenden
Deich bis zu einer Tiefe von 100 bis 110 cm eingetieft ist.
Danach nimmt die Fuge die von der Seite her eingescho-
benen Planken auf (Abb. 8.5)

eine einfache ,Nut® war. Diese scitlich angebrachte ,Nut“ diente einseitswendig, mithin in
eine Richtung weisend, der Halterung und Fithrung der im ,,Nut“-Bereich einreihig gediibel-
ten Stackdeichplanken. Auch diese Technik ist neu in der historischen Stackdeichpraxis. Thre
Verwendung ist &rtlich gebunden an den Beginn oder an die Endstindigkeit eines Stack-
deiches.

Anstelle der sich mit Einzelheiten befassenden Beschreibung moge die abgebildete
Prinzipskizze (Abb. 8.5) nebst Text zur Erlduterung dienen.

Diese beiden besonderen Merkmale ,Nut“ und ,Fuge® sind in den Abbildungen 8.5a und
8.5b einander gegentibergestellt und zeigen den von beiden Konstruktionen in frither Zeit
angestrebten Deichschutz.

In diesem Zusammenhang sind die beiden Prinzipskizzen in Abb. 8.52 und 8.5b zu
verstehen. Losgeldst vom oben dargestellten Grabungsbefund kennzeichnen sie trotz ihrer
absichtlich elementaren Ausfithrung die altertiimliche Bindung an die von den Stackdeichen
erwarteten Schutzfunktionen.

Nach der im vorangegangenen Kapitel erfolgten Beschreibung und auch zeichnerischen
Darstellung (Abb. 8.5a und 8.5b) von der urtiimlich erscheinenden, vielleicht iltesten
Stackdeichtechnik dringt sich im Rahmen der technischen Probleme der Vergangenheit die
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SCHEMA : A SCHFMA B
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a Stammeiche mit "FUGE"
f) Stammeiche mit "NUT"
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Abb. 8.5A und 8.5B. Schematische Prinzipskizzen zur altesten (?) Stackdeich-Konstruktion in Nordfries-

land. A) Die Skizze A ist dem Grabungsphoto (Abb. 8.3) gleichgerichtet zugewandt, und zwar der dem

Deichinnern zugewandten Seite des alten Stacks mit der flichenhaften Plankenansicht. Das Schema B (90

Grad zu A) zeigt die Kantenansicht der Stackdeichplanken. Sie sind von der Seite her in die Median-Fuge

der Stammeiche eingeschoben und hier durchgehend, einschlieflich beider stammecht verbliebener

Stammsegmente gediibelt. Die Skizze 5b zeigt eine Stammeiche mit einer nutartigen Aussparung;
vermutlich eine endstindige Plankenhalterung (?)
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Abb. 8.6. Mittelalterlicher Stackdeich am Siidwest-Ufer der Zuider Zee zwischen den Stidten Amsterdam
und Naerden (Naarden); aus ,,Theatrum machinarum hydrotechnicarum® Leipzig 1724

Abb. 8.7. Situationsplan vom Siidwestufer der Zuider Zee mit dem Stackdeich zwischen den Stidten
Amsterdam und Naarden (siehe Pfeil)
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Frage nach der Zweckmifligkeit der ,Fuge®, vor allem aber auch nach dem Alter dieser
eigenartigen Konstruktion in den Vordergrund. Als der Verfasser von der damaligen Baulei-
tung des Marschenbauamtes iiber diesen in der historischen Kiistenforschung erstmalig
freigelegten mittelalterlichen Stackdeich unterrichtet und von thm die Bergung eingeleitet
wurde, gab es keine Méglichkeit, das Objekt mit dhnlichen Funden aus dem {ibrigen
Kiistengebiet zu vergleichen. So muffte auch die Frage nach dem Alter offenbleiben, da der
Anfang im nordfriesischen Stackdeichbau ohnehin nicht bekannt ist.

Die vom Verfasser veranlafiten dendrochronologischen Holzanalysen haben fiir das
Grabungsgebiet der Lundenberger Watten als hochstes Alter der Holzfdllung das Jahr 1599
ergeben. Dieses Ergebnis bezieht sich jedoch nicht auf das Alter des ,Fugen“-Typs. Nach der
besonderen Zurichtung von ,,Nut® und ,Fuge® als Elemente fir einen Stackdeich handelt es
sich zunichst um eine Einzelerscheinung im Bollwerksbau. Ob es sich dabei um eine
besonders altertiimliche Form und Technik handelt oder — aus welchen Griinden auch
immer — im engeren bautechnischen Zusammenhang mit dem Erstbau der alten Holzschleuse
um eine vorgeplante Spezialkonstruktion, kann nicht beantwortet werden.

Auf das Handwerkliche bezogen, darf einschrinkend bemerkt werden, daf ein Zimmer-
mann unserer Tage bei der Anfertigung einer ,Fuge” in einer fir die Beseitigung von
Deichschiden im Wald frisch gefillten Eiche glaubhaft bestitigen diirfte, dafl selbst in alten,
nicht vom Leistungs- und Termindruck unserer Gegenwart belasteten Zeiten kaum die
Méglichkeit bestanden haben diirfte, diese komplizierte Technik in einem von Sturmfluten
diktierten Deichbau anzuwenden.

Im Zuge einer rechten Bewertung der mit dieser Einzelgrabung gewonnenen neuartigen
Erkenntnisse iiber die Technik des historischen Kiistenschutzes seien die Hauptmerkmale
zusammenfassend herausgestellt: erstens die durch eine ,Fuge® geteilte Stammeiche und
zweitens die Sicherung der Stackdeichplanken durch die Anwendung der Diibeltechnik. Keine
der beiden hier noch einmal hervorgehobenen Techniken sind dem Verfasser weder bei den
Grabungen auf den Lundenberger Watten noch in der Deichbaustelle beim Halben Mond
begegnet. Sie dirften durch die Photos vom Standort der Grabung (Abb. 8.3) und durch die
Prinzipskizzen (Abb. 8.5a und b) hinreichend dokumentiert sein.

Da auch aus dem Archiv der hier geltenden Wasserlésung keine Hinweise iiber den
besonderen Bau des Bollwerks zu entnehmen sind, bleibt dem Verfasser aufler der Wiedergabe
von Photos und Skizzen (Abb. 8.4 und 8.5) nur der Weg, den ,Fugen“-Typ fiir weitere
Untersuchungen verfiighar zu halten.

82 Datierungen zum historischen Stackdeichproblem

Uber das Alter der Stackdeiche als Methode des Kiistenschutzes ist aus dem deichbau-
historisch orientierten Schrifttum nicht zu entnehmen, seit wann Stackdeiche {iberhaupt
gebaut worden sind. Die Beantwortung dieser Frage fiihrt uns iiber das engere Nordfriesland
als Stackdeichgebiet hinaus zu den im Seedeichbau bedeutenden Gebieten in Holland,
Ostfriesland und Oldenburg. Unter Zuhilfenahme der in den dortigen Lindern gewonnenen
Erkenntnisse erscheinen die hier mitgeteilten Grabungsergebnisse von Lundenberg in einem
grofleren, geographisch ibergeordneten, kulturgeschichtlichen Zusammenhang,.

Es soll versucht werden, trotz der fiir diesen Themenbereich bekannten Liickenhaftigkeit
in der schriftlichen Uberlieferung einen an Umfang zwar bescheidenen, quellenkritisch jedoch
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einen mbglichst gesicherten Riickblick zu vermitteln. Er wird in chronologischer Quellen-
folge auch die Gebiete auflerhalb Nordfrieslands beriicksichtigen.

Der ilteste mit exakter Jahreszahl versehene Hinweis ist im hollindischen Schrifttum zu
finden: 1498! Wegen der Bedeutung dieser Jahresangabe sei hiermit — weil wahrscheinlich im
deutschen Schrifttum bisher unbekannt — der betreffende Text aus Beerxman wortlich zitiert.

Es handelt sich um eine typische ,landesherrliche“ Verfiigung, wie sie auch uns fiir nordfrie-
sische Deichprobleme von den Gottorper Herzégen aus dem Mittelalter vertraut ist. ,Door de
Saksische Hertogen werden ook bepalingen gemaakt omtrent de opbrengst der dijklasten. In 1498
werd nl. door Albert van Saksen bij het geben van genoemden renversaalbrief een belasting op de
huren ingevoerd, eenigszins overeenkomende met onze tegenwoordige grondbelasting. In 1504
werden bepalingen gemaakt waarbij bet bedrag daarvan werd vastgesteld. In 1511 werd bepaald
dat alle ongebouwde en gebouwde eigendommen gebracht moeten worden op een register of
kohier — jets als ons tegenwoordig kadaster — en vastgesteld.*

Zu den bekanntesten Stackdeichbauten zihlt an der hollindischen Kiste am SW-Ufer der
Zuider Zee der Deich zwischen den Stidten Amsterdam und Naarden (Naerden). Offenbar
handelt es sich bei diesem in hervorragender Technik gebauten Bollwerk um einen anschei-
nend mit groflem finanziellen und technischen Aufwand gebauten ,Holzdeich®, der an diesem
Kiistenabschnitt insbesondere gegen Uberflutungen des dahinter auf 0,70 m unter Amsterda-
mer Pegel abfallenden Niederungs-Rest-Gebietes ,Naarder Meer errichtet worden zu sein
scheint. Als bautechnische besondere Leistung jener Zeit ist dieser mittelalterliche Stackdeich
hier als Abbildung 8.8 aus dem , Theatrum machinarum hydrotechnicarum® (1724) erginzt
durch einen Kartenausschnitt von der siidwestlichen Zuider Zee wiedergegeben. Ob allerdings
die Errichtung dieses imponierenden Werkes schon zuriickgehen kann auf die wirtschaftlich
so reiche Zeit der Hanse (Amsterdam 1369), ist nicht iberliefert und fraglich.

Dagegen liegt mit einer nachweislich von Kaiser Karel V. erlassenen Verfiigung eine
verldflliche Zeitangabe von 1540 zum Problem ,Stackdeiche® vor. Es handelt sich um den
Sturmflutschutz der auch heute noch extrem exponierten Insel Walcheren mit dem Westkapel-
schen Zeedijk, einem Schutzwerk von 3800 Meter Linge und einer Hohe von 5,25 m iiber
Mitteltidehochwasser.

Die Verfugung des Kaisers lautet nach Beekman wértlich:

» - . de buitenglooiing is zeer flauw, bekleed met klei en verdedigd door . . . enz. en door

zware staketwerken tegen den golfslag. De dijk schijnt reeds voor vele eeuwen aangelegt te zijn.
Keizer Karel V gaf in 1540 vergunning het plaatsen der staketwerken.“

Weitere Zeitangaben sind fiir den hollindischen Bereich mit 1504 und 1511 tiberliefert, und im
Jahre 1574 heiflt es allgemein zum Thema ,bepalingen” bzw. ,Paalwerken®: ,overal waar zij
schaardijken zijn, door paalwerken . . . verdedigt.”

Auf den verlifllichen Charakter dieser Zeitangaben in diesem Rahmen besonders hinzu-
weisen, erscheint dem Verfasser aufschlufireich, weil Datierungen dieser Art aus dem deich-
bauhistorischen Schrifttum aus Ostfriesland und Oldenburg nur in einem einzigen Fall
iiberliefert sind. Diese einschrinkende Feststellung erscheint befremdlich, weil dagegen die
technische Uberlieferung durch die Verfasser Hunricus, Branms, Minnica und LEurorn
nach SIEBERT (1969) im Sammelband ,,Ostfriesland im Schutz der Deiche® von Jannes OnriNG
eine derart ins einzelne gehende Darstellung der ausgesprochen bautechnischen Vorginge im
Stackdeichbau erfahren hat, wie sie in der bautechnischen Riickschau — besonders auch fiir
Nordfriesland — aus jener Zeit vollkommen unbekannt ist. Als Quelle bezieht sich SieBerT
vorwiegend auf die Handschrift des 1650 geborenen Kgl. Dinischen Kantzelleyrat Anton
Giinter von Miinnich aus Neuenhuntorf in der Grafschaft Oldenburg aus dem Jahre 1700.
Auch technische Handzeichnungen sind von MUNNICH uberliefert, auf deren Wiedergabe in
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diesem Rahmen verzichtet werden mufl. Nach SieBerT gibt es zum Thema Datierung eine
einzige exakte Angabe. Sie heifSt wortlich:

»Das Deichregister von der Grietmer Deichacht von 1583 benennt nur die Deiche von Eilsum
als holzige Deiche. Nach den grofien Fluten von 1717 bis 1720 bebolzte man in den emsischen
Deichachten und im Deichband an der Jade ganze Deichziige.”

Verglichen mit Ostfriesland und Oldenburg an der siidlichen Marschenkiiste ist die technische
Uberlieferung fiir Nordfrieslands Kiiste weniger ergiebig.

Das ilteste auf einen Stackdeich in Nordfriesland bezogene Datum ist einem amtlichen
Bericht zu entnehmen, der im Auftrage des Gottorper Herzogs von einer Deichbesichtigungs-
kommission im Jahre 1570 verfafit ist. Hier wird der Zustand des Rimteiches auf Alt-
Nordstrand gekennzeichnet mit: ,,so von Moorsoden und palen, . . .“ und weiter: ,,. . . ganz
gefehrlicher Teich, so auf dem kablen schlicke steht und mit Moorsoden und eitelen langen
balcken bihs oben an den Kam steil binaunf gehalten wird.“ (auch 1581: ,gestakte Deiche®)
Unter den nordfriesischen Chronisten sei besonders auf PETREUS hingewiesen. In seiner
Schrift iber die Insel Nordstrand findet sich 1596 die bekannte, an zeichnerischer Einfalt nicht
zu Uberbietende Prinzipskizze vom damaligen Stackdeich. Joh. PETREUS, Pastor in Odenbiill
(1605 ), beschrieb die Deiche wie folgt:

» + - an Dieckes Voth is an der flachen Seite negst dem wasser mit Holtz und grofien Pablen
dicht zusammen gefoegt, binnen mit Brettern und vorgesetzten Rasen gedichtet, damit die
gegengebrachte Erde von des Wasser anstrédmen nich so bald ausgespdhlet und vom salten Wasser
weggeschmoltzen werde.©

Eine andere frithe authentische Nachricht von der Existenz eines Stackdeiches ist aus dem
gleichen Jahre (1596) mit den deichbautechnischen Néten des Ockholmer Kooges verbunden.
Es heiffc dort in einem ,Gegenbericht der Kéniglichen Untertanen vom 16. April 1596
wortlich:

» . dat de Langenhorninger Oldekoog by der Siiden Siden in Nissens Horne een grot Stiick
gepaledens Dikes, also tho 617 1/2 Rode vor dessulben Sehekanten holden moth.*

Besonders eindrucksvoll ist zum Thema Datierung dagegen der Bedeichungsbericht iiber die
Eindeichung des Sieversflether Kooges an der Nordseite der Halbinsel Eiderstedt, insbeson-
dere dadurch, dafl der Generaldeichgraf des Gottorper Herzogs den von den Eiderstedtern
gerade mit hohen Kosten errichteten Stackdeich entfernte und durch einen ,modernen
Bermedeich ersetzte. Das war das Werk des Hollinders Johann Craus ROLLWAGEN, der
durch diesen Deichbau zum ersten Male die zu seiner Zeit den Deichbau noch voll beherr-
schende Tradition der unglickseligen Zeit des Stackdeich-Baus tiberwinden konnte, denn
schon 10 Jahre spiter war der Sieversflether Koog durch Rollwagen durch einen Bermedeich
geschiitzt (1609).

Dieser Tat des Hollinders zu gedenken, ist nicht etwa nur mit einer bloflen Erinnerung
an eine moglicherweise ohnehin im Zuge der Zeit liegende technische Entwicklung getan, ,,Im
Zuge der Zeit“ lag in jenen Sieversflether Tagen noch in voller Euphorie (TRUTZ BLANKE
Hanws) der historische Stackdeichbau. Durch ithn wurde nach jahrhundertealtem Rezept die
aktuelle Kiistensicherung traditionsgemifl vollzogen, wofiir als erster jener Zeit der Chronist
PeTER Sax hier zitiert sei, Dessen frithestes Datum bezieht sich bereits auf das Jahr 1582, dann
aber folgen von ithm weitere Daten. Dreiflig Jahre nach Rollwagen findet sich in den annales
Eyderstadiensium (1637) von Peter Sax der Hinweis, dafl noch wor dem Untergang von
Lundenberg (1634) fir das Jahr 1632 der Vermerk:

e » - Bollwerk auf diesen Newen Lundenbergdam gesetzet . . .©
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und nach der Flut steht bei demselben:

»Der Finckendeich den Sommer tliber ganz neu gebollwerker und ziemlich in die Héhe

gebracht®
und schlieflich auf den Deichbruch 1634 bezogen:

-« grofie Pfible und die holzernen Anker damit die Bretter un Pfihle zusammen gehalten,
wurden von dem Wasser ausgeworfen und der Deich viele Male durchgeschnitten (vgl. Abb.
11.3).¢

Aus dem neueren Schrifttum zur historischen Deichbaugeschichte sind offenbar keine
neuen iiber BANTELMANN-FI1SCHER (1966) hinausgehenden Datierungen zu erwarten. Das geht
aus dem kiirzlich erschienenen Sammelband tber ,Sturmfluten® von PETERSEN und RoHDE
hervor. Bei dem Versuch der Beantwortung der Frage nach dem Anfang des Stackdeichbaues
in Nordfriesland kommen die Verfasser auf das 15. Jahrhundert, allerdings ohne dafiir einen
Nachweis fiihren oder eine Quelle nennen zu kénnen. Dort heiflt es: ,Seit etwa dem 15,
Jahrhundert hat man versucht, den Fuff der scharliegenden Deiche mit sogenannten
Stackdeichen gegen weiteren Abbruch zu sichern.”

Dieses Zitat aus PETERSEN und ROHDE ist von seinem Aussagewert her eine Vermutung,
die vielleicht zutreffen kann. Aber es gibt fiir Nordfriesland — auf das 15. Jahrhundert bezogen
— bislang keine historisch, quellenkritisch gesicherte Aussage iiber den ersten Stackdeichbau.
Wie oben belegt, liegen die fiir Nordfriesland geltenden Daten nicht vor 1570 und somit erst
gegen Ende des 16. Jahrhunderts.

Die im Vorstehenden durch die Jahrhunderte herausgestellte Datenfolge moge ihren
chronologischen Abschlufl finden mit der fiir Nordfriesland bedeutsamen Bedeichungsge-
schichte des sogen. ,Bredstedter Werkes“. Bei der ersten Entwurfsbearbeitung stand noch ein
Stackdeich-Entwurf vornean in der Planung. Dieser von der Hand des Generalmajors
Scholten stammende Entwurf von 1688 kam jedoch nicht zur Ausfithrung, sondern wurde
durch den Plan eines ,modernen® Bermedeiches nach dem Vorbild des Generaldeichgrafen
aus Holland ersetzt.

83 Schlufbetrachtung zur Frage der Datierungen

Bei der zusammenfassenden Bewertung der hier quellenkritisch und chronologisch
geordneten, durch die Jahrhunderte laufenden Datierungsfolge zum Problem der Stackdeich-
technik sei hiermit Folgendes herausgestellt:

1. Die ,,Bliitezeit® der Stackdeichtechnik dauerte in Nordfriesland vom 16. bis zur ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts.

2. Fiir das 15. Jahrhundert ist fiir Nordfriesland kein Datum Gberliefert.

3. Datierungen fiir die in Nordfriesland méglicherweise vor 1570 errichteten Stackdeiche
sind nach den bisherigen Kenntnissen nicht nachweisbar, da auf dem Schriftwege nicht
tberliefert.

4. Ein Nachweis, wann die Stackdeichtechnik im praktischen Kistenschutz iiberhaupt
ihren Anfang genommen hat, konnte durch die hier vorgelegte Datenfolge nicht erbracht
werden.

Hier wire das Kapitel ,Historische Datierungen zum Stackdeichbau® abzuschliefen,
wenn nicht zufillig der Verfasser als Student bei einem Aufenthalt auf der vor der niedersich-
sischen Kiiste bei Cuxhaven liegenden Marscheninsel Neuwerk im Jahre 1929 dem letzten
noch in voller Abwehrfunktion befindlichen Bollwerk begegnet wire (damals fiir den Studen-
ten natiirlich ohne jede Perspektive zum historischen Kistenschutz als eigener Forschungsauf-
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gabe), Was bei dem ,,Konig der Wasserbaukunst ALBERT BRaHMS in seinem grundlegenden
Werk aus dem Jahr 1754 auf der Tafel Tab. II. mit den Einzelabbildungen Fig. 20 und Fig. 21
in der Art der von Bramms bekannten sparsamen Prinzipskizzen mit den frei und senkrecht
vor dem Deichkérper aufgerichteten Bohlwand abgebildet ist, war 1929 auf Neuwerk noch
vorhanden (Abb. 8.8).

Die hier folgenden Abbildungen geben das Bild der Neuwerker Bohlwand am Fufl des
vor dem Seedeich liegenden griinen Vorlandes wieder und darunter einen Ausschnitt aus dem
Werk von Branms (Abb. 8.9).

Abb. 8.8. Das Eichen-Bohlwerk auf der Insel Neuwerk als letztes noch in unseren Tagen in voller
Funktion befindliches und technisch laufend unterhaltenes Bollwerk zum Schutz des griinen Vorlandes
am Fufl des Seedeiches

Die Kontaktaufnahme des Verfassers 1982 mit dem fiir den Kiistenschutz auf der Insel
Neuwerk zustindigen ,,Hamburgisches Hafen- und Bauamt Cuxhaven® erbrachte die hier im
Wortlaut folgende Auskunft*):

»Die hélzerne Pfahlwand ist urspriinglich zur Verhinderung von groflen Vorlandabbriichen
1795 erbaut. Sie stand 140 Jahre bis zu ihrer Erneuerung 1936. Diese nunmehr fast 50 Jahre alte
Wand ist baulich noch in gutem Zustand und ein merklicher Schutz vor dem Wellenangriff bei
Sturmfluten.©

*) Herrn BRiNkMANN bin ich fiir die erteilten Auskiinfte und fiir die Bereitstellung der Photos sehr
zu Dank verpflichtet.
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Abb. 8.9. Ausschnitt aus dem Werk iiber die Wasserbaukunst des Altmeisters ALBERT BrRaHMS aus dem
Jahre 1754 mit Prinzipskizzen von den am Fufl der Deiche senkrecht als Bollwerk aufgerichteten
Eichenstammen. Fig. 20 und Fig. 21, A — B

Da die Schutzwirkung des Eichenstacks auch noch heute als wertvoll angesehen und fiir den
Schutz des Deiches als unentbehrlich eingeschitzt wird, ist das hélzerne Werk in den Jahren
1972 bis 1980 noch um weitere 400 Meter mit tropischen Bongossikanthélzern von 30 cm
Stirke verldngert worden.

So schliefit sich mit der zufilligen personlichen Begegnung des Verfassers im Jahre 1929
mit dem Bollwerk auf der Insel Neuwerk im Rahmen der hier vorgelegten kiistengeschichtli-
chen Untersuchungen der Kreis um die zeitliche Einordnung der Stackdeichtechnik. Das fiir
den Schutz des Neuwerker Vorlandes und Deiches noch in unseren Tagen gebaute und
erweiterte Werk fithrt uns unerwartet zuriick zum alten System der mittelalterlichen Kiisten-
schutztechnik. Das ist jedoch nicht als ,historisches Baudenkmal® zu bewerten, auch nicht im
Schrifttum als literarisches ,Erinnerungsmodell“, sondern als eine bis auf den heutigen Tag
bewahrte und in aktiver Funktion bewihrte Schutzmafinahme fiir Deich und Vorland, so
lange — und dies sei ,,historisch® gesprochen — das Bollwerk ,nicht anf kablem Schlicke steht!

84 Die sturmflutbedingte Zerstdrung der Stackdeiche

Mit den im vorangegangenen Kapite] dargestellten Aufgrabungen im Lundenberger Watt
konnte die letzte vor der grofien Flut des Jahres 1634 von den damaligen Bewohnern der
Harde durchgefiihrte deichbautechnische Schutzmafinahme sowohl in der Planung (,,Deich-
grafenkarte“ Peter Uetermark) als auch durch die Aufgrabungen im Watt dokumentiert
werden. Schon in den letzten Jahrhunderten vor der Sturmflut waren die Landverluste der
Harde so umfangreich, daff die Bollwerke zum groflen Teil schon nicht mehr auf hohem und
festem Vorland errichtet werden konnten, sondern nur noch in den davor gelegenen nackten
Watt, d. h. — deichbautechnisch gesehen — auf einem schutzlos daliegenden, also ,schar®-
liegenden Standort (vgl. hierzu Abschnitt 8.5 auf Seite 69).

Angesichts dieser schatliegenden Eigenschaft des deichnahen Umfeldes waren die sturm-
flutbewegten Zerstorungskrifte nicht mehr abwendbar. Infolge der bodenphysikalischen
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Instabilitdt des nackten Watts nahm die negative Entwicklung mit progressiver Tiefenwirkung
ithren unauthaltsamen Fortgang. Wie bereits von den frihen Chronisten bezeugt (PETREUS,
HemvreicH u. a.), bilden sich am Fufl der Deichstacks tiefe Kolke mit stehendem Wasser.
Schon in den frithesten Berichten iiber die Wehrfihigkeit der Deiche hat der betonte Hinweis
auf den ,schar“-liegenden Deich in stets wiederholter Form seinen Platz, nach Brrxman:
e« . Overal waar zij schardijkenzijn® (1574). Hier sind die Bollwerkseichen nicht in den iiber
dem normalen Hochwasserspiegel liegenden festgefligten Salzwiesenrasen eingegraben, son-
dern im tief darunter liegenden nackten Wattboden. Sie stehen im unstabilen Schlick, dessen
Substanz infolge der Reflexwirkung der anbrandenden Welle solange von der Strémung
fortgefiihrt wird, bis die Ausriumung zur Unterspiilung des Bollwerkes fiihrt und dieses
alsdann zum Einsturz bringt. Das ist die Folge des verhingnisvollen Merkmals ,schar®-
liegend. Es ist die den Standort kennzeichnende und zum Untergang fithrende Vorstufe. So
bewirkt der Stackdeich auf den Standort ,, Watt“ bezogen in der Tat das Gegenteil von der thm
beim Bau zugedachten Aufgabe!l Das aber war die Situation vor den Stackdeichen der Insel
Nordstrand und auch der Lundenberg Harde vor deren Untergang.

Kein einziger von den im Lundenberger Watt aus dem strémenden Wasser geborgenen
Stackdeichankern (Abb. 7.4, 7.9 u. 7.10) hatte noch Verbindung mit der zugehdrigen
Stammeiche, mit der sie vom Bau her gemeinsam die wichtigsten Konstruktionselemente des
in der Sturmflut zerstérten Stackdeiches gebildet hatte. Der mutmafiliche Zerstdrungsvorgang
nahm seinen weiteren Lauf tiber den Bruch des gesplinteten Ankerzapfens (vgl. Abb. 7.1 auf
Seite 48) und den von der brandenden See hin und her gewuchteten Plankengefiige bis zur
wEntwurzelung® der Stammeichen. Der durch Zapfenbruch freigewordene Anker bleibt
schlieflich in den auf ,Zug® oder ,Druck” montierten Funktionshélzern als Brett oder
Spaltholz hingen, wie es durch die Abbildungen 7.4, 7.9 u. 7.10 belegt wird. Das letzte vom
Stackdeich tbriggebliebene Element sind die das Ankerholz haltenden Funktionshélzer. Wie
Abbildung 7.11 vom breiten Priel zeigt, sind diese die letzten ,,Wegweiser® fiir den ehemali-
gen Verlauf der Stackdeichtrasse nach Lundenberg.

85 Der Stackdeich, eine ,Fehlmafflnahme®“ im historischen
Kistenschutz?

Die hier am Schluff der Wattgrabung gestellte Frage nach dem praktischen Nutzen der
Stackdeiche fiir den Kiistenschutz, hier speziell fiir den Schutz der normalen griinen Erddei-
che, nimmt ihre Berechtigung aus dem Untergang der Grofiinsel Nordstrand in der Katastro-
phenflut des Jahres 1634, der zweiten ,,Manndrinke“ und aus dem Ruin der im Vorstehenden
behandelten Lundenberg Harde. Beide Gebiete waren nimlich bis zum Untergang durch
kilometerlange Stackdeiche geschiitzt. Die Frage lautet: Waren diese etwa die mogliche
Ursache fir die Zerstdrung der Deiche, und wiren sie aus dieser historischen Sicht als
mogliche ,Fehlmafinahme® zu bewerten?

In friheren Jahrhunderten waren die Seedeiche genau wie auch noch heute fest integrierte
Bestandteile d. h. unlésbar mit der Kiistenregion als ganzes in Form und Funktion verbun-
den. Allerdings, eingebunden in das an der Kiiste wirksame Kraftefeld der hier grofiriumig
und frei wirkenden Naturgesetze blieben diese unerkannt. Dazu gehdrte sikular der globale
Anstieg des Meeresspiegels, ferner die Zunahme der Sturmfluten an Haufigkeit und an
Wasserstandshéhen und schliellich die mit den fortschreitenden Eindeichungen einherge-
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hende Finengung der Gezeitenstrome und die damit im Zusammenhang stehende erhdhte
Stauwirkung der Fluten.

Diese Bedingungszusammenhinge waren aber in der Zeit der Stackdeichtechnik weder
den Fachleuten vom Deichbau bekannt noch den hinter den Deichen wohnenden Kiisten-
leuten zuginglich. Somit entfiel durch Wissensliicken jede bewufte kritische Relation zum
Deichbau. Dieser Mangel an naturwissenschaftlich zu begriindenden Einsichten kennzeichnet
im Mittelalter nicht allein den Aufgabenkreis des Kiistenschutzes. Dariiber hinaus haben sich
bei aller durch die Jahrhunderte gleichbleibenden Notlage den Bewohnern hinter den Seedei-
chen noch andere Merkmale hindernd, ja, geradezu [ihmend in den Weg gestellt (LorENZEN
1958).

1. Uneinsichtigkeit gegeniiber dem historischen Deichrecht und Deichgesetz (Spade-
Landesrecht, 1557)
2. Mangel an Zusammenarbeit in Notlagen
. Die biuerliche Grundhaltung, kein Land ,auszuwerfen®
4, ,Trutz Blanke Hans“, die immer wieder belebte euphorische Grundhaltung im
Deichbau
5. Unfreiheit und Bindung an Kanzel und Aberglauben.
Weder die genannten Bewufitseinsstufen noch die oben erwihnten Bedingungszusammen-
hinge vermdgen allein die als Thema gestellte Frage nach der méglichen ,,Fehlmafinahme® in
der Stackdeichtechnik zu beantworten. So bleibt zur Beantwortung der gestellten Frage nur
die im vorhergehenden Kapitel (8.4) erdrterte Zuwendung zum Elementaren und damit zum
Stackdeich als Bauwerk sowie dessen Standort vor der See. Gegen die Konstruktion der
Stackdeiche aber und gegen die Verwendung von Holz, hier ausschliefilich Eiche, sind auch
heute noch keine Einwinde berechtigt. Auch die historische Zimmermannsarbeit war ohne
Tadel; nicht nur das, sie war gedankenreich, sorgfiltig in der Ausfilhrung und von hohem

(3}

Verantwortungsbewufitsein getragen.

Die mogliche ,Fehlleistung® lag also weder in der Konstruktion noch im Baustoff,
sondern ganz elementar am Standort Watt, und damit hat fiir jeden mit ,schar“-liegendem
Umfeld belasteten Stackdeich die als Thema gestellte Frage nach der ,,Fehlmafinahme® in
Verbindung mit den auf dem Standort ,Schlick” mafigeblichen stromungs- und brandungs-
physikalischen Gesetzen ihre Beantwortung gefunden.

9. Das historische Nistersiel beim ,Halben Mond“ im Seedeich
zwischen der Lundenberg Harde und der Siidermarsch bei Husum

9.1 Standort und Alter

Die erste Bedeichung der Siidermarsch erfolgte im Jahre 1468. Dieser Deichbau hatte fiir
die weitere Region eine besondere kiistengeschichtliche Bedeutung, weil hierdurch der
abgetrennte stidliche Teil der Lundenberg Harde (Abb. 9.1) erstmalig wieder Kontakt mit
dem Festland erhielt.

Schon 15 Jahre danach (1483) kam es hier zum Deichbruch. Dabei wurde das im Deich
liegende Siel herausgerissen (Koop, 1923), und zuriick blieb der Durchbruch zum ,,Groflen
Wehl“ beim ,,Halben Mond“ (1483). Die historische Karte des Husumer Kartographen Johs.
Meger (Abb. 9.1) ,Geometrische Delineatio — Lundenberger Hardes ao 1642% zeigt die
damalige Gegebenheit am ,Roedemiser” Siel. Dem geologischen Bohrplan ist die Lage zur
Halbmondwehle zu entnehmen (Abb. 9.2).
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Die Deichbau- und Entwisserungsakten der Studermarschkommune enthalten keine
Angaben iiber den Bau dieses zur Untersuchung anstehenden Nistersiels. Holzerne
Sielbauten dieser Konstruktion haben nur eine begrenzte Lebens- und Funktionsdauer. Bei
dem vorliegenden Zweikammersiel wird es sich um eines unter mehreren aufeinander folgen-
den handeln.

Die inzwischen veranlafiten dendrochronologischen Untersuchungen haben bisher keine
lickenlosen Daten ergeben. Offenbar ergeben sich bei der Jahresring-Mef8methode Unstim-
migkeiten an Holzern,die jahrhundertelang im Seewasser oder im Schlick des Wattenmeeres
gelegen haben.

92 Entdeckung, Freilegung und Offnung des Niistersiels

Als bei der Vorbereitung der fiir das Schopfwerk vorgesehenen Baggerarbeiten die
Grundwasserabsenkung (Abb. 9.3) eingeleitet wurde, konnten die ersten Hinweise auf
vermutete Bodeneinschliisse festgestellt werden. Die Untersuchung der fast in das eigentliche
Planum des Schopfwerkes hineinreichenden historischen Bausubstanz (Abb. 9.4) wurde dem
Nissenhaus und damit dem Verfasser ibertragen.

Dem Ubersichtsbild (Abb. 9.4) iiber die Baugrube entnehmen wir vor der eigentlichen
Offnung der Sielanlage, daff der noch gar nicht erkannte historische Baukdrper von einer
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Abb. 9.1. Standort Niistersiel und Doppelstackdeich am Halben Mond im Seedeich der Stidermarsch-

Lundenberg bei Husum. Ausschnitt aus der zeitgendssischen Karte von 1642 ,,Geometrische Delineatio

des Lundenberger Hardes“ von Johannem MEeisruM Husum, Cimb. Reg. Maj. Mathematico. (Erginzt
nach O. FiscHEr, Bd. Eiderstedt, 1956)
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Bohrplan

AUSSCHNITT AUS KATASTERBLATT
GEMARKUNG SUDERMARSCH NR.686
KREIS HUSUM MASSTAB 1:2000

Abb. 9.2, Zur Standort-Orientierung: Lage Stackdeich etwa zw. Bohrung 5 und 1, Lage Niistersiel etwa
zw. Bohrung 2, 3 u. 4

Abb. 9.3. Grundwasserabsenkung in der Baugrube Schopiwerk. Es gibt zwischen der Oberkante des
diluvialen Talsandes keinen Ubergang zu den organogenen Sedimenten des Schilfsumpfes unter der
Sudermarsch. Die Kontakezone ist linear
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Dem Ubersichtsbild (Abb. 9.4) iiber die Baugrube entnehmen wir vor der eigentlichen
Offnung der Sielanlage, dafl der noch gar nicht erkannte historische Baukdrper von einer
zusammenhingenden Kleischicht von mindestens einem Meter Stirke bedeckt war (Abb. 9.5).
Erst nach dem Abbau dieser Kleilage wurden die michtigen Eichenbohlen sichtbar, unter
denen zwei Sielkammern lagen. Thre Hohlriume waren bis zu ihrer Freilegung und Offnung
durch die aufliegenden Bohlen gegen die dariiberliegenden Kleischichten des sieben Meter
hohen Deichkérpers abgesichert.

93 Die Bauelemente des Niistersiels

Die Abb. 9.9 zeigt einen schematischen Querschnitt durch das Zweikammersiel. Beide
Sielkammern wurden gebildet durch die begrenzenden Sielkammerwand-Balken. Die Kam-
mern hatten eine Breite von etwa 1,80 m und eine lichte Héhe von 0,95 m. Sie wurden als
einheitlicher Baukorper in zwei selbstdndigen Kanilen unter dem Seedeich von innen nach
auflen gefithrt. Thre urspriingliche Gesamtlinge war nicht feststellbar, da Einmiindungs- und
Ausmiindungsabschnitte nicht erhalten geblieben waren. Es gehorte zur bautechnischen
Gepflogenheit der Vergangenheit, daff alte, noch intakte Bausubstanz entweder als Holzwert
oder fir die Zwecke der Wiederverwendung vorsorglich ausgebaut wurden.

Aus der dem Verfasser aus den Bestinden des Schleswig-Holsteinischen Landesarchivs in
Schleswig vorliegenden alten Handschrift ,Nachricht von Teichwesen“ (Anony-
mus um 1600 Abb. 9.9) werden einige dort niedergeschriebene deich-, siel- und schleusenbau-
technische Erfahrungen der historischen Deichbaumeister im originalen Wortlaut auswahl-
weise so weit wiedergegeben und den Abbildungen zugeordnet, wie sich deren Erfahrungen
mit den im hier vorliegenden Grabungsbericht des Verfassers beschriebenen Originalfunden
aus der Vergangenheit des nordfriesischen Wattenmeeres zur Deckung bringen lassen. Der
Titel der etwa um 1600 verfafiten Handschrift lautet im Original: ,,Nachricht von Teichwesen
welchergestalt seit ao 1362; da die grofle Fluth Manndrinke genannt geschehen, nachgehendt
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Abb. 9.4. Baustelle Schépfwerk und Niistersiel am ,Halben Mond“ im Seedeich der Siidermarsch-
Lundenberg mit dem soeben freigelegten historischen Doppelsiel

Abb. 9.5. Bevor beide Kammern des Niustersiels gedffnet werden konnten, muflte die dariiber liegende
Kleierde von etwa 1 m Stirke abgebaut werden
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93.1 Die Abdeckbohlen

Beide Kammern wurden abgedeckt durch 50 cm breite und 5-6 cm starke Eichenbohlen.
Diese reichten mit ihrer Linge von 4,30 m jeweils quer in einem Stick tiber beide Kammern
hinweg. Sie lagen ohne irgendeinen Verbund miteinander dicht aneinander geschoben lose
nebeneinander auf den drei das Doppelsiel bildenden Sielkammerwinden (Abb. 9.7). Ledig-
lich auf der einen Auflenwand waren die Abdeckbohlen durch einige wenige Diibel befestigt
(Abb. 9.9, links).

Bei dem Abbau der Abdeckbohlen konnte festgestellt werden, dafl sich bei jeder Ab-
deckbohle im mittleren Bereich der von ihr jeweils abgedeckten Sielkammer eine ,Einbie-
gung® herausgebildet hatte. Im schematischen Bild des quergeschnittenen Niistersiels

Abb. 9.6. Die Lage des historischen Niistersiels in unmittelbarer Nachbarschaft zum fertiggestellten
neuen Schopfwerk der Siidermarsch
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(Abb. 9.9) ist auch die Einbiegung — mafistiblich gesehen libertrieben — sichtbar gemacht. Die
untibersehbare Identitit zwischen dem empirischen Ergebnis der Freilegung heute und den
vor 400 Jahren niedergeschriebenen Unterweisungen von der Hand der historischen Siel- und
Deichbaumeister beweist das Zitat unter Abb. 9.7: ... damit die obersten Balcken nicht
eingebeuget werden.”
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Abb. 9.7. ,Die Siehlen werden also gemachet, dafl zu vorderst legt man die Balken ... so breit, alff dass

gemeiniglich ins Mitten lings der Schleusen durch ein Mittelwandt gemachet werde, damit die oberste

Balcken von dem Teiche, so aunf der Schleusen liget nicht eingebeuget werden.“ (Wortlant aus der
anonymen handgeschriebenen ,Nachricht von Teichwesen. . .“ (etwa um 1600)
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Abb. 9.8. Das freigelegte und geédffnete Niistersiel. Die drei das Doppelsiel bildenden Sielkammerwinde
sind jetzt ohne die Abdeckbohlen in ihren Maflen und im Personenvergleich eindrucksvoll einsehbar. Auf
Abb. 9.7 sind in der rechten Sielkammer die Bodenbohlen (Weichholz) in Querlage erkennbar.

9.3.2 Die Sielkammerwandbalken

a. Mit der seitlichen Begrenzung der Entwisserungskanile durch die Sielkammerwandbalken
wurde das Doppelsiel in zwei selbstindigen Kanilen unter dem Seedeich von innen nach
aufien gefithrt. Thre urspriingliche Linge ist nicht bekannt, da der historische Fund, wie
oben bereits angedeutet, nur in der Mitte des Seedeiches erhalten geblieben ist.

Die jede Kammer begrenzenden Balken sind aus zimmermannsmafig sorgfiltig rechtwink-
lig gearbeitetem Eichenholz gefertigt. Jeder Sielkammerwandbalken hat eine Linge von
5,50 m, eine Héhe von 0,23 m und eine Breite von 0,16 m.

b. Montage der Sielwandungen
Die urspringliche Gesamtlinge des Niistersiels kann — bezogen auf die Zeit der Errichtung
im Seedeich — aus der Grabung nicht abgeleitet werden. Sie setzt sich zusammen aus einer
Anzahl von hintereinander durch Anblattung verbundener Sielkammerwandbalken (Zitat,
Abb. 9.9).

Wie der schematische Querschnitt durch das Niistersiel in Abb. 9.9 erkennen [ifit, stehen
die drei die Sielfihrungen einfassenden Sielkammerwinde auf dem von quergelagerten
Bohlen bedeckten Sielboden.

Nach der oben zitierten historischen Arbeitsanweisung (Abb. 9.9) wurde dafiir in fritheren
Jahrhunderten lediglich ein Sandplanum hergestellt. Es heifit dariiber wortlich: ,Die
Siehlen wurden also gemachet, dafS zuvorderst in dem Grunde das Fundament mit
Sandstecken verwahbret, daranf das Siehl gelagert.”
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Abb. 9.9. Schematischer Querschnitt durch das Nistersiel am ,Halben Mond“ im Seedeich der

Stidermarsch bei Husum. (Alle Hohen iiberhéht, auch die durch die darauf ruhende Deichlast hervorge-

rufene Durchbiegung der Abdeckbohlen.). ,,. .. oben auf werden iiber quer Balken geleget...* ,In der

mitten langs durch wurde gemeiniglich gleichfalls eine Wandt von aufeinander gelegten Balcken gemachet

und nennet man dies eine Schleuse mit 2 Niistern (sc, Léchern).“ Aus der ,Nachricht von Teichwe-
sen...“ um 1600

Fiir eine etwaige betriebssichere Lage des Siels hat es zwischen den Sielkammerwinden und
dem Deichuntergrund keine besondere Tiefengrindung gegeben.
Die einzelnen Sielkammerwandbalken hatten an keiner der rechtwinklig gearbeiteten
Auflageflichen eine Fithrungsnut oder -feder. Sie waren am Sielboden locker aufgelagert
und bewahrten ihre funktional in den Vorgang der Entwisserung eingebundene Lage allein
durch die grofle Auflast der iber dem Sielkdrper ruhenden Masse des Seedeiches von 7 m
Hohe.

¢. Anblattung und Richtriegel
Obwohl oben ausdriicklich vermerkt wurde, dafl die Wandkammerbalken keine bauliche
Griindung im Untergrund hatten, ergaben sich im Einklang mit den Ausgrabungsbefunden
technische Besonderheiten.
In der Mitte der Abb. 9.10 liegt der Teil eines Kammerwandbalkens. Man erkennt die
sorgfaltige rechtwinklige Verzimmerung. Links vom markierenden weiflen Pfeil verjiingt
sich der Anblattungsschnitt mit der bereits genannten Schenkellinge von rund 0,80 m.
Direkt tiber dem Pfeil erkennt man den ,Durchgang® als eine viereckige Vertiefung. Sie
geht mit dem lichten Maf von 6,5 X 15 cm durch den Sielbalken hindurch und liegt bei allen
geborgenen Balken stets an derselben Stelle, nimlich unmittelbar rechts vom Anfang der
nach links sich verjiingenden Anblattung.
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Abb. 9.10. In der Bildmitte Teil eines Sielkammerwandbalkens mit 80 cm Anblattung und rechts daneben
der rechtwinklig herausgearbeitete Durchgang fiir den Richtriegel (weifler Pfeil)

l %%J ‘el kammer-Wandbalken
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i

Abb. 9.11. Skizze eines Sielkammerwandbalkens mit Richtriegel. Der Richtriegel (links) bewirkt durch

Abwirtsfiihren die lineare Ausrichtung der lose aufeinander liegenden Sielkammerwandbalken. Mit einer

Einzellinge von je 5,50 m sind diese durch Schrigschnitt auf 0,80 m miteinander gediibelt verblattet.
Richtriegeldurchgang 6,5 % 15,0 cm, weitere Maflangaben Abb. 9.9

023m

— oy o



Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

80

Da bei mehrfacher Balkenlage eine direkte, tiefenwirts optische Ausrichtung durch den vor
Ort mit der Sielmontage beschiftigten Handwerker nicht méglich ist, wurde sozusagen auf
Zimmermannsebene eine Hilfskonstruktion erdacht und praktiziert.

Bei dem Hinweis auf die gleiche Lage des gezimmerten Durchganges wird dessen Bedeu-
tung fir die ibrigen, nach unten folgenden Sielkammerwandbalken verstindlich. In der
Prinzipzeichnung (Abb. 9.11) zeigen die nach unten weisenden Pfeile die Bewegung an, die
ein hoélzerner, von Hand gefithrter Riegel durch die tibereinander orientierten ,Durch-
ginge® derart durchliuft, daf8 der Riegel sozusagen auf ,,Kontaktbasis® die Justierung der
aufeinander liegenden Sielkammerwinde fiir die Aufrechterhaltung einer stérungsfreien
Entwisserungsstrémung herstellt,

Hier geht es offensichtlich um eine ,Idee” des mittelalterlichen Handwerks, um eine
sinnreiche Hilfestellung mit dem Merkmal einer historischen, deichbaugeschichtlichen
Dokumentation.

94 Das ,Einwegsystem™ der frihen Sielanlagen im historischen

Deichbau

Bei der Freilegung der beiden Sielkammern mufite festgestellt werden, daff beide Kam-

mern bei sonst voller Erhaltung ihrer baulichen Substanz ihre ihnen urspriinglich {ibertragene
Entwisserungsfunktion offensichtlich lingst eingebtifit hatten. Sie waren niamlich bis oben hin
angefillt mit Schlick und Sand. Nach dem Aufgrabungsprotokoll war zwischen dem eingela-

AT N
I ¥
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Abb. 9.12. Zwischenlagerung der Sielkammerwandbalken im Park des Nissenhauses zwecks Reinigung

und Konservierung
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Abb. 9.14. Das Zeltmagazin im Park des Nissenhauses mit den eingelagerten Balken des historischen
Niistersiels. Einlagerung in einem winddurchliifteten ,,Zeltdepot” bei ortseigenem Westkiistenklima
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gerten Inhalt und der Kammerdecke noch ein ,Freiraum® von etwa 5 ¢cm (!) vorhanden. Die
tibrigen 90 cm der urspriinglich bis an die Abdeckbohlen reichenden lichten Hoéhe war somit
fiir den ,,Zug® der Entwisserung nicht mehr witksam. So hat die Strémungsgeschwindigkeit
in den beiden Sielkammern mit dem aus der Niederung der Siidermarsch einstrémenden, mit
Sinkstoffen angereichertem Wasser kontinuierlich eine Herabsetzung schlieflich bis zum
Stillstand erfahren.

Nach dem Grabungsprotokoll handelt es sich bei der in den Sielkammern nachgewiese-
nen Einlagerung um eine auffallend feinkdrnige, jedoch festgepackte Masse. Im Schnitt und
Bruch zeigte sich ein lamellenartiger Aufbau verschiedener Firbung. Ganz unten lagen auf
dem Sielboden helle, sandige Schichten. Sie wurden nach oben durch dunkle Schichteinlagen
unterbrochen. Diese erwiesen sich als organogene Substanzen, die aus dem versumpften
Untergrund der Siidermarsch stammten (Talsand, vgl. Abb. 10.4 u. 10.5). Sie waren dem
Sielvorfluter vom ,Halben Mond® in wechselnder Stiarke und Hiufigkeit zugefiihrt worden.

Um die bautechnischen Bestandteile des Nustersiels nicht zu beschidigen, war es
notwendig, fir die Riumung der Sielkammern anstelle des Greifbaggers einfiihlsame Hand-
arbeit anzusetzen.

9.5 Sielausbau, Konservierung, Magazinierung

Die einzelnen Baubestandteile des Niistersiels wurden fiir die weitere Untersuchung in
der Baugrube freigegraben und in das Parkgelinde des Nissenhauses beférdert. Nach der
Befreiung von Schlick und Torf erfolgte nach einer lingeren Trockenzeit die Konservierung
der Abdeckbohlen und der Sielkammerbalken (Abb. 9.12).

Im folgenden Arbeitsphoto (Abb. 9.13) wurden die fast 6 m langen Sielkammerbalken
zwecks Finlagerung zum Zeltmagazin geschleppt und hier mit Zwischenrdumen bei stindiger,
dem Husumer Freilandklima entsprechender Lufterneuerung eingelagert (Abb. 9.14).

10. Die Technik des mittelalterlichen Deichbaues anhand der
Freilegung eines Doppelstackdeiches beim ,Halbmond® im See-
deich der Siidermarsch-Lundenberg bei Husum

10.1 Zur Einfihrung

Die Eindeichung der Stidermarsch bei Husum und die Umdeichung der ihr zugeordneten
»Wehle zum Halben Mond“ hingen auf das engste mit der lange vor der Eindeichung in dieser
Region vorliegenden geologischen Entwicklung zusammen. Auf den ersten Deichbau im Jahre
1468 folgte bereits nach wenigen Jahren wiahrend einer Sturmflut der erste Durchbruch im
engeren Bereich der Entwisserung der Milde in den Husumer Muhlenstrom (Husumer Au).
Schon damals — 1483 — entstand die ,,Wehle zum Halben Mond®“. In der Katastrophenflut des
Jahres 1634 kam es zu schwersten Zerstérungen der Deiche und zu einer weiteren Vertiefung
und Vergroflerung der Halbmondwehle. Das bereits in der ersten Bedeichungsphase beim
Bruch des Deiches von 1468 herausgerissene Siel, das erste Siel der Siidermarsch, diirften
seitdem mehrfach durch neue Sielbauten ersetzt worden sein.

Die nach dem letzten Kriege begonnenen grofiriumigen Entwisserungsmafinahmen
haben sich im Husumer Raum in Sonderheit mit den Niederungsproblemen der Siidermarsch
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Abb. 10.1. ,Geometrische Delineatio des Lundenberger Hardes, ao. 1642, Johannem MEeierum Hus.

Cimbr. Math.“ Ergdnzter Ausschnitt aus der Handzeichnung des Husumer Kartographen Johs. Mgjer

von 1642 (O. Fischer, Berlin 1956. Abb. 21, Band Eiderstedt, Seite 130). Die Pfeilmarke kennzeichnet die
Lage des historischen ,Rdemisser Siels“ im Seedeich der Stidermarsch 1642 zur Lundenberg Harde

befafit. Fir die Trockenlegung dieser ausgedehnten Moor-Marsch-Gebiete wurde westlich des
Halbmonddeiches in den Jahren 1972-1977 fur die Errichtung eines modernen Schépfwerkes
eine flichen- und tiefenmiflig umfangreiche Baustelle geschaffen.

10.2 Die Vorsondierungen an der Baustelle

Das Situationsphoto (Abb. 10.2) vermittelt zusammen mit dem Bohrplan (Abb. 10.3) die
geographische Ubersicht. Der hohe Grundwasserstand im Bereich der Baugrube verhinderte
vor dem Einsetzen des Baggers jede weitere Untersuchung der Bodenverhiltnisse. Auf welch’
griindungsproblematischen Untergrund der neben der Baugrube verlaufende Landesschutz-
deich der Stidermarsch verlief, geht aus dem hier beigefiigten Bohrplan hervor (Abb. 10.3). In
allen 5 Bohrungen wurde der tragende diluviale Talsand erst in iiber 3 m unter dem Gelinde
der Baustelle erreicht. Was dariiber liegt, sind die in der Baupraxis der Kiistenregion
beriichtigten, stark ton- und wasserhaltigen Sedimente organogenen Ursprungs (Abb. 10.4 u.
10.5) mit der im Kiistenbereich tiblichen Bezeichnung ,Darg®.
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Abb. 10.2. Die Halbmondwehle bei Husum/Rédemis, Blickrichtung vom Seedeich westwirts (1970), vgl.

Abb. 10.3, Bohrplan. Die in Seedeichhéhe einseitig umdeichte Halbmondwehle zeigt das alte Schépfwerk

(Kreuz) unter dem Deich im Vorfluter der Wehle. Hart rechts am Bildrand in der Ferne die neue

Husumer Seeschleuse, ganz links unter dem Pfeil die Baustelle Schépfwerk-Neubau mit den Ausgrabun-

gen Nistersiel und ,,Doppelter Stackdeich®, Die Baumgruppen im Hintergrund gehdren zum Finkhaus-
koog, eingedeicht 1935

Bohrptan
AUSSCHNITT AUS KATASTERBLATT

GEMARKUNG SUDERMARSCH NR.86 WLEUS
KREIS HUSUM MASSTAB 1:2000 SC .

AT e ) 3
/& SCHOPFWERK
K A
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Abb. 10.3. Bohtplan bei der Halbmondwehle (zur Standort-Orientierung: Lage Doppelstackdeich etwa
zw. Bohrung 5 und 1, Lage Nistersiel etwa zw. Bohrung 2, 3 und 4)
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103 Vorbemerkung zum Grabungsverfahren in der Baugrube nach
Zeit und Ortlichkeit

Der Zugang zur Arbeitsebene fir das im Bau begriffene Schopfwerk der Siidermarsch
erfolgte von Westen (vgl. Histor. Karte, Abb. 10.1 und Situationsplan, Abb. 10.2 u. 10.3).
Ebenso erfolgte der Einsatz der Greifbagger zum Abbau des hier mit sieben Meter Kronen-
hohe tiber der Baustelle der Aufgrabung liegenden Seedeiches der Siidermarsch Lundenberg.

Erst im Zuge der weiteren Baggerarbeiten stellte sich als grofle Uberraschung heraus, daf§
am Ostrand der Baugrube ein Doppelstackdeich unter dem Seedeich zum Vorschein kam. In
einem Abstand von nur rund 6 Metern war die Lage des zweiten Bollwerkes zu erkennen.

Beim Einsatz der Greifbagger im Westen der Baugrube wurde der Stackdeich frei. Er war
offensichtlich als Notmafinahme vor den ilteren Stackdeich gesetzt worden. Wann das
geschehen ist, ist den Deichbauakten der Siidermarsch nicht zu entnehmen. Obwohl diese
Aufgrabung im Zuge der drei zeitlich voneinander getrennten Aufgrabungsphasen die erstge-
lungene war, erhielt das freigelegte Werk in der Grafik (Abb. 10.8 und 10.10) und in den
Photos (Abb. 10.6 u. 10.7) die Ordnungsnummer Westwerk II. Das geschah mit Riicksicht
auf seinen spateren Bau im Vergleich zum Ostwerk, dessen Zuordnungsnummer auf den
Abbildungen der Bauzeit entsprechend stets die Bezeichnung Ostwerk I (Abb. 10.7) lautet.
Damit ist die Einbindung des Doppelstackdeiches sowohl in den Vorgang der Freilegung als
auch in den deichbaugeschichtlichen Prozef nach Ortlichkeit und Zeit gegeben.

Abb. 10.4. Bodenaufschliisse in den Bohrungen 1 bis 5 (Plan s. Abb. 10.3). Geologische Bohrungen zum
historischen Stackdeich und Niistersiel im Seedeich Halbmond-Wehle Husum (Marschen- und Wurten-
forschung Schleswig-Holstein)
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104 Das Ergebnis der ersten Aufgrabungsphase

Die fiir den Neubau des Schopfwerkes eingerichtete Grundwasserabsenkung hat nach
dem Photo Abb. 10.5 bereits die oberen 0,8 m des diluvialen Talsandes bei rund 3,0-4,0 m
unter dem Maifeld mit klarer Abgrenzung gegeniiber den darliberliegenden organogenen
Schilf- und Darg-Sedimenten trockengelegt. Damit waren die hohen Grundwasser-Uberstau-
ungswerte auch im engeren Grabungsgebiet nicht mehr den weiteren Untersuchungen hinder-
lich, so daff die vom Marschbauamt Husum hilfsbereit zur Verfiigung gestellte Kolonne
Wattarbeiter zur Bewiltigung der schweren Kleimassen beginnen und den Greifbagger
erginzen konnte.

So gelang 1972 im westlichen Abschnitt der Baugrube am Schépfwerk-Neubau der
Siidermarsch am ,,Halben Mond* in der Bedeichungsgeschichte Nordfrieslands die erstmalige
Freilegung eines historischen, in baulicher Hinsicht noch in vollfunktionsfihig erhaltener
»Abwehrbereitschaft“ vorhandenen Doppelstackdeiches, sozusagen eine im alten Klei des
Seedeiches Siiddermarsch-Lundenberg bewahrte ,Konserve (Abb. 10.6 und 7). Fiir unsere

Abb. 10.5. Die Bergungsarbeiten am Doppelstackdeich wurden durch Grundwasseranstieg (vorne im
Bild) erschwert
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Abb. 10.6. Das Ergebnis der ersten Aufgrabungsphase: der dem slteren Stackdeich (Ost I) um rund 6 m

nachtriglich vorgebaute jiingere Stackdeich (West II). Hinter dem Bollwerk liegt zur Zeit der Aufnahme

noch der volle Kleikérper

Kiisten- und Deichbaugeschichte ein denkwiirdigeres Jahr. Wobei auch oder gerade an dieser
Stelle der Folgen der Katastrophensturmflut von 1634 gedacht werden sollte, als erwiesener-
maflen 25 000 m Stackdeich zerstdrt wurden, ohne daf§ ein einziges funktionsfahig gebliebe-
nes Stackdeichelement uns, der Nachwelt, erhalten geblieben wire.

Welche deichbaugeschichtliche Bedeutung dieser hier erstmalig abgebildeten Freilegung
eines originalen Stackdeiches im einzelnen zuzuschreiben sein wird, wird weiter unten zur
Darstellung kommen.

Bei dem Umfang der tief im Grundwasserbereich liegenden Baustelle und der hier mit
tiefbautechnischen Methoden zu bewegenden Erdmassen war die erste Aufgrabungsphase
durch den Einsatz schwerer Baugerite gekennzeichnet. Nichts deutete auf die Anwesenheit
Lhistorischer Bodeneinschliisse hin. Sie kamen erst allmihblich unter den Klauen des Greif-
baggers aus dem schweren Klei des alten Deiches iberraschend zum Vorschein. So war der
dann auftauchende Fund weder als Objekt und noch weniger in seiner Bedeutung fiir die
Geschichte des mittelalterlichen Deichbaus vorhersehbar.

Die zerfransten Kopfenden der Stackwerkseichen, der sogen. Stammeichen (Abb. 10.6),
sind dem Greifbagger zuzuschreiben, der die Aufgrabungsarbeiten naturgemifl ohne ,,Tie-
fen“-Kenntnisse vornehmen mufite. Auch ein Teil der mittelalterlichen Verankerung wurde
aus dem Verbund gerissen.

Im Vergleich mit der gezimmerten Qualitit des ilteren Bollwerks — Ost I — zeigen die
oben abgebildeten Stammeichen des jiingeren Werkes — West II — die Merkmale von
»Rohlingen“ aus dem gewachsenen Standort.
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Abb. 10.7. Doppestackdeich Halbmond-Stidermarsch-Lundenberg bei Husum. Die Doppelabbildung

zeigt mit A und B den Zustand der Aufgrabung aus zwelerlel Blickrichtung (vgl. Texterlduterungen

zusammen mit Prinzipskizze Abb. 10.8). Der Zeitpunkt der Aufnahme liegt unmittelbar vor der dritten

Aufgrabungsphase = Hauptgrabung mit dem Freilegen der Stackdeichverankerung durch Gabeleichen
(Abb. 10.13). Aufnahme A steht im Winkel von 90° zu Aufnahme B
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10.5 Das Ergebnis der zweiten Aufgrabungsphase

Zum Verstindnis der hier beim Fortgang der Freilegungsarbeiten angewendeten Gra-
bungspraxis bedarf es der besonderen Beachtung der fiir die zweite Aufgrabungsphase
beigefligten Spezialabbildungen:

1. ,Doppel-Photos® A und B in Abb. 10.7

2. Elementar-Schema der hintereinander montierten Stackdeiche zur Einheit eines

Doppelstackdeiches, Abb. 10.8

Bei der Fortfihrung der Grabung IT wurde hinter der linken Flanke des bereits freigelegten
ersten Stackdeiches (Abb. 10.7 Westwerk II) ein weiteres Deichsystem von dhnlichem
konstruktiven Aufbau sichtbar. Die das Doppelphoto nach links begrenzenden vier Stamm-
eichen (Abb. 10.7-A) zeigen zwischen den Stindern geschlossene Verbretterung bis zu zwei
Meter in der Hohe bei Verwendung von durchweg vier bis fiinf Einzelplanken (vgl. auch Abb.
10.22).

Zur Vermeidung von Verwechselungen hat jede dieser vier Stammeichen am Fuflende
eine kleine weifle Markierung erhalten als Zeichen dafiir, dafl hier eine selbstindige Stack-
deichtrasse (Werk Ost I) beginnt (linker Bildrand).

Das spitere (jiingere) Bollwerk Westwerk II diirfte bei einem Abstand von nur 6 m (vgl.
Abb. 10.7-B und Mef§plan Abb. 10.10) dem dahinterliegenden ilteren Stackdeich (Ostwerk I)
wahrscheinlich als Notmafinahme spiter vorgebaut worden sein. Dafiir kénnte die weniger
sorgfiltige handwerkliche Bauausfithrung beim Westwerk 1I sprechen.

Beim Bildteil B der Abbildung 10.7 unten richtet sich der Blick — um 90 Grad zum
Bildteil A gedreht — in Langsrichtung auf die beiden Stammeichenreihen. Ganz links ist mit
den zuerst freigelegten vier Stammeichen (weifle Markierung) in der Aufgrabung Ostwerl I
der Anfang der Reihe sichtbar gemacht. Thr weiterer Verlauf ist im Photo unter der Masse des
noch nicht abgetragenen Kleis verborgen. Dasselbe gilt fiir die Mehrzahl der Ankerhélzer,

Die entsprechende Situation ist hilfsweise dem Elementarschema (Abb. 10.8) mit dem
Hinweis auf die offene Grafik zu entnehmen.
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Abb. 10.8. Schematische Darstellung vom Doppelstackdeich ,Halbmondwehle in Anlehnung an das

Grabungsphoto, Bildteil A und B der Abbildung 10.7. Offene Grafik = Ostwerk I, erster Bau, volle

Grafik = Westwerk I1, zweiter Bau. Tabellenwerte links: Hohen zu NN, MThw + Mittl. Tidehochwas-
ser, Jahrhundert und Gelindeart
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10.6 Das Ergebnis der dritten Aufgrabungsphase
(Hauptgrabung, Abb. 10.11)

10.6.1 Der Vermessungsplan vom Doppelstackdeich ,Halbmond*

Die nivellitische, mafstabmiflig durchgefithrte Vermessung (Abb. 10.10) war erst mog-
lich, als alle das Deichwerk zudeckenden Kleimassen entfernt waren (Abb. 10.11, 10.12 und
10.13). Erst jetzt waren die Kopfenden der Stammeichen auch vom ilteren Stack (Ost I) und
die dazugehorigen Anker fiir die Durchfiihrung der Vermessung erkennbar. Dariiber hinaus
gewinnen die Zahlen des Lageplanes ihren gelindegebundenen Vorstellungswert erst unter
Zuhilfenahme der Doppelabbildung 10.7, ferner der schematischen Grafik (Abb. 10.8) sowie
dem bereits freigelegten Stackdeich Westwerk II, Abb. 10.6.

10.6.2 Der Bau des doppelten Stackdeiches ,Halbmond*
(Werk Ost T und Werk West II)

Wann dieser doppelte Stackdeich urspriinglich zum Schutz des Seedeiches beim ,Halben
Mond*“ gebaut worden ist, ist nach den Deichbauakten der Stidermarsch nicht iiberliefert.
Auch das Baujahr des zuerst freigelegten Stackdeiches (Abb. 10.6, Werk West II) ist nicht

Abb. 10.9. Das Anfangsergebnis der zweiten Aufgrabungsphase. Das erste Grabungsfoto vom ilteren

Werk (Ost I) mit den rechtwinkelig gezimmerten Stammeichen und dem weitgehend nahtlosen Planken-

werk. Im Hintergrund Blick in die Stidermarsch (Bezifferung der Stammeichen = grabungstechnische
Zuordnung)
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Abb. 10.10. Lageplan und Abstinde der Stammeichen des doppelten Stackdeiches im Seedeich der
Halbmond-Wehle, Siidermarsch-Lundenberg, vermessen am 24. September 1972. Mafiwerte: engster
Abstand zwischen Werk I, Ost, und Werk II, West, 5 m, weitester Abstand 6 m. Anzahl Ablesungen:
Ostwerk 21, mittel 1,30 m; Westwerk 12, mittel 1,31 m. Fiir ein mittelalterliches Bauwerk beachtenswert
erscheinen die praktisch gleichen Abstinde der Stammeichen zueinander bei 21 Ablesungen (Ostwerk I =
1,31 m) und nach zwolf Ablesungen beim Westwerk II 1,30 m (Abb. 10.10). Mit diesen zeitlich
unabhingig voneinander eingegrabenen Stammeichen scheint somit ein durch die Zeiten angenihert gleich
gebliebener Erfahrungswert fiir die Einzelabstinde mafigeblich zur Anwendung gekommen zu sein
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Abb. 10.11. Ubersichtsbild der Baugrube mit dem freigegrabenen Doppelstackdeich zur Zeit der
Freilegung am Anfang der zweiten Aufgrabungsphase. I = Stackdeich Ost, erster Bau (Ost I); II =
Stackdeich West, zweiter Bau (West II), vgl. Abb. 10.12 und Abschn. 10.6.2

Abb. 10.12. Aufsicht auf die beiden nacheinander gebauten, durch verschieden lange Anker gesicherte
und zum Doppelstackdeich vereinigte Deichkérper
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Abb. 10.13. Das Ostwerk (Ost 1) im Stadium der ersten Freilegung wihrend der dritten Aufgrabungs-

phase (Hauptgrabung). Im Foto im Vordergrund demonstriert ein einzelner Anker des Westwerkes (West

IT) einerseits die Uberlinge und andererseits die Festsetzung des Ankers im alten, abgelagerten Klei hinter
dem Plankenwerk Ost I

bekannt. Der nur geringe Abstand zwischen beiden Stackdeichen von nur 5-6 m spricht — wie
bereits oben erwihnt — fiir den Charakter einer Notmafinahme. Willkiirlich kann dieser
auffallend geringe Abstand nicht gewihlt worden sein. Eichenes Bauholz lieferte auch damals
schon der Herzog nicht ohne Gegenleistung.

Mit der vorangegangenen Darstellung einer erstmaligen Freilegung eines originalen
doppelten Stackdeiches sei an die verweifelte Lage der Bewohner des Kirchspiels Ilgruft 60
Jahre vor (1) dem Untergang der Insel Nordstrand erinnert.

In dem urkundlich iiberlieferten Bericht vom 29. August 1581 seitens der ,Fiinf Hardes-
rite“ {iber den Gebietsaustausch zwischen Kopenhagen und Gottorp heifit es, dafl das
Kirchspiel Ilgruft durch ein doppeltes Stack geschiitzt werden mufite, weil — so wortlich — , die
unvorbeigingliche Not das doppelte Stack erforderte“. Ob eine dhnliche Notlage beim
»Halben Mond“ (vgl. Seite 89) vorgelegen hat, ist urkundlich nicht tiberliefert.

Das Ubersichtsbild (Abb. 10.11) zeigt die ganze Baugrube und — geriumt von allem
technischen Beiwerk - allein den kompletten Doppelstackdeich mit den Pfeilmarken T
(Ostwerk 1) und 1T (Westwerk 1), hierbei I im Vordergrund und Ostwerk I noch verdeckt im
Hintergrund. Beide liegen miteinander durch die Ankerhdlzer verzimmert héhenmifig auf
der gleichen Grabungsebene. Die Ankerhélzer sind bei beiden von dem auf Abb. 10.7 noch
dariiberliegenden Klei des Deichkérpers befreit.
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10.6.3 Die Stammeichen des doppelten Stackdeiches
Stackdeich Ost-Werk I

Bei den auf den Abb. 10.13 u. 10.14 freigelegten Stammeichen dirfte es sich um
Fertigungen: ,Verzimmerung unter Dach® handeln, denn alle Stammeichen dieses zuerst
gebauten Stackdeiches haben einen rechtwinkligen Querschnitt von auffallend gleichbleiben-
der Stirke. Die beiden Photos in Abb. 10.9 und 10.14 sind fir diese Annahme ausreichende
Belegstiicke.

Stackdeich West-Werk 11

Ganz anderes Baumaterial hat bei Errichtung des jingeren, dem Ostwerk vorgesetzten
»Notdeiches® (West-Werk II) zur Verfiigung gestanden. Was bei dieser Baumafinahme an
Stammeichen eingebaut worden ist, wurde offenbar in Eile in den Forsten geschlagen, von den

Abb. 10.14. In der dritten Aufgrabungsphase konnte das alte Werk (Ost I) in seiner ganzen, lt. Lageplan

(Abb. 10.10) eingemessenen Linge freigelegt werden. Die Stammeichen waren zimmermannsmiflig

rechtwinklig zugeschnitten und mit Hilfe der Zapflocher auf das sorgsamste mit den Stackdeichankern

verbunden. Was hier nicht durch den Splint auf Spannung montiert werden konnte, erhielt die funktions-
gerechte Montage durch Einfiigung von flachen Holzkeilen (s. Stammeiche 3)
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Hauptisten befreit, auf zwei gegeniiberliegenden Stammseiten roh abgeflacht (Abb. 10.6) und
diese dem ,gefihrdeten® (?) Stackdeich Ost (Werk Ost I) mit dem Qualititsmakel der
sEichenrohlinge vorgesetzt (Abb. 10.6, 10.7 und 10.11).

Das Verankérungssystem beim Doppelstackdeich (Ost-I und
West-11)

Im vorliegenden Bauverfahren, bei 5-6 m Abstand beider Systeme, kennzeichnet das
westlich dem Ostwerk vorgesetzte Werk offenbar eine kiistenschutztechnisch zu begriindende
»Not-Bedeichung®. Besondere deichbautechnische, hier konstruktive Merkmale sind bei der
Verankerung zu beachten.

Um diesem die Standsicherheit zu geben, mufite die Verankerung zwar nicht als System,
wohl aber durch technische Anpassung erweitert werden.

Abb. 10.15. Obwohl vor Jahrhunderten aus dem Kernholz der Waldeichen gezimmert, untetliegen die

Stackdeichelemente (Abb, 10.16) nach der Offnung ihrer jahrhundertelangen Einlagerung in dem tonigen

und dauerfeuchten Substrat ,Klei“ sehr schnell der Schrumpfung (hier Stammeiche mit der Grabungs-
nummer 4)
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Abb. 10.16. Die Stackdeichplanken vom alten Werk (Ost I) durchschneiden das Foto von links oben (A)

diagonal nach rechts unten (B). Die fiir das alte Werk (Ost I) typische kurze Form der Ankerhdlzer ist in

der rechten Bildhilfte belegt, wihrend links vom Plankenwerk noch zwei fiir das Foto im Verband

verbliebene Anker den Typ der fiir die Montage notwendigen Uberlingen erkennen lassen (Anker West IT
= doppelte Ankerlinge von Werk OstI)

10.64 Das Verankerungssystem im Stackdeichbau

Bei der Beschaffung der im Stackdeichbau verwendeten Ankerhélzer haben die alten
Deichbauer besondere Sorgfalt walten lassen miissen. In der Regel handelte es sich um lange,
kriftige Aste von gesunden, groflen Tichen. Wir diirfen annehmen, daff die Auswahl der
Ankerhélzer bereits im Wald so praktiziert worden ist, dafl sich das Kriterium der Wahl
sowohl auf die méglichst unverzweigte Linge des Astes als auch auf dessen endstindige
Gabelung richtete (Abb. 10.17 bis 10.21). Hat die Gabel eine ausgesprochen weitwinklige
Form, kann das Ankerholz ohne weiteres draufien vor Ort ohne zusitzliche Zimmerarbeiten
am Stackdeich in Funktion gebracht werden (Abb. 7.5). Ist der Winkel der Gabel zu eng, so
dafl bei der ,,Widerstandsmontage® Holzer nicht auf ,Zug® oder ,Druck montiert werden
kénnen, bedarf es des Einbaues eines kriftigen Splintes (Abb. 10.19). Beim Bau des dem
ilteren Stackdeich (Ost I) nachtriglich vorgesetzten Westwerkes II (Abb. 10.16) haben sich
bei der funktionsgerechten Verankerung der Eichenrohlinge besondere, mit der Substanz des
Deichkérpers zusammenhingende Probleme ergeben.

Die Verankerung der Stammeichen als Baubestandteil von entscheidender Bedeutung ist
im frisch aufgebrachten Klei (West II) nicht méglich. Die Festsetzung der Ankerholzer vor
der Endzweigung oder stattdessen vor dem kinstlich eingesetzten Splint kann keinen Erfolg
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Abb. 10.17. Das iltere Ostwerk (Ost I), Abb. 10.7, A u. B) zeigt zum Unterschied vom jiingeren
Westwerk (West II) eine doppelte Plankenanordnung. Dariiber liegt im Foto ein hinter dieser doppelten

Verbretterung festgesetzter Anker der Uberlinge von Werk II
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10.18. Die konstruktiven Elemente der Stackdeiche und ihre historische Verzimmerung als
Dokumentation zur Deichbaugeschichte
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Abb. 10.19. Waldwiichsiger Gabelanker mit einem zwecks Verwendung auch auf ,Zug® in dem einen
Gabelschenkel eingebauten Brettsplint, weil der zwischen den gewachsenen Gabelschenkeln liegende
Winkel allein fiir die Montage der Funktionsholzer zu ,engbriistig® ist

Abb. 10.20. Freigelegtes waldwiichsiges, gabelférmiges Ankerholz (mit Mafistab)
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haben, weil der nicht durch Jahrzehnte abgelagerte Klei dem eingeschlagenen Riegel aufgrund
seiner noch plastisch weichen Konsistenz keinen Widerstand und somit keine Halterung
vermitteln kann. Dieser Notstand konnte nur dadurch tiberwunden werden, daff die Linge
der Stackanker (von Werk IT West) soweit vergrofiert wurde, daf} deren Festsetzung tiber das
Plankenwerk des dahinterliegenden ilteren Stackdeiches (Ostwerk I) hinausreichte. Hier
nimlich lag alter, abgelagerter Klei von zdher Konsistenz vor und bot den eingeschlagenen
Halterungshdlzern ausreichenden Erdwiderstand fiir Zug- wie Druckkrifte, Dieses auf den
bodenphysikalischen Eigenschaften des Kleies beruhende Verankerungsverfahren erhielt seine
letzte Sicherheit durch das Plankenwerk des dahinterliegenden ilteren Stackdeiches Ost 1
(Abb. 10.15 u. 10.16).

Die Abbildungen 10.13 und 10.16 zeigen hinter den beiden Bollwerken verschiedene
Lingen der Ankerholzer. Im Photo (Abb. 10.16) diagonal von links oben A nach rechts unten
B verlaufend, trennt das Plankenwerk von Ost I die beiden selbstindigen Erdhinterfiilllungen
der zum Doppelstackdeich vereinigten Deichkdrper, Rechts sind die auffillig kurzen Anker
vom alten Werk freigelegt und links im Vordergrund die Uberlingen vom jiingeren, nachtrig-
lich dem Ost I vorgesetzten Werk West IT, von denen zwei Anker fiir die Aufnahme noch im
Verband verblieben sind. Diese beiden reichen von links kommend mit thren Gabelenden
tber das Plankenwerk hinweg, bis die Gabelanker im hier abgelagerten alten Klei durch
eingeschlagene Halterungsholzer funktionsgerecht montiert werden konnten. Das Einschla-
gen der Hilfshélzer (Abb. 10.16, 10.17 und 10.18) wurde fiir jeden Anker so vorgenommen,
daf} die Beanspruchung auf Zug- und Druckkrifte dank der bodenphysikalischen Beschaffen-
heit des Deichkdrpers sinngemifl wirksam werden konnte.

Abb. 10.21 Stackdeichanker mit sichelférmigem Splint. Montage durch zwei Funktionshélzer nur auf
,’Zug(‘
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Abb. 10.22, Das hier abgebildete dltere Ostwerk (Ost I) zeigte nach der Aufgrabung im ganzen mittleren
Abschnitt einen unbeschidigten, vollkommen intakten Bauzustand. Sowohl die Stammeichen als auch die
zuunterst liegenden Planken zeigen nahe am Grund das Merkmal einer Zweitverwendung

10.6.5 Die Konstruktion, Isolierung und Abdichtung der Stack-
deichplanken

Der Zeichnung in Abb. 10.18 ist die Konstruktion vom Plankenwerk des ilteren
Stackdeiches mit den wichtigsten Merkmalen zu entnehmen.

Auch am Grabungsphoto (Ost I) mit den beiden rechtwinklig gezimmerten Stammeichen
(Abb. 10.22) ist das Plankenwerk, abgesehen von den Beschiddigungen der ersten Bergungsar-
beiten (Abb. 10.9), in nahezu nahtloser Weise aufeinander gesetzt. Mit der gleichen Sorgfalt
ist der weitere Verlauf des Plankenwerkes hergestellt worden. Was im Stein- oder Ziegelbau
mit dem Terminus ,Knirsch als Fugenmerkmal bezeichnet zu werden pflegt, kénnte
sinngemifl auf das Plankenwerk Ost I angewendet werden, zum Unterschied von Werk II
West. Das Plankenwerk dieses dlteren Stackdeiches ist in doppelter Plankenlage zur geschlos-
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Abb. 10.23. Nach der dritten Aufgrabungsphase (Hauptgrabung) beansprucht der Doppelstackdeich am

»Halben Mond“ den Hauptanteil von der Grundfliche der Baugrube. Der Doppelstackdeich liegt hier in

breiter Front vor der sieben Meter hohen Béschung der Seedeichaufgrabung Siidermarsch-Lundenberg.
Rechts oben der aufgegrabene Deichkdrper

Abb. 10.24. Nach der Freilegung der mittelalterlichen Stackdeichelemente und deren Ausbau aus dem

Konstruktionsverbund wurden diese vom Klei gereinigt, getrocknet und konserviert. Im Parkgelinde des

Nissenhauses dienten zwei eigens hierfiir errichtete Zeltdepots fiir die sachgerechte Aufbewahrung der

historischen Elemente. Thre lockere Lagerung mit frei durchziehender Beliftung haben seit dem Ausbau

vor Ort am Seedeich die an die Aufbewahrung gestellten Anspriiche in idealer Weise erfiillt, bis sie jetzt

als historische Originalbestandteile in der Schausammlung des Museums als Stackdeich im Mafistab 1:1
ihren Dauerplatz gefunden haben
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senen Montage gekommen mit einer Hinterfiitterung aus Heidekraut und Rasensoden (Abb.
10.18).

Bei der anschliefenden Offnung des Plankensystems konnte ein zusitzliches Dichtungs-
verfahren freigelegt werden: eine durch die jahrhundertelange Pressung zwischen den hoch-
kant gestellten Planken hauchdiinne Schicht aus fein verteilten Laubmoosen. Deren Priparie-
rung lie beim durchfallenden Strahlenbiindel des Mikroskopes die vollkommen erhaltene
Zellstruktur und — eingeschlossen im Parenchymgewebe des Laubmooses — die Zellen mit dem
im Lichtgang aufleuchtenden Chlorophyll bzw. dessen hier abgelagerten Derivaten erkennen.

11. Der im Jahre 1967 wieder aufgetauchte Wehlenverbau von
1634/38 als historische Kistenschutzmaflinahme im Endstadium
der Lundenberg Harde

111 Das Neu-Lundenberg-Siel

Nachdem die Harde die zahlreichen und schweren Einbriiche durch die Sturmflut 1634
auf Dauer zu schlielen nicht imstande war, wurde durch Vermittlung des Herzogs ein bis
dahin nach Sturmfluteinbriichen nicht bekanntes Maf§ an Baumaterialien, Gespannen, Frd-
schiffen und Soldaten an die Einbruchstelle der iiber 7 m tiefen Wehle nérdlich von
Lundenberg geschafft. Aber trotz der herzoglichen Bekanntmachung: ,Dafl es nicht zu
verantworten sei, diesen so stattlichen Ort Landes (Lundenberg) unter dem wilden Wasser
liegen zu lassen® (O. FiscHER, 1956) gelang die Schlieflung der groflen Wehle auf Dauer nicht,
bis ithr Schicksal durch neue Sturmfluten, letztlich insbesondere durch die Weihnachtssturm-
flut von 1713, und ihre im Jahre 1719 amtlich erklirte Aufgabe besiegelt wurde. Was in den
ersten Jahren nach der Flut zur Behebung des Notstandes unternommen worden war, ist dem
handgeschricbenen Text am Rand der sogen. ,Deichgrafenkarte® zu entnehmen und in den
Jahren danach dem Schrifttum (DrrrMer, 1953, und BaNTELMANN/FISCHER, 1977/78).

Um die Fragen der Wiederbedeichung geht es jedoch nicht in diesem historisch orientier-
ten Grabungsbericht, Hier obliegt dem Verfasser die Aufgabe der Untersuchung jener
Ortlichkeiten der Lundenberger Region, die im heutigen Watt der Harde noch die Spuren der
damals mit solch groflem Aufwand betriebenen Beseitigung des Sturmflut-Notstandes erken-
nen lassen. Es geht um die Freilegung bzw. Aufgrabung fritherer deichbautechnischer
Mafinahmen als Dokumentation zur historischen Deichbaugeschichte.

Die Voraussetzungen fir diese Freilegungen und Grabungen waren gegeben durch eine
neue Bedeichungsmafinahme, nimlich durch die Deichverkiirzung des Finkhaushalligkooges
(1935) zum Seedeich des Simonsberger Kooges (1861) als Mafinahme der ,Seedeichbegradi-
gungen in den Jahren 1965-67.

Zu dieser Baumafinahme gehdrt der Einbau des Neu-Lundenberg-Siels (Abb. 11.1). Der
offene Kreis im Vorfeld des eigentlichen Siels kennzeichnet das Zentrum des durch Strémung
verursachten Erosionsgebietes. Diesem Abrasions- und Erosionsgebiet dienen die folgenden
Darlegungen tiber die von dem Sielstrom freigespiilten und zusitzlich vom Verfasser ergrabe-
nen Spuren friherer Zeiten sowohl aus geologischen Zeitriumen, insbesondere aber dem
Thema folgend aus deichbaugeschichtlicher Vergangenheit. Der hier folgenden Zeichnung ist
die Lage des ,Neu-Lundenberg-Siels“ im Bereich des 1965 gebauten Seedeiches zu entnehmen
(Abb. 11.1). Das Vorgelinde zur Hever hin unterliegt der Abrasion durch das wihrend der
Ebbe aus dem Siel stark stromende Wasser.
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11.2 Der historische Wehlenverbau 1634/38 in Baustoff, Technik
und Umfang

Als das Siel 1967 bei halber Ebbetide zum ersten Mal gedffnet wurde, strémten grofie,
z.T. in dem hinter dem neuen Seedeich eingerichteten Speicherbecken (Abb. 11.1) angestaute
Wassermassen mit erhdhter Geschwindigkeit durch das Siel in den vor dem Deich im freien
Watt sich bildenden Vorfluter. Mit den hohen Geschwindigkeiten zeigten sich im Vorfluter
von Stunde zu Stunde wachsende Erosionserscheinungen, diese sowohl als Tiefenerosion als
auch auf dem zu beiden Seiten des Vorfluters ansteigenden Wattflichen als Flichenabrasion.

Auf dem Hohenlinienplan 105 ,Lundenberg Sand“ (Abb. 11.2) sind im Verlauf des
Vorfluters vier Kreise mit den Standortnummern der zugehorigen Photos im Gelinde
eingezeichnet. Kreis Nr. d liegt nach dem Nivellement in der Mitte des fiir die weitere
Existenz der Lundenberg Harde so verhingnisvollen Deichbruchs des Jahres 1634,

Und auf der historischen Handzeichnung des Humsumer Kartographen Johs. MEjEr
(Abb. 11.3) bezieht sich der vom Verfasser in das Kartenbild eingezeichnete Kreis auf den
gleichen Standort, namlich auf den Durchbruch der 7 m tiefen und 140 m breiten Hauptwehle
von 1634 nordéstlich vom Kirchdorf Lundenberg.
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Abb. 11.1. Seedeichverkiirzung zwischen Finkhaushallig-Koog und Simonsberger Koog, 1965/67 mit
dem eingezeichneten Speicherbecken und dem Neu-Lundenberg-Siel (vgl. Hohenlinienplan Abb. 11.2
mit den Standorten a bis d)
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Abb. 11.2. Hohenlinienplan Nr. 105 ,Lundenberg Sand“ mit den Foto-Standorten a bis d mit Erliuterun-
gen im Text

Die hier wiedergegebenen Standortphotos stellen den heutigen Zustand jener eindeutig
erkennbaren historischen Ortlichkeit dar, die im Hoéhenlinienplan Abb, 11.2 im Vorflutkanal
von Neu-Lundenberg-Siel durch den Punkt d lage- und hohenmiflig festgelegt werden
konnte. Was uns durch die mittelalterliche Handskizze (Abb. 11.3) in so eindrucksvoller
Zeichnung tberliefert wurde, fand durch die fortschreitend im Lundenberger Vorfluter
vorgenommenen Grabungen und durch die wirksamen Erosionskrifte nach nunmehr 350
Jahren ihr Wirklichkeitsbild von 1634 ,zuriick®. Der in den Standortphotos (Abb. 11.4 bis
11.8) erkennbare Vorgang der Vermessung (1967) auf der angestrebten Dimmung der Wehle
1&8¢t den hohen Materialaufwand und die Grofie des deichbautechnisch von 1634 bis 1720 (dem
Zeitraum des endlichen Untergangs der Harde) ergebnislos bearbeiteten Areals noch heute
erkennen.

11.3 Das Kartenbild der mittelalterlichen Zeitgenossen im Rang
ihrer Anschaulichkeit und Verliaflichkeit auf dem Gebiet der
Kisten- und Deichbaugeschichte

Uns sind durch die damals lebenden, nicht nur schreibenden, sondern daneben sogar
sgelindekundigen® Chronisten Schilderungen von den letzten Phasen nach 1634 {iber den
Untergang von Lundenberg tiberliefert worden. Sie waren es, die noch mit eigenen Augen den
im Schutz vom Strandwall und den aufgewehten Diinen den griinenden und heranwachsenden
Erlenbruchwald (Abb. 11.3ff.), zum Teil noch im Verlandungsstadium mit Schilfbewuchs
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Abb. 11.3. Zeitgendssische Handzeichnung des Husumer Kartographen Johs. MEJER iiber den Zustand

des Lundenberger Deiches mit den zahlreichen Durchbriichen in der Sturmflut 1634. Der vom Verfasser

im linken Bildfeld eingezeichnete Kreis kennzeichnet das Zentrum der Hauptwehle und auf den

Standortfotos (Abb. 11.4 bis 11.8) die deichbautechnischen Mafinahmen nach 1634 im heutigen Bild der
Lundenberger Watten

Abb. 11.4. (Standort d im Héhenplan Abb. 11.2) Verbau der Hauptwehle Lundenberg nach 1634 durch
Verwendung der historisch bewihrten Buschmatten und Kleitransporte durch abgesenkte Erdschiffe
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Abb. 11.5. (Standort d im Hohenplan Abb. 11.2) Im engeren Bereich des Vorflutkanals von Neu-

Lundenberg-Siel taucht der vor 350 Jahren mit grofitem Aufgebot an Deicharbeitern und Soldaten des

Gottorper Herzogs einschliefllich der Verwendung von Erdschiffen und allen verfiigbaren Deichbaumate-
rialien versuchte Verbau der Hauptwehle bei extremem Niedrigwasser inselfdrmig auf

Abb. 11.6. (Standort d im Plan Abb. 11.2) Die fir den Verbau der Hauptwehle Lundenberg verwendeten

Buschwalzen wurden durch die seit dem Mittelalter im Deichbau verwendeten ,,Ditkelhélzer® mit der

Filllsubstanz in den Kolken verankert, um diese am Auftrieb zu hindern (Mafistab zum Vergleich der
Groflenordnung)
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Abb. 11.7. (Standort d im Hoéhenplan Abb. 11.2) Verbau der Hauptwehle Lundenberg nach dem
Einbruch 1634 durch Buschmatten und sturmflutgeschichteten Klei (Halligboden: weifle Hinweispfeile
rechts vom Mafistab)

und Niederwald besetzt, gesehen haben. Das war das Bild, das die heutige noch fast 2 m unter
dem Nordseespiegel liegende Siidermarsch den Chronisten bot. Mit ihren bildreichen Illustra-
tionen, die uns tiberliefert sind (Abb. 11.11 und 11.14), haben sie diesen besonders durch die
Verwendung der ,Wald-Signatur® dokumentarischen Charakter verliehen. So der Chronist
Peter Sax aus Koldenbtittel mit Abb. 11.14 und Iven KnNUTSEN aus Wobbenbiill, nérdlich von
Husum mit Abb. 11.11. Sie waren Augenzeugen jener fur unsere drtliche Kustengeschichte so
aussagekriftigen Wandlungen. Ohne diese Bilder hitte das Schicksal des stdlichen Teiles
(Abb. 11.3 und 4.3) der Lundenberg Harde so eindrucksvoll nicht tiberliefert werden kénnen.
Iven KnutseN hatte persdnlich Landbesitz in der Harde gehabt und diese Lindereien in den
Notjahren durch Sturmfluten verloren. Schon aus diesem Sachverhalt erhellt, wie genau er das
Gebiet der bedrohten Harde kannte.

114 Der Stelzwurzel-Horizont des Erlenbruchwaldes und sein
Standort im Héhenlinienplan 105: Lundenberg Sand

Im Erosionsfeld Neu-Lundenberg-Siel sind durch den aus dem Siel abfliefenden Entwis-
serungsstrom die den Charakter der Lundenberg Harde kennzeichnenden geologischen
Formationen freigespiilt worden. Am Ostufer des Vorfluters taucht der Stelzwurzelhorizont
des Erlenbruchwaldes auf. Dieser war in der Vorzeit im Schutz des Witzworter Strandwalls
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Abb. 11.8. (Standort d im Hoéhenplan Abb. 11.2) Das Zentrum des im Anschluff an die Sturmflut in den
Jahren 1634, 1638-1643 mit grofitem Materialaufwand voriibergehend geschlossenen Deichbruchs (vgl.
Standort in der Handzeichnung Johs. Mejer 1637 — Abb. 11.3)

Abb. 11.9. (Standort ¢ im Hohenplan Abb. 11.2) In der langgestreckten Auflenkurve des Vorfluters

,Neu-Lundenberg-Siel“ wird der subfossile Wurzelhorizont des ehemals im Schutz des Witzworter

Strandwalls herangewachsenen Erlenbruchwaldes durch Aufgrabung und strémungsbedingte Abrasion in
grofRer Ausdehnung sichtbar
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Abb. 11.10. (Standort b im Héhenplan Abb. 11.2) Die im Bild den Standort ,Watt“ beherrschenden

Stelzwurzeln des untergegangenen Erlenbruchwaldes ,fuflen” noch heute im alten, dazugehérigen

Waldboden (vgl. Abb. 11.15). Die zwischen den Wurzeln sichtbare Oberfliche wird von jungen

Wattsedimenten gebildet und diese als nihrstoffreicher willkommener Lebensraum von Wattorganismen,
hier von der Klaffmuschel Mya avenaria, besiedelt

herangewachsen. Auf den Handzeichnungen von Peter Sax (Abb. 11.14) und Iven KnuTsen
(Abb. 11.11) zeigen die hilfsweise vom Verfasser schwarz eingezeichneten Pfeile auf den Wald
hin. Das ist die Waldformation, die nach den Standortphotos Abb. 11.9 bis 11.13 in grofler
Ausdehnung sichtbar geworden ist und sich mit den abgebildeten historischen Kartenbildern
vollstindig zur Deckung bringen 1af8¢.

Die Aufgrabungsergebnisse wurden zusammen mit den strémungsbedingten Freispiilun-
gen im Vorfluter , Neu-Lundenberg-Siel“ den empirischen Befunden entsprechend registriert.
Die hierzu gehdrende Lage im Hohenlinienplan der nivellitischen Wattvermessung ist auf der
Abbildung ,Neu-Lundenberg-Siel“ (Abb. 11.2) mit den am Rand des Vorfluters liegenden
Punkten a bis ¢ vermerkt. Bei den Standorten b und ¢ handelt es sich um die Lage der
Standortphotos mit dem Stelzwurzethorizont des ehemaligen Erlenwaldes. Bei Punkt a liegen
die beiden Standortphotos vom freigelegten ehemaligen Waldboden und gleich daneben das
mit dem senkrecht gestellten Mafistab versehene mehrschichtige Podsolprofil. Bei Ziffer 9 des
Mafistabs liegen Reste des ehemaligen Brandungskonglomerats vom Witzworter Strandwall,
untermischt mit dem im Text besprochenen ,lavendelblauen Geschiebe®. Rechts daneben ist
weifler Brandungssand in einer Stromungsnische liegengeblieben.

Mit dieser Erdrterung ist die geographische Lage der Standortphotos im Vorgelinde von
Neu-Lundenberg-Siel im Hohenlinienplan positionsgerecht festgelegt. Das gleiche gilt fir die
Lage der historischen Kartenbilder von Sax und KNUTSEN.
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Abb. 11.11. Der Wald bei Lundenberg auf der Handskizze von Iven Knutsen (schwarzer Pfeil als

Waldhinweis). Ganz rechts am Bildrand die durch den Durchbruch des Strandwalls 1362 aus dem

Verband der Lundenberg Harde abgetrennten Kirchspiele Morsum, Hamm und Liedt, die seitdem zum

nordlichen Teil der Edomsharde auf Alt-Nordstrand eingemeindet wurden (It. Beschlufl des Kénigs,
1479, vgl. 4.4 auf Seite 34)
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Abb, 11.12, Nahaufnahme vom Stelzwurzel-Horizont des Erlenbruchwaldes. Bei den dazwischen

sichtbaren Muscheln handelt es sich um eine Neubesiedlung nach erfolgter Freispiilung des restlichen

Waldbodens. So folgte auf dem subfossilen Moor- und Waldhorizont des Sifiwassers ein neuer biologi-
scher Lebensraum des Salzwasserbiotops Wattenmeer

Um das in den Abbildungen 11.9 bis 11.13 ungewdhnliche Nebeneinander von Muscheln
des Wattenmeeres zwischen den Stelzwurzeln einer Erlenwaldformation im Rahmen dieser
kistengeschichtlichen Abhandlung erkenntniskritisch auswerten zu kénnen, bedarf es der
Erliuterung. Die oben genannten Photos beziehen sich im Hoéhenlinienplan 105 auf unmittel-
bar benachbarte Standorte. Sie dokumentieren zweierlei Arten von Lebensrdumen aus ver-
schiedenen Zeitriumen und von grundverschiedener dkologischer Valenz. Trotz der schein-
bar miteinander verwobenen Standortmerkmale sind sie biologisch nicht iiberbriickbar. Auf
der einen Seite befindet sich in bemerkenswerter Pragnanz der Standort ,Niedermoor® mit
dem subfossilen Aspekt des Stelzwurzelhorizontes eines Erlenbruchwaldes als Lebensraum
des Stflwassers und auf der andern Seite dagegen der heutige Lebensraum des Meerwassers
mit der in gleicher Prignanz den Standort kennzeichnenden Wattmuschel Mya arenaria. In
kiistengeschichtlicher Hinsicht handelt es sich bei dieser Gegentiberstellung um ein Entwick-
lungsindiz ganz ungewohnlicher Art. Bei der Wattmuschel liegt nicht etwa die blofle
Ablagerung toter, von der Strdmung vertrifteter Muschelschalen vor, sondern um einen von
den im Wattenmeerwasser als Plankton schwebenden Muschellarven erst jetzt nach der
Offnung des Standortes in Besitz genommenen Lebensraum. Zum Nachweis dessen sei auf die
rechte Hilfte des Standortphotos (Abb. 11.10) hingewiesen. Hier wird die an sich sehr junge
Wattoberfliche von der Muschel zum Teil noch in Lebensstellung, d.h. bei senkrechter
Verankerung im Sediment, und somit ,in situ® zweiklappig iiberragt. Der nach den Abbildun-
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Abb. 11.13. Nahaufnahme der Stelzwurzeln des Erlenbruchwaldes. Sie sind noch im darunter liegenden
Waldboden verankert, (Zitiert aus Bogrrius, 1600: ... und es beweisen die Baumwurzeln in dem
dnflersten Lundenberger Ufer, wie man bei Ebbezeit noch sehen kann, dafl der Ort, wenn anch nur in
geringer Ausdebnung, baumreich gewesen ist. Als dort der Deich durchbrochen und bis anf den Sand hinab
weggerissen war, konnte diese sandige, kiesige und wegen des Baumwuchses sumpfige Stelle schwer
repariert und mit Sand verbunden werden. Zumal der Wogenschlag nicht nur in dem Sande sebr grimmig
brandet, wie er zu tun pflegt, sondern auch das nene Bett der Husumer Aue dagegen hinabstroms.<).
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Abb. 11.14. Der Rest der Lundenberg Harde nach dem Durchbruch des Strandwalls zur Hever und zur

Norder-Eyder nach einer zeitgenéssischen Handskizze von Peter Sax aus Koldenbuttel. Schwarze
Hinweispfeile = Wald; helle Hinweispfeile = Heide und Moor (Abb. 3.5 u. 3.6 auf Seite 20/21)




Die Kuste, 48 Die Lundenberg Harde (1989), 7-119

Abb. 11.15. Am hart umstrdmten Ufer des Vorfluters von Neu-Lundenberg-Siel zerbricht der alte, durch
Humus nur schwach angereicherte Waldboden in einzelne Schollen. Der in der linken Bildhilfte
aufgestellte Mafistab zeigt Hohe und Steilheit des Abtrags an der Kante des Vorfluters mit {iber 60 cm an

Abb. 11.16. (Standort im Plan Abb. 11.2) Unter dem Lundenberger Waldhorizont hat sich ein Podsol

gebildet. Das freierodierte Bodenprofil ist aus mehreren Schichten aufgebaut. Der im Bild sichtbare

Maflstab steht im bekannten ,lavendelblauen Geschiebe® (MEyN, 1876) des ehemals hier abgelagerten

Witzworter Strandwalls. Das aus diesem herausfraktionierte Brandungskonglomerat ist auf dem Bild
eingebettet im weiflen Diinensand der Landschaft Lundenberg
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gen {ippig entwickelte Stelzwurzelhorizont hat an sich nicht mehr die Merkmale eines echten
Lebensraumes, sondern ist ein subfossiler Rest des hier ehemals lebenden Erlenbruchwaldes.
Es ist ein Relikt aus der Vorzeit dieser Region, die im Vorgelinde von Neu-Lundenberg-Siel
freierodiert wurde.
Es sei abschlieflend zusammengefaflt: Vom Aspekt her zeigen die abgebildeten Standorte,

&rtlich festgelegt in den Stationen a, b und ¢ im Héhenlinienplan (Abb. 11.2) zweierlei:

a) Stelzwurzeln als tote, subfossile Waldreste und

b) die nach dem Deichbau 1967 eingewanderte Klaffmuschel als Leitform der Watten-

meerbicoenose.

Fiir die hier zu behandelnde Kiistengeschichte der Lundenberg Harde hat dieses ungewdhnli-
che Zusammentreffen beider Aspekte nur ortliche Bedeutung, aber immerhin, bei der zeitlich
meflbaren Spannweite von rund 3000 Jahren konnte die besondere Art der Standortkonstella-
tion, vor allen Dingen aber auch jene die gesamte Lundenberger Region kennzeichnende
Vielfalt in den Verwandlungen der Kiiste auf diese besondere Weise sichtbar dokumentiert
werden.

Abb. 11.17. 350 Jahre nach den genannten Augenzeugen vom Untergang der Lundenberg Harde, Peter
Sax aus Koldenbiittel und Iven KNUTSEN aus Wobbenbiill, stand noch kurz vor seinem Tod der bekannte
Rungholt-Forscher und Senior der historischen Kiistenkartographie, Andreas Busch, als Gast im
Lundenberger Watt. Wir standen am Rand des Vorfluters bei Springniedrigwasser im dichten Stelzwur-
zelhorizont des untergegangenen Lundenberger Erlenbruchwaldes (vgl. Abb. 11.11, Sax, wund
Abb. 11.14, KnursEN) und damit vor dem beeindruckenden Bild der untergegangenen Lundenberg
Harde. Die Wattfliche links oben im Hintergrund ist dunkel getént durch den 1967 erstmalig wieder
aufgetauchten Wehlenverbau von 1634-1638 (Hohenplan Abb. 11-2d, vgl. Abb. 11.3 bis 11.8)
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12. Rickblick und methodische Zusammenfassung

Zusammenfassend sei unter Bezugnahme auf die an den Anfang (Seite 12) dieses Berichtes
erwihnte Hervorhebung der in der Lundenberger Region auf kleinstem Raum wirksamen
yFiille landschaftsbildender Krifte® hingewiesen. Sie haben im Rahmen dieser historischen
Monographie ihre Darstellung auf verschiedenen historischen Ebenen gefunden.

Dazu gehdrr auch das vorige Kapitel (11.3). Die hier aufgedeckten Zusammenhinge
zwischen den heutigen Standorteigenschaften und deren ursichliche Verbindung mit den
Fakten der Vergangenheit beschlieflen als letztes Beispiel die Lundenberger ,Fiille®.

Im Rahmen der hiermit zum Abschlufl kommenden Monographie ist dieses Ziel auf finf
verschiedenen Ebenen erreicht worden:

1) durch das Standortphoto

2) durch die historischen Kartenbilder und

3) durch den Héhenlinienplan der nivellitischen Wattvermessung

4y durch Gezeitenerosion

5) durch Grabungen
Methodisch gesehen, liegen alle fiinf sowohl im Kontakt mit den empirischen Befunden vor
Ort als auch in der wissenschaftlichen Analyse gleichrangig nebeneinander.

13, Schluflwort

Mit Hilfe der in den Jahren 1962 bis 1977 im Bereich des nordfriesischen Wattenmeeres, hier
insbesondere im kiistennahen Gebiet der vor den Toren Husums liegenden Lundenberg
Harde, durchgefiihrten Grabungen sind im Watt und in alten Deichen neue Erkenntnisse zu
den Themen Kistengeschichte und Deichbauentwicklung erzielt worden. Die auf empiri-
schem Wege in engster Nachbarschaft mit Flut und Ebbe durchgefiihrten Untersuchungen
haben bereits am offenen Standort Entdeckungen von dokumentarischer Bedeutung freige-
legt.

In methodischer Hinsicht hat sich die zur Anwendung gekommene Beweisfiihrung
verschiedener Hilfsmittel, in erster Linie fir die Analyse der Standortmerkmale, bedient wie
der Fotografie, der Zeichnung, der Watteigenschaften nach Oberfliche und Schichtung
(Bohrung) und der Einordnung in den nivellitisch ermittelten Hohenlinienplan der Wattver-
messung und — daraus abgeleitet — die am Standort jeweils herrschende Uberflutungsdauer als
grundlegendes gezeitenbedingtes Standortmerkmal.

Das dem Grabungsbericht vorangestellte detailliert aufgegliederte Inhaltsverzeichnis
zeigt die Aufgrabungsthemen in ihrer Gesamtheit. Hierauf bezogen, bilden die verschiedenen
Sachverhalte gemeinsam das Grundthema und fithren damit thematisch gebtindelt zuriick zum
eingangs formulierten Arbeitstitel der ,historischen Monographie® der Lundenberg Harde.

An dieser Stelle sei eine verdffentlichungstechnische Einschrankung erwihnt. Es gehért
zur Regel, daf wissenschaftliche Verdffentlichungen mit einer kurzen, punktférmig formu-
lierten Zusammenfassung abgeschlossen werden. Im hier vorliegenden Fall wird auf ein
solches ,Resiimee“ verzichtet. Das im vorangegangenen Satz hinreichend gekennzeichnete
Inhaltsverzeichnis (vgl. auch Seite 7) wird die hier genannte Einschrankung sachlich und auch
methodisch rechtfertigen, denn bei der Fille der erarbeiteten, im weitesten Sinne kulturge-
schichtlich bedeutsamen Bodenfunde kénnte eine textliche Zusammenfassung nur noch zu
einer blofl summarischen Aufzdhlung ohne Erkenntnisgewinn fithren.
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13.1 Dank an die Helfer vor Ort

Dem hier vorgelegten Grabungsbericht sind von drei verschiedenen Grenzbereichen der
Lundenberg Harde zwecks der gelindekundigen Orientierung Situationsplane beigegeben: 1)
vom Lundenberger Watt; 2) vom Neu-Lundenberg-Siel und 3) von der Grofibaustelle zum
,Halben Mond*“.

Zusammen mit den Standortfotos, den Handzeichnungen und ihrer Einbindung in den
Héhenlinienplan der nivellitischen Wattvermessung kennzeichnen sie die besonderen, mit
dem Wesen der Wattenmeerlandschaft verbundenen grabungstechnischen Umstinde: 1) die
kurze Zeit des Trockenfallens der Wattflichen; 2) die Behinderungen durch den reiffenden
Ebbstrom in den Prielen; 3) der Einsatz moderner Grofigerite beim Offnen der Grofibaustelle
im Seedeich der Stidermarsch-Lundenberg und daselbst die Gefihrdung der historischen
Bodeneinschliisse in deren engster , Tuchftihlung® mit dem Stahlbetonbau des Schépfwerks.

Diese grabungstechnischen Umstinde — nicht vergleichbar mit den prihistorisch ausge-
richteten Grabungen auf dem Festland — fihrten bei gleichzeitigem Zwang durch die amtli-
chen Termine zum Einsatz, zur Auswahl und Koordinierung besonderer, gelindekundiger
und mit dem schweren Klei der alten Deiche spatenkundiger Hilfskrafte. Dank seiner
dienstlichen und auch personlichen Grundhaltung gegeniiber der Bedeutung der deichbauge-
schichtlichen Objekte stellte der Amtsvorstand des Marschenbauamtes Husum, Regierungs-
baudirektor Gottfried Puls (), dem Verfasser eine Kolonne bewihrter Landgewinnungsarbei-
ter zur freien Verfiigung in den Grabungsbereichen.

An dieser Stelle sei ferner mit besonderer Anerkennung und Dankbarkeit des Bauleiters
der Siiddermarsch-Kommune, Dipl.-Ing. W. Kamseck (1), gedacht.

Jahrzehntelang als Planer fur Melioration und Entwisserung der tief unter dem Meeres-
spiegel liegenden Stidermarsch im Einsatz, hat er in der stindig im Grundwasserstau befindli-
chen Baustelle fiir das Grofischopfwerk seine schiitzende Hand fiirsorglich tiber die noch im
Klei liegenden Bodeneinschliisse, wie Niistersiel und Doppelstackdeich, gehalten.

Zusammen mit den Fachleuten von Watt und Klei stellte das Marschenbauamt bei
gleichzeitiger Kontaktaufnahme des Verfassers mit den Kapitianen der Schiffe, Kraftfahrer und
Bootsfahrer den motorisierten Geritepark des Amtes zur Verfiigung.

Bei dem nicht geringen personellen Aufwand an helfenden Hinden ist es ein personliches
Anliegen des Verfassers, die von allen eingesetzten Hilfskriften wéhrend der nicht leichten
Arbeiten im offenen Kiistenbereich gezeigte Grundhaltung und ihr Interesse fiir die Probleme
der Kiisten- und Deichbaugeschichte dankbar anzuerkennen. Stellvertretend fiir diese Manner
sei als einziger namentlich genannt, der ein Leben lang im Schleusen- und Sielbau Nordfries-
lands titige Schachtmeister Hans Peters, meines Fiderstedter Landsmannes aus Garding, der
die Freilegungen in der Baustelle von Beginn an und mit grofler Umsicht bis zu dem Tag
begleitet hat, als der Abtransport der historischen Objekte zum Nissenhaus, Nordfriesisches
Museum, in dessen Zustindigkeit als wissenschaftlicher Grabungsinstitution durchgefiihrt
war. Auch hier gedenkt der Verfasser dankbar der verantwortungsbewufiten Zusammenarbeit
mit den Fachkriften des Museums auf dem Gebiet der Konservierung und Objektbetreuung,
Zum letztgenannten Arbeitsbereich gehéren die dem Arbeitsbericht beigegebenen, im Dun-
kelkammerdienst des Nissenhauses als wissenschaftliche Dokumente fir die Drucklegung
vorbildlich hergestellten Vergroflerungen von den Leica-Aufnahmen des Verfassers; und
schlieflich sieht der Verfasser in der Vorbereitung seiner ausschlieflich handgeschriebenen
Manuskripte fiir die Drucklegung ein Zeichen unermtidlicher Einsatzbereitschaft und Mitver-
antwortung seitens der langjihrigen Sekretirin des Nissenhauses und der Nissenstiftung. Sich
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dieser kenntnisreichen Hilfestellung seitens aller fritheren eigenen Mitarbeiter zu erinnern,
geh6rt zu den Dankespflichten des Verfassers.

So umschlielen die beiden Schlufkapitel ,Riickblick” und ,Dank® einen weitgespannten
Bogen zum Thema Kiistengeschichte und Deichbauentwicklung. Beide Begriffe sind unver-
zichtbare Bausteine zum Aufbau, zur Pflege und zur Erhaltung unseres Kiistenbewuf3tseins.
Dafiir leistet der hiermit vorgelegte Ausgrabungsbericht von der ,historischen Monographie®
der Lundenberg Harde seinen Anteil. Jedoch, darin sei eingeschlossen der Name jener
Minner, die als ,,Vordenker” zum Thema , Kiiste“ im angehingten Schriftenverzeichnis ihren
Platz zugewiesen erhalten haben.

Sie alle haben im engeren oder weiteren Sinne gemeinsam mit uns Nachlebenden ihren
Anteil am Bau der Historie und bewegen sich riickblickend mit einem gewissen ,historischen
Recht® im Kreis der ,helfenden Hinde“ im Rahmen unseres weitgespannten Themas von der
yhistorischen Monographie der Lundenberg Harde®.
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