Planung und Stand der Mafinahmen
zur Sicherung des Ellenbogens von Sylt.
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I. Allgemeines

Der rund 40 km lange Weststrand der Insel Sylt unterliegt ganz beson-
ders auf seiner Nordstrecke, die von Westerland ausgehend um etwa 20°
aus der Nord-Stdrichtung nach Osten abweicht, bei hoheren Fluten vor-
wiegend durch den unmittelbaren Angriff der Brandungswellen stindigen
Abbriichen.

Zum Schufy des Strandes und der anschlieflenden Randdiinen war in den
legten drei Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts auf einer etwa 22 km
langen Strecke von Rantum nach Norden ein Buhnensystem von insgesamt
125 Stein- und Pfahlbuhnen angelegt worden. Diese Werke, deren Unter-
haltung bedeutende Geldmittel erfordert hat, sind wéhrend des Weltkrieges
fast ausnahmslos endgtltig verfallen.

Nach einem Versuch mit E1senbet0npfahlbuhnen, die sich aber nament-
lich wegen der hohen Baukosten und langen Bauzeit nicht durchsetsten, wurde
dann der Sylter Weststrand in den Jahren 1927 bis 1937 von Westerland bis
zum Ellenbogen, mit Ausnahme eciner kleinen Teilstrecke 4 km nérdlich von
Kampen, sowie die sogenannte Einschniirungsstelle an der Nordseite der
Ellenbogenhalbinsel durch einreihige rund 100 m lange Strandbuhnen aus
Spundwandeisen gesichert (vgl. Abb. 1).

Mit diesen Schugwerken allein kann der Abbruch der Sylter Westkiiste
nicht verhindert werden, weil die Buhnen infolge ihrer geringen Héhe und
ihrer Richtung, die nahezu senkrecht zur Brandung verlduft, bei hohen Fluten
den oberen Strand (Steilkiiste) nicht schigen. Die Beobachtungen tiber die
Wirkung der Buhnen haben indessen einwandfrei gezeigt, dafl sich in Feldern
von ausreichend langen Buhnen in Zeiten mit gewohnlicher Witterung be-
deutende Sandmengen ablagern. Diese bilden einen Sandvorrat, der erst
durch hohe Fluten abgetragen werden mufi, bevor die Steilkuste selbst durch
die Brandungswellen angegriffen werden kann. Die Buhnen bewirken somit
eine nicht unwesentliche Verzégerung des Gesamtabbruches.
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II. Der Entwurf zur Sicherung des Ellenbogens von Sylt

Die gréofiten Landverluste hat die Nordwestecke von Sylt, der sogenannte
Ellenbogen, erlitten, der bei West- und Nordweststiirmen besonders starken
Brandungsangriffen ausgeset ist. Die auf Grund von Profilmessungen er-
mittelten Gesamtabbriiche der Randdiinen des Ellenbogens in der Jahres-
reihe 1897/1935 sind aus Abbildung 2 zu erschen. Die Verluste betragen in

Darstellung des Abbruchs in der HH.Thw =Linie
an der Westseite des Ellenbogans von 1897- 1935
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Abb. 2

diesem Zeitraum im Mittel etwa 200 bis 250 m, bei der Buhne 95 — Profil 87
— sogar 300 m. Nur an der Nordseite des Ellenbogens ist ein nennenswerter
Strandanwachs zu erkennen, der vermutlich durch Ablagerungen der von der
Kiistenldngsstromung mitgefiihrten Sandmassen beim Zusammentreffen mit
der Stromung des Lister Tiefs entstanden ist (vgl. Abb. 6).

Durch die unaufhaltsamen stindigen Abbriiche sind die ohnehin nur
niedrigen und schmalen Randdiinen des Ellenbogens fast durchgehend so ge-
schwicht worden, dafl bei weiteren Sturmfluten mit grofleren Landverlusten
zu rechnen ist, an mehreren Stellen sogar Durchbriiche befirchtet werden
miissen. Bereits wahrend der Sturmflut vom 24. November 1928 mit einem
héchsten Stand von etwa MThw + 2,60 m war an einer besonders niedrigen
und schwachen Stelle siidlich des Leuchtfeuers List-West ein kleiner Rand-
diinendurchbruch entstanden, so daff fiir kurze Zeit eine unmittelbare Ver-
bindung zwischen der freien See und dem Wattenmeer durch den Konigshafen
hergestellt war (vgl. Abb. 8). Der Randdiineneinbruch konnte damals durch
sofortige sorgfaltige Verbauung mit Buschzdunen und Dinenbepflanzung
wieder geschlossen werden.

Eine wesentliche Verschlechterung der Verhéaltnisse trat durch die beiden
dicht aufeinanderfolgenden Oktobersturmfluten des Jahres 1936 ein, die bei



Abb. 3. Diinendurchbruch am Ellenbogen bei der Sturmflut am 24. November 1928.

s

Abb. 4. Randdiine am Strand am Ellenbogen nach der Sturmflut am 18. 10. 1936.
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Wasserstinden von etwa MThw + 2,75 m
Randdiinenabbriiche von im Mittel 15 m ver-
ursachten (vgl. Abb. 4). Wie grof§ die Gefahr
nach diesen Sturmfluten tatsichlich war, zeigt
insbesondere der Querschnitt auf der Abbil-
dung 5.

Nach diesen schweren Verlusten war zu -
erwarten, dafy schon wenige neue Sturmfluten
mit Sicherheit zu vollstindigen Randdiinen-
durchbriichen und damit zur Abtrennung,
vielleicht sogar zum volligen Verlust der
Ellenbogenhalbinsel fithren wiirden. Die Los-
I6sung des Ellenbogens wiirde nicht nur eine
unmittelbare Gefdhrdung der an geschiister
Stelle am Sylter Oststrand liegenden Ort-
schaft List zur Folge haben, sondern auch
die Festlandkiste nordlich des Hindenburg-
dammes wirde dadurch den Angriffen der
freien See aus Nordwest vollkommen preis-
gegeben werden.

Um eine wirksame Sicherung des Ellen-
bogens gegen weiteren Abbruch oder vollige
Zerstorung zu erreichen, ist es notwendig, die
tieferen Ursachen der Zerstérung zu kennen.
Dabei gentligt es nicht, sich ein Bild von den
gegenwartigen Vorgidngen, der Wirkung der
angreifenden Kréfte in dem dem Ellenbogen
benachbarten Seegebiet zu machen; denn die
in den legten Jahrzehnten eingetretenen
Aenderungen der Seegrundformen haben die
Richtung und Stdrke des Meeresangriffs zu-
gleich verdndert und werden es auch weiter
tun. Deshalb mufl zugleich die Entwicklung
des Angriffs und seiner Wirkung in die zu-
ruckliegende Zeit hinein verfolgt werden.
Diese Vorarbeit darf sich aber nicht auf das
dem Strand unmittelbar vorgelagerte See-
gebiet beschranken, da aus diesem allein Us-
sache und Wirkung bei der Zerstérung nicht
gedeutet werden konnen. Somit ergibt sich
als Vorarbeit fir den Schutg des Ellen-
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bogens die Aufgabe, die Gestaltinderung des Seegebietes in der Vergangenheit
eingehend zu verfolgen, aus der Entwicklung und dem gegenwartigen Krifte-
bild eine Erkldrung ftr die gegenwirtige Lage zu suchen und ein Bild der kiinf-
tigen Entwicklung zu entwerfen. Hieraus ist dann der Vorschlag fiir die wirk-
same Sicherung des Ellenbogens abzuleiten. Die Untersuchung dieser Fragen
ist der Forschungsabteilung des Marschenbauamts tbertragen worden. Das
Ergebnis dieser Arbeiten liegt bereits vor; die im Rahmen dieses Heftes vor-
gesehene Verdffentlichung der Untersuchungsergebnisse ist wahrend des Krie-
ges nicht méglich und soll einem der folgenden Hefte nach Kriegsende vorbe-
halten bleiben. Unabhingig von dem Gang der Untersuchungen verlangt die
drohende Gefahr fortschreitender Zerstorung der Kiste besonders infolge der
Sturmflut im Oktober 1936 sofortige Abhilfe. Die Sicherung mufite in einem
Schuty der Diinensteilkiste gegen weiteren Abbruch durch ein Deckwerk und
dartiber hinaus in der Sicherung des Deckwerksfufles gegen Unterspiilung durch
Strom und Wellenschlag bestehen. Wahrend der Bau eines Deckwerks keinen
unmittelbaren, starken Eingriff in den Wirkungsbereich der Gezeitenkrafte
darstellt, ist der Schufy dieses Werkes gegen die angreifende Meereskraft nur
durch Querwerke, Buhnen zu erreichen, deren Lage, Linge und Bauart die
angreifenden Krifte unmittelbar beeinflufit. Wihrend die Lage des Deck-
werks und seine Bauart durch den Bauzweck — die Erhaltung der Diine —
festgelegt war und daher vor allem seebautechnischen Erwigungen zu
unterwerfen war, bedurfte der Bau der Buhnen in stirkerem Mafle der er-
wiahnten, eingehenden Voruntersuchung im Gezeitengebiet und mufite auch
aus diesem Grunde zeitlich hinter den Bau des Deckwerks zuriickgestellt
werden. Da die vorliegenden Untersuchungsergebnisse fiir die Anordnung
der Buhnen infolge des Krieges noch nicht abschliefend ausgewertet werden
konnten, beschrinken sich die folgenden Ausfithrungen im wesentlichen auf
Entwurf und Bau des Deckwerks. Die Anordnungen der Querwerke bleibt
einer spateren Veroffentlichung, gemeinsam mit den Untersuchungsergeb-
nissen vorbehalten. Die folgenden Ausfithrungen uber die Verhdltnisse im
Seegebiet und die Vorschldge fir die Anordnung der Buhnen sind in diesem
Zusammenhang als vorldufig anzusehen.

Im Januar 1937 wurde vom Marschenbauamt Husum ein Entwurf fir
die durchgreifende Sicherung der Nordwestspige von Sylt, der sogenannten
‘Wurzel des Ellenbogens, aufgestellt. Fir diese Sicherung sind als Haupt-
entwurf ein schriges Uferdeckwerk aus Basaltpflaster von rund 3000 m Linge
und als Vergleichslosungen eine Schwergewichtsmauer aus Beton und eine
verankerte Spundwand untersucht worden. Bei allen drei Ausfithrungsarten
sind ferner auf der Seeseite zum Schuy gegen Unterspiilungen schwere Unter-
wasserbuhnen vorgesehen.

Daneben ist in einem Sonderentwurf die Frage gepriift worden, die
Sicherung des Weststrandes der Ellenbogenwurzel ganz aufzugeben und statt
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Abb. 6. Die Lage des Deckwerkes und des Dammes durch den Kénigshafen.
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dessen den erwiinschten Schuty in einem sturmflutfrei gelegenen Damm durch
den Konigshafen zu suchen.

Die genauen Lagen des Lingswerkes und des wahlweise geplanten Dam-
mes durch den Konigshafen sind aus dem Lageplan Abbildung 6 ersichtlich.

Das im Hauptentwurf vorgeschlagene schrage Uferdeckwerk, dessen Ab-
messungen aus der Querschnittskizze Abbildung 7 zu entnehmen sind, erhélt
dem starken Brandungsangriff entsprechend ein schweres Basaltpflaster aus
0,40 m hohen Basaltsiulen im Gewicht von 1,05 t/m*. Das Basaltpflaster be-
ginnt hinter einer 3,50 m langen Eisenfuflspundwand in Hohe von + 1,20
NN, d. h. 0,50 m {iber MThw und steigt von hier mit einer flachen Neigung
von 1:4 bis auf NN + 6,45, das ist MThw + 5,75 m (rd. 2,15 m uber HH-
Thw) an. Als Unterlage fir das Pflaster dient eine 0,30 m starke Splitt- und
Schotterschicht von 10/30 bzw. 30/80 mm Korngréfle. Um ein Ausspiilen der
lagenweise durch Einschlimmung eingebrachten Sandauffillung zu ver-
meiden, wird diese noch mit einer 0,40 m starken Dichtungsschicht aus Klei-
boden abgedeckt. Den oberen Abschlufl des Pflasters, das auf 1,50 m Breite
unter Abrundung des Ueberganges mit einer Steigung von 1:25 versest
wird, bildet eine durchgehende Betonabschluplatte von 1,10 m Hohe und
0,20 m Starke, die im Hinblick auf die Seungsgefahr einen 0,40 m breiten
Fuf} erhdlt. Hieran schliefit sich eine gleichfalls 1:25 ansteigende 5,30 m
breite Betonplattenbahn. Die landseitige Begrenzung des Deckwerks bildet
eine 0,65 m hohe Betonherdmauer, die gegen Sacken auf breiter Grundplatte
gegriindet ist.

Da die Hohenlage des Vorstrandes Schwankungen bis mehr als 2 m
unterliegt, sieht der Entwurf fiir das Uferdeckwerk eine 10 m breite Fuf3-
sicherung vor, die seeseitig durch eine 4,50 m lange Eisenspundwand ein-
gefafit ist, deren Oberkante auf NN + 0,20, das ist MThw — 0,50 m liegt.
Von hier steigt die Fullsicherung, die im tGbrigen gleichfalls aus 0,40 m hohem
Basaltpflaster mit einer 0,40 m starken Splitt- und Schotterunterlage besteht,
mit einer Neigung von 1:10 bis zum Anschluff an die Fuflspundwand des
Deckwerks an.

Wegen der tiefen Lage der Fuflsicherung und ihrer flachen Boschungs-
neigung konnte auf eine Kleidichtungsschicht verzichtet werden. Die beiden
Lingsspundwénde sind in Abstdnden von rund 30 m durch 3,50 m lange
Querspundwinde verbunden. Hierdurch wird die Fuflsicherung in viele
Einzelfelder zerlegt, so dafl bei einem etwaigen Herausschlagen von Basalt-
sdulen nur kleinere Pflasterflichen aufgerollt werden konnen.

Fir die als erste Vergleichslosung gewdhlte Betonschwergewichtsmauer
(vgl. Abb. 7b) wurde der Mauerquerschnitt der in den Jahren 1923 und 1924
hergestellten Strandmauerverldngerungen vor Westerland zugrunde gelegt.
Wie beim Uferdeckwerk ist auch hier eine 10 m breite Fuflsicherung ange-
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ordnet, die jedoch im Hinblick auf die erhohten Angriffe der Brandung vor
einer senkrechten Wand ein noch stirkeres Basaltpflaster erhalt.

Die zweite Vergleichsldsung sieht eine verankerte Spundwand nach Ab-
bildung 7c vor, die nach Art cines Kastenfangedammes ausgebildet ist. Sie
besteht aus einer nach der Landseite zu 10:1 geneigten, 10 m langen
Hauptspundwand und einer leichteren, in 10 m Abstand gerammten Anker-
spundwand von 7 m Linge. Beide Wénde sind durch Rundeisenanker in
Zwischenrdumen von 3,20 m miteinander verankert. Die Fuflsicherung ist in
den gleichen Abmessungen gewdhlt wie bei der Betonmauer.

Wie der Tiefenplan (Abb. 6) zeigt, treffen an der Nordwestspie von
Sylt die verschieden gerichteten Stromungen des Lister- und Land-Tiefs auf-
einander, die schon in etwa 200 bis 300 m Entfernung von dem geplanten
Langswerk grofle Wassertiefen aufweisen (Lister Tief mehr als 20 m, Land-
tief 5 bis 6 m). Beide Tiefs werden bislang durch den Salzsand, der seine Ent-
stehung wohl diesen verschieden gerichteten Stromen verdankt, voneinander
getrennt, der aber nur durch einen schmalen und niedrigen Ausldufer noch
mit der Ellenbogenspige in Verbindung steht. Der Salzsand ist indessen, wie
seine im Tiefenplan erkennbaren tiefen Einschnitte auf der Sidseite zeigen
(vgl. Abb. 6) und ein Vergleich aus fruheren Seekarten — Tiefenverhalt-
nisse vor der Nordwestspige der Insel Sylt von 1909 bis 1935 — bestatigt, in
dauernder Umbildung begriffen, wobei er sich allméhlich nordwaérts verlagert.

Da infolge dieser Entwicklung eine weitere Abnahme des Vorstrandes
nicht ausgeschlossen ist, reichen die bisher iblichen 100 m langen Spund-
wandbuhnen nicht mehr aus. Sie kénnen das Heranriicken grofler Tiefen in
Landndhe an dieser stark gefdhrdeten Stelle nicht verhindern. Der Entwurf
schlagt daher zunachst den Bau von fiinf schweren Unterwasserbuhnen von
350 bis 400 m Lange vor, deren Aufgabe es sein soll, die Entstehung grofler
Tiefen unter Land unmoglich zu machen.

Es ist vorgesehen, die Unterwasserbuhnen unter Anlehnung an die Bor-
kumer und Norderneyer Ausfiihrungen aus einer 1 m starken Sinkstiickunter-
lage, die mit schweren Schiittsteinen belastet ist, auszubilden. Der obere 1 m
starke Steinkorper wird von schweren Basaltsteinen gebildet. Die Kronen-
breite betragt durchgehend 8 m, die seitlichen Bbschungen sind 1 : 3 und der
Buhnenkopf 1 :5 geneigt — vgl. Abb. 8 —. Die Unterwasserbuhnen begin-
nen, wie aus Abbildung 6 ersichtlich ist, an den Koépfen der jegigen Spund-
wandbuhnen in Hohe von MThw — 0,50 m und reichen bei einer Langs-
neigung von 1 : 100 bis etwa zur 6 m-Tiefenlinie.

Die Frage der Notwendigkeit dieser gewaltigen und kostspieligen Quer-
bauten sowie ferner ihre zweckméifligste Lage, Linge und bauliche Aus-
gestaltung soll, wie auf Seite 11 ausgefithrt, endgiiltig nach Auswertung der
durch die Forschungsabteilung des Marschenbauamts Husum vorgelegten
Untersuchungsergebnisse entschieden werden.
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Auf Grund eingehender Kostenberechnungen ergaben sich fiir die einzelnen
Langswerkarten einschlieflich der Unterwasserbuhnen folgende Baukosten:

1. Eiserne Spundwand (Abb. 7¢) . . 8000 000,— RM.
2. Uferdeckwerk (Abb. 7a) . . . . 8500000,— RM.
8. Betonmauer (Abb. 7b). . . . . 10000 000,— RM.

Von diesen Summen entfallen rund 2 000 000 RM. auf den Bau der
Unterwasserbuhnen, der Rest nach Abzug von 16 bis 18 v. H. fir die Ein-
richtung der Baustelle, Bauleitung, Beseitigung von Sturmflutschiden wih-
rend der Bauzeit und insgemein auf die Herstellung der Léangswerke, deren
Kosten nachstehend zum besseren Vergleich fiir 1 Ifdm. errechnet sind:

1. Eiserne Spundwand . . . . . . . 1620,— RM.
2. Uferdeckwerk . . . . . . . . . 1745— RM.
3. Betonmauer . . . . . 2140,— RM.

Das Kostenverhdltnis betragt also 1:1,08 : 1,32.

Fir die Wahl der zweckmifigsten Liangswerkbauweise war nicht allein
die Kostenhéhe entscheidend, sondern den Ausschlag gaben die folgenden
grundlegenden Vorziige des Uferdeckwerks.

Langjihrige Erfahrungen an der Strandschumauer vor Westerland
haben gezeigt, daf} die gegen eine senkrechte Wand anlaufenden Brandungs-
wellen beim Anprallen grofle Kréfte entwickeln, sich beim Zuriickfluten nach
unten noch erheblich verstirken und besonders die fiir die Standsicherheit
einer solchen Mauer entscheidende Fuflsicheiung stark angreifen und bescha-
digen und Vorstrandvertiefungen von 2 m und mehr zur Folge haben
kénnen (vgl. Abb. 9, 10 und 11 von der Strandmauer vor Westerland). Eine
senkrechte Strandschugmauer erfordert daher betrédchtliche laufende Unter-
haltungskosten. Andererseits wurde aber auch festgestellt, daf} starker See-
gang bei einer 1: 1,5 geneigten Steindecke auf Hallig Hooge noch iiber einen
auf MThw + 2,25 m liegenden Sommerdeich hinwegschlug und die Innen-
boschung stark beschidigte, sich nach Aenderung der Bdschungsneigung
in 1:3 aber auf der Boschung totlief. Bei einem Uferdeckwerk mit aus-
reichend flacher Béschungsneigung wird die anrollende Brandung also zu
allmahlichem, unschddlichem Auslaufen gezwungen (Abb. 15). Das wird noch
besonders durch die bekannte grofle Schluckfdhigkeit des Basaltpflasters in-
folge seiner zahlreichen Fugen gefordert.

Wie auf Seite 11 erwihnt ist, wurde in einem Sonderentwurf noch eine
Zurickverlegung der Hauptverteidigungslinie von der Ellenbogenkiiste auf
eine im Wattenmeer des Konigshafens neu zu errichtende Verteidigungs-
stellung erwogen. Vorgeschlagen wurde dic im Lageplan Abbildung 6 ange-
deutete Durchddmmung des Konigshafens, in dessem flachen Westteil. Die
Befestigung des Dammes ist die gleiche wie beim Uferdeckwerk.

Wegen der zu erwartenden geringeren Angriffe auf der Ostseite eines
solchen Dammes konnte seine Binnenbdschung steiler gewdhlt werden und



Abb, 9.

Anprall der Wellen bei Sturmflut gegen die Strandmauer vor Westerland.

Abb. 10.

Durch Sturmflut beschddigte Fuflsicherung der Strandmauer vor Westerland.
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eine leichtere Befestigung erhalten als die nach Abbruch der Ellenbogen-
wurzel der freien See zugewandte westliche Boschung. Eine vollstindige Ab-
pflasterung des Dammkérpers war erforderlich, weil der Damm quer zur
Brandung liegen wiirde und bei hohen Sturmfluten iiberstrémt werden konnte.
Die Kosten des rund 1800 m langen Dammes wurden zu 6 250 000 RM. er-
mittelt. Ein Vergleich mit dem auf 8 500 000 RM. veranschlagten Uferdeck-
werk ist nicht ohne weiteres moglich, weil in den Baukosten fir den Damm
nicht der Bau von Unterwasserbuhnen enthalten ist.

Gegen einen solchen Vorschlag sprechen folgende Griinde:

1. Mit fortschreitendem Abbruch der vorgelagerten Randdinen miifite
der Damm auf der Westseite einen besonderen Schuts durch Buhnen erhalten;
dadurch wiirden sich seine Kosten etwa auf die gleiche Bausumme wie die des
Dedkwerkes erhohen.

2. Ferner wire die sudliche Dammwurzel gegen Hinterspiilen durch einen
Uferschuty in siidwestlicher Richtung bis zum Anschlufl an den Inselwest-
strand zu sichern. Die Kosten hierfir wiirden sehr hoch sein.

3. Nach dem Verlust der Ellenbogenwurzel wiirde der Dammkopf im
Norden ohne zusagliche Schugbauten kaum zu halten sein. Man miifite damit
rechnen, dafl der Damm spéter bis Gber die Einschniirungsstelle an der Nord-
seite des Ellenbogens hinaus nach Osten verldngert werden mufl, um den
erwunschten Schuty fiir List zu erreichen.

4. Schliefilich wirden im Falle der Durchdimmung des Kénigshafens
unter Aufgabe des Ellenbogens selbst das Leuchtfeuer List-West, die Bahn-
linie List—IList-West und eine Reihe sonstiger Anlagen preisgegeben.

Auf Grund dieser Erwidgungen wurde das im Hauptentwurf untersuchte
Uferdeckwerk als glinstigstes Langswerk fiir die Sicherung des Ellenbogens
von Sylt vorgeschlagen und vom Reichserndhrungsministerium im Herbst
1937 zur Ausfihrung genehmigt. Die Wahl eines geboschten Diinenschufy-
werkes derartigen Umfanges stellt eine grundsigliche Abkehr von der auf
den Inseln Amrum und Sylt bisher ausschliefilich vorherrschenden Bauweise
der senkrechten Strandmauer dar.

III. Bauausfihrung

Wegen der aulerordentlichen Dringlichkeit der Sicherungsarbeiten sah
der Entwurf eine Gesamtbauzeit von nur drei Jahren vor, die wie folgt auf-
geteilt war: o
1. Baujahr: Einrichten der Baustelle und teilweise Anlieferung der Bau-

: stoffe fir das Uferdeckwerk.

2. Baujahr: Bau des Uferdeckwerks einschliefilich Liefern der restlichen
Baustoffe, Beginn der Baustofflieferungen fir die Unter-
wasserbuhnen.

3. Baujahr: Liefern der legten Baustoffe und Bau der Unterwasserbuhnen.



Abb. 11. Bei Sturmflut erfolgte Vertiefung des Strandes vor der Fufsicherung

der Westerlander Strandmauer.
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Abb. 12. Ldschbriicke am Ostellenbogen mit Verladekrdnen kurz

vor der Fertigstellung.
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Abb. 13. Querschnitt der Boschungsbefestigung
(40 cm Basaltsaulen, 30 cm Schotter und Splitt, 40 cm Klei).

Abb. 14, Blick von der Randdiine auf die Deckwerksbaugrube.



Abb. 15,

Auslaufen von Brandungswellen auf der Deckwerksboschung.

Abk. 16, Sturmflut bricht in die Baugrube ein.
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Schwierigkeiten bei der Beschaffung der Baustoffe, Mangel an Arbeits-
kraften und mehrere Sommer-Sturmfluten des Jahres 1988 hatten jedoch er-
hebliche Verzogerungen im Baufortschritt zur Folge. Soweit bisher zu iiber-
sehen ist, wird sich die Bauzeit dadurch auf vier bis finf Jahre ausdehnen.

Den schwierigsten Teil des Bauvorhabens, fir das sofort nach Bereit-
stellung der Geldmittel Anfang Oktober 1937 die vorbereitenden Arbeiten
eingeleitet wurden, bildete die Frage der Heranschaffung der gewaltigen
Baustoffmengen. Fiir das Uferdeckwerk allein sind erforderlich:

120 000 t Basaltsaulen,

70 000 t Splitt und Schotter,
4 000 t Spundwandeisen,
3000 t Zement und Traf},

30 000 m*Kleiboden.

Da fir die Anlieferung dieser Massen wegen der hohen Bahnfrachten
und der nicht ausreichenden Leistungsfahigkeit der Inselbahn nur der Wasser-
weg in Betracht kam, wurde in den Monaten Februar—April 1938 an der
geschiigt gelegenen Sidspize des Ellenbogens eine 260 m lange, hédlzerne
Loschbrucke errichtet (vgl. Lageplan Abb. 1).

Dem tédglichen Umschlag von 400 t Baustoffen und der Gréfle der Liefer-
fahrzeuge entsprechend, mufite die Briicke eine kriftige Ausfiihrung erhalten
und vor dem Anlieger noch eine Wassertiefe von 5 m bei MThw besifen.
Die Baustoffe werden mit Hilfe von zwei fahrbaren Auslegerkrdnen mit
Demag-Ziigen entladen und von der Brucke unmittelbar auf einem 4,5 km
langen, verwaltungseigenen, im Frithjahr 1938 verlegten Fordergleis zu den
verschiedenen Lagerpligen am Westellenbogen abgefahren. Einzelheiten der
Léschbriicke und deren Ausriistung zeigt die Abbildung 12.

Mit. den Baustofflieferungen wurde Anfang Mai 1938 begonnen. Sie
wurden mit Ausnahme kurzer Unterbrechungen infolge Beschddigung der
Briicke planmaflig mit zwei Seedampfern von je 1150 t wochentlich durch-
gefihrt. So konnten bis jet rund 100 000 t Steinbaustoffe zum Ellenbogen
geschafft werden. Der Bau einer starken leistungsfdhigen Briicke und die
Wahl groferer Seedampfer, die fast unabhingig von der Witterung nahezu
fahrplanmiflig von Rotterdam eintreffen, wohin die Steine vom Mittelrhein
in Rheinkdhnen gebracht werden, haben sich gut bewahrt.

Zu den vorbereitenden Arbeiten gehorten ferner der Bau einer Biro-
und Unterkunftsharacke fiir die 6rtliche Bauleitung in der Nahe des Leudht-
feuers List-West, In neuerer Zeit wurde diese Baradke noch durch den Anbau
von zwei Werkwohnungen erheblich vergroflert.

Auch seitens der Unternehmer mufliten fiir die Unterbringung der
Arbeitskrifte sowohl in List-West als auch am Ostellenbogen Unterkunfts-
gebiude in groBerer Zahl errichtet werden, da durchschnittlich stindig etwa
200 Mann beschiftigt werden.
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Zu denvorbereitenden Arbeiten gehorte auch das Anfahren von 30000 m®
Kleiboden fir die Dichtungsschicht des Deckwerkes von dem in rund 6 km
Entfernung liegenden Vorland nordwestlich von List. Diese Mafinahme
wurde gleichzeitig mit den Briicken- und Baustoffgleisarbeiten durchgefiihrt.
Erst nach diesen Vorarbeiten wurde im Frihjahr 1938 der eigentliche Deck-
werksbau auf der am meisten gefidhrdeten Nordwestspige des Ellenbogens
begonnen.

Der Baufortschritt wurde, wie bereits erwéhnt, infolge Arbeitskrafte-
mangel und mehrerer Sturmfluten mit Wasserstinden bis etwa 2,70 m iiber
MThw, durch welche die Baugruben der Fuflsicherung mehrtach versandeten
und betrachtliche Grubenschiden entstanden, wesentlich beeintrachtigt (Abb. 16).

Bis zum Herbst 1939 konnte trosdem die Wurzel des Ellenbogens auf
1500 m Lénge endgiiltig gesichert werden. Der zweite gleichgrofle Bauab-
schnitt ist im Frihjahr 1940 in Ausfihrung genommen worden.

Einzelheiten der Bauausfihrung des Uferdeckwerks sind aus ‘den Ab-
bildungen 13 und 14 ersichtlich. Die Abbildung 15 zeigt einwandfrei, dafl Basalt-
pflaster infolge seiner vielen Fugen eine grofie Schluckfahigkeit besigt und da-
durch das Auslaufen der Brandungswellen auf der Boschung sehr begtinstigt.

Abb. 17, Blick auf das unbeschddigte Béschungspflaster nach einer Sturmflut.

Die Abbildungen 15 bis 17 zeigen die Baugrube bezichungsweise das
Béschungspflaster wihrend und nach einer Sturmflut. Die Richtigkeit der
Wahl eines Uferdeckwerkes und seine Ueberlegenheit gegentber der bisher
vorherrschenden senkrechten Strandmauer sind durch die eingehenden Beob-
achtungen bei Sturmfluten in vollem Mafle bestitigt worden.





