ABTEILUNG I .
BINNENWASSERSTRAGEN UND BINNENHAFEN
(fiir gewerbliche Schiffahrt und Freizeitschiffahrt)

zu Thema 4:

Thema des Berichts

Beispiele fiir Wasserbewirtschaftung und Hochwassermanagement an Binnenwasserstrafien

Teil 1: Wasserbewirtschaftung der Wasserstrafien zwischen Oder und Elbe

Teil 2: Hochwassermanagement am Beispiel der Osthaltung des Mittellandkanals
Berichterstatter:

Teil 1: Regierungsdirektor Dr.rer.nat. Reinhard Oppermann,

Oberregierungsrat Dr.rer.nat. Walter Finke, Bundesanstalt fiir Gewéasserkunde - Ast. Berlin -

Teil 2: Dr.-Ing. Manuela Osterthun,

Baudirektor Dipl.-Ing. Winfried Reiner, Wasser- und Schiffahrtsdirektion Mitte, Hannover

Einfithrung

Die Schiffbarkeit der Binnenwasserstralen héngt
wesentlich davon ab, wie verlifilich die fiir die
Schiffahrt definierten Betricbswasserstinde durch
Zuschufbwasser in Niedrigwasserzeiten bzw. seitliche
Ableitungen in Hochwasserzeiten gehalten werden
konnen, Im Teil 1 werden die mit der Wasserversor-

gung des Elbe-Oder-Gebietes zusammenhingenden
Probleme beschrieben. Im Teil 2 wird am Beispiel
der Osthaltung des Mittellandkanals dargestellt, wie
Hochwasserereignisse filr die Schiffahrt und im
Hinblick auf dkologische Anforderungen gleicher-
mafen vertriglich zu regeln sind (Ubersichtsplan der
Bundeswasserstrafien s. Abb. 0).
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Teil 1

Wasserbewirtschaftung der Wasserstrafien zwi-
schen Elbe und Oder

Autoren: Regierungsdirektor
Dr.rer.nat. Reinhard Oppermann,
Oberregierungsrat
Dr.rer.nat. Walter Finke,
Bundesanstalt fiir Gew#sserkunde
- AuBenstelle Berlin -

Zusammenfassung

Nach allgemeinen Darstellungen zum Wasserbedarf
und den okologischen Anforderungen an die Was-
serbewirtschaftung wird kurz das Bundeswasserstra-
Bennetz zwischen Elbe und Oder beschrieben. Eine
Istzustandsanalyse der Probleme der Wasserbewirt-
schaftung wurde getrennt nach freiflieBenden und
staugeregelten Fliissen sowie Kanilen durchgefiihrt.
Sie zeigt, daB die Wasserfithrung der freifliefenden
Fliisse Elbe, untere Saale und Oder nicht den Anfor-
derungen der Schiffahrt entspricht. Dagegen gibt es
an den staugeregelten Fliissen und Kandlen, die
Bundeswasserstrafien sind, nur Srtlich Wasserdefizi-
te, die die Schiffahrt behindern. Eine Untersuchung
des Einflusses der Verdnderungen der Was-
serbewirtschaftung in den Bundesldndern, besonders
durch den Riickgang des Braunkohlenbergbaus,
ergibt eine weitere Verringerung des- Wasserdarge-
bots in Saale und Elbe fiir die nichsten Jahrzehnte,
Abschliefiend werden cinige wasserstrabeniibergrei-
fende Probleme der Wasserbewirtschaftung im Un-
tersuchungsraum detaillierter behandelt.

Inhalt
1  Wasserbedarf in Abhingigkeit von Verdun-
stung, Versickerung, Wasserentunahmen,

Schleusungsverlusten

2 Okologische Anforderungen an die Wasser-
bewirtschaftung

3 Das Bundeswasserstraflennetz zwischen Elbe
und OQder

4  Istzustandsanalyse Wasserbewirtschaftung
4.1 Freiflicende Fliisse

4,2 Staugeregelte Fliisse

4.3 Kanile

S EinfluB der Veriinderungen der Wasserbe-

wirtschaftung in den Lindern auf die
Wasserfiihrung der Bundeswasserstrafien
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6  Wasserstralleniibergreifende Probleme der
Wasserbewirtschaftung

6.1 Bewirtschaftung des Elbe-Havel-Kanals mit
Einfluf auf Elbe und Havel

6.2 ﬁavel-Oder—WasserstraBe
6.3 Mecklenburger Oberseen

6.4 Scheitelhaltung  Oder-Spree-Kanal und
Oderwasseriiberleitung
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1 Wasserbedarf in Abhiingigkeit von Verdun-
stung, Versickerung, Wasserentnahmen,
Schleusenverlusten

WasserstraBen unterliegen einer Vielzahl von Was-
sernutzungsanspriichen. Dazu gehdren die Wasse-
rentnahmen aus dem Gewisser fiir verschiedene
Zwecke wie auch Wassereinleitungen. Meist werden
die Nutzungseinfliisse unterschieden nach kommu-
naler Ver- und Entsorgung, Industrie, einschlieBlich
Kraftwerke, Landwirtschaft, Fischwirtschaft, Schiff-
fahrt, Speicherwirkung von Talsperren, Uberleitun-
gen, Grubenwassereinleitungen sowie Mindestwas-
serforderungen aus Griinden der Okologie oder der
Wassernutzung [1].

Kommunen und Industrie haben aligemein nur einen
geringen Wasserverbrauch. Sie leiten fast gleiche
Mengen ein, wie sie entnommen haben. Jedoch kén-
nen Entnahmen und Einleitungen weit voneinander
entfernt sein und verschiedene Gewiisser betreffen.

Die Landwirtschaft verbraucht einen grofien Teil
ihrer Wasserentnahme fiir diec Bewisserung. Das
Wasser verdunstet iiber die Pflanze oder den Boden.
Ein Teil des Wassers versickert in das Grundwasser

. und flieft zum Vorfluter. Dieser Anteil ist aufgrond

der ortlichen Bedingungen sehr unterschiedlich.

Die Fischwirtschaft hat zwar in erster Linie Anfor-
derungen an die Wasserbeschaffenheit, doch kénnen
Teichwirtschaften auch wassermengenwirtschaftlich
bedeutsam sein. Karpfenteichwirtschaften fithren zu
erhohten Verdunstungsverlusten und zu einer zeitli-
chen Umverteilung des Wassers.

Talsperren und Speicher wirken vergleichmiBigend
auf den AbfluiprozeB. Thre Wirkung wird durch das
Verhiltnis von Speicherinhalt zu mittlerem Zufluh
zum Speicher charakterisiert und durch die Spei-
cherbetriebsregel bestimmt,
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Die Wassernutzungsanspriiche der Schiffahrt an die
Bundeswasserstraben sind wesentlich davon abhiin-
gig, ob es sich um freiflieBende Fliisse, staugeregelte
Fliisse oder Kandle handelt, Die Schiffahrt benétigt
fiir Leichtigkeit und Sicherheit des Schiffsverkehrs
bestimmte Wasserstinde. Bei zu niedrigen Wasser-
stinden ist eine Schiffahrt auf Grund unzureichender
Gewissertiefen nicht méglich, bei zu hohen Was-
serstinden reichen die Durchfahrtshéhen unter
Briicken nicht aus. Fur freiflicBende Fliisse wird als
Wassernutzungsanspruch der Schiffahrt in Form des
Qaw (5. Abschnitt 4,1) eine Mindestwasserfithrung
ermittelt. Bei staugeregelten Fliissen kann die For-
derung der Schiffahrt nach der entsprechenden Tiefe
des Wasserstrabenabschnittes stets eingehalten wer-
den, wenn nicht weitere Anforderungen bestchen.
Die Schiffahrt benétigt auBerdem Wasser fiir die
Schleusungen. Durch wassersparende MaBnahmen
wie Sparbecken kann diese Menge gering gchalten
werden. Durch den Einsatz von Pumpwetken zom
Zuriickpumpen des Schleusungs- und Spaltwassers
kann der Wasserbedarf der Schleusen bis auf Null
reduziert werden, Der Wasserbedarf wird in einen
Energicbedarf transformiert. Meist fliefen Schleu-
sungs- und Spaltwasser in dem gleichen Flufibett wie
der Abfluf tiber das Wehr weiter. Der Wasserbedarf
der Schleusen und der anderer Nutzer widersprechen
sich dann nicht.

Der Wasserbedarf einer Kanalhaltung ist die Summe
aller Wasserverluste dieser Haltung, Sie setzt sich
zusammen aus dem Wasserbedarf der Schiffahrt,
bestchend aus dem Schleusungswasser und den
Spaltwasserverlusten, den natiirlichen Verlusten
durch Verdunstung und Versickerung und dem Ent-
nahmebedarf anderer Wassernutzer an der Kanalhal-
tung. Die Schleusungswassermengen werden aus der
Grofle der Schleusenkammer und der Schleusensta-
tistik berechnet. Spaltwasserverluste kénnen gemes-
sen werden. Die Verdunstung von der Kanalwas-
seroberfliche kann sowohl durch Verdunstungskes-
sel gemessen als auch aus meteorologischen Daten
berechnet werden [2]. Nur schwer ermittelbar ist die
Versickerung, die auch in gedichteten Kanalstrecken
auftritt, Sie ist starken Ortlichen und zeitlichen
Schwankungen unterworfen. Genauere Angaben
sind durch Grundwasserleitermodelle erzielbar.
Meist werden Niherungen genutzt,

2 Okologische Anforderungen an die Wasser-
bewirtschaftung

In Fliehgewissern sind durch die Wasserbewirtschaf-
tung Mindestabfliisse einzuhalten, die auf 6kologi-
scher Grundlage abgeleitet werden, Dazu sind die
morphologische Struktur, das Abflufiregime, die
hydraulischen Verhiltnisse sowie insbesondere die
- Struktur der Biozoenosen zu beriicksichtigen [3]. Die
Ableitung solcher Okologisch begriindeter, meist
jahreszeitlich variabler Mindestabflisse erfordert
aufwendige naturwissenschaftliche Untersuchungen
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im aquatischen und terrestrischen Bereich.

Um die vielfiltigen natiirlichen und sozialen Funk-
tionen der Gewidsser zu sichern, sind Entschei-
dungen dabei hdufig unter Beriicksichtigung von
Mehrfachzielsetzungen zu treffen. Es sind daher
Abflufischwellwerte zu bestimmen, damit mehrere
Nutzungen gleichzeitig bei geringsten gegenseitigen
Beeintrichtigungen méglich sind und die natiirli-
chen Lebensbedingungen nicht unvertretbar geschi-
digt werden. Die Festlegung von Schwellwerten
erfordert die Kenntnis und Beriicksichtigung aller
relevanten, im Gewisser bzw. im Talraum als Folge
einer bestimmten Nutzung aufiretenden Wirkungen,
sowie die anschliefende Abwigung der festgestellten
Vor- und Nachteile. In Anbetracht der komplexen
Zusammenhénge sowie der Tatsache, daB jeweils die
ortlichen, z.T. sehr unterschiedlichen Bedingungen
zu beriicksichtigen sind, liegt ein fiir alle Félle ver-
bindliches Verfahren nicht vor.

In einigen Fillen ist es auch méglich, daf zum
Schutz von Biotopen maximale Abfliisse als Uber-
schreitungsschwellwerte einzuhalten sind.

In Kanilen reduzieren sich die 6kologischen Anfor-
derungen allgemein auf die Einhaltung von Wasser-
stdnden, die zur Aufrechthaltung eines Biotops oder
des bendtigten Grundwasserstandes im Umland
erforderlich ist.

Eine grofie Rolle spiclen diese Gesichtspunkte auch
bei Umweltvertraglichkeitspriifungen (UVP), die
gemih UVP-Gesetz bei planfeststellungspflichtigen
Ausbaumalinahmen an BundeswasserstraBen durch-
gefiihrt werden. In den dazu zu erarbeitenden Um-
weltvertrdglichkeitsstudien sind die Auswirkungen
der geplanten MafBnahmen auf Mensch und Umwelt
cinschlieflich aller zu erwartenden Wechselwirkun-
gen zu untersuchen. Gerade die Verdnderung der
Wasserspiegellagen kann, wie bereits oben darge-
stellt, mit Auswirkungen auf Biotope und Nutzungen
im angrenzenden semiterrestrischen und terrestri-
schen Bereich verbunden sein.

Hilfestellung bei der Erarbeitung dieser Umweltver-
triglichkeitsstudien gibt ein von der Bundesanstalt
fiir Gewdsserkunde (BfG) entwickeltes Bewertungs-
verfahren, daB Bestandteil von Richtlinien des
BUNDESMINISTERIUMS FUR VERKEHR (s. [4])
ist. Dieses Verfahren wurde bereits mehrfach erfolg-
reich angewendet und wird unter Nutzung der bei
reprisentativen Projekten gewonnenen Erfahrungen
weiterentwickelt.
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3  Das Bundeswasserstraflennetz zwischen Elbe
und Oder

Das Bundeswasserstrabennetz zwischen Elbe und
Oder wird von der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
(WSD) Ost in Berlin bewirtschaftet. Es umfabt der-
zeit 2345,68 km BundeswasserstraBen, wovon
1081,37 km freiflieBende und 703,78 km staugere-
gelte Flisse sind. 560,53 km sind Kanalstrecken,
AuBerdem gibt es 73,23 km sonstige Binnenwasser-
strafen. Neben Elbe und Oder geh6ren Saale, Elbe-
Liibeck-Kanal, Ilmenau, Elbe-Havel-Kanal (EHK),
Untere Havel-Wasserstrabe (UHW), Havelkanal,
Havel-Oder-Wasserstrale (HOW), Obere Havel-
WasserstraBe (OHW), Miiritz-Havel-WasserstraBe
(MHW), Miiritz-Elde-Wasserstrabe (MEW), Telto-
wkanal und Spree-Oder-Wasserstralie (SOW) sowie
einige kleinere Wasserstraffen zu den Bundeswasser-
strafen der WSD Ost (Abb. 0).

Durch die vielen die Wasserscheiden iibersteigenden
Kanile bilden die Bundeswasserstraen der WSD
Ost ein verzweigtes WasserstraBennetz, Die Tide-
Elbe verbindet es mit der Nordsee, der Elbe-Liibeck-
Kanal mit der Ostsee. Mittellandkanal und Elbe-
Seitenkanal stellen Verbindungen zum westdeut-
schen Kanalsystem und zum Rhein dar. Die Elbe
fithrt weiter in die Tschechische Republik, Oder und
Warthe in die Republik Polen.

Das Einzugsgebiet der betrachteten Bundeswasser-
straflen ist gewdsserreich, aber abfluBarm. Es ist
durch geringe Niederschlige und hohe Oberfléichen-
verdunstung gekennzeichnet. In Deutschland gibt es
nach MARCINEK [5] nur fiinf Gebiete mit einer
AbfluBbildung von weniger als 100 mm/a, die alle in
diesem Einzugsgebiet liegen. So ist es verstidndlich,
dal in Niedrigwasserperioden eine durchgiingige
Schiffbarkeit dieser Wasserstrafien im gegenwirtigen
Ausbauzustand nicht gewdhrleistet ist,

4  Istzustandsanalyse Wasserbewirtschaftung

Die Wassernutzungsanspriiche der Schiffahrt an die
Bundeswasserstrafien sind wesentlich davon abhin-
gig, ob es sich um freiflieBende Fliisse, staugeregelte
Fliisse oder Kanile handelt. Davon hdngen auch die
Moglichkeiten der Wasserbewirtschaftung zur Be-
friedigung der Nutzungsanspriiche ab.

4.1 TFreiflieende Fliisse

Von den Bundeswasserstralien im Bereich der WSD
Ost sind die Elbe oberhalb der Staustufe Geesthacht,
die Oder und die Saalestrecke 2, km 0 bis 20,0,
freifliefend.

Fiir die Schiffahrt ist von Interesse, welche Wasser-
mengen zum kiinstlichen Ausgleich von Defiziten
bei Unterschreitung der Mindestwasserforderung,
z.B. fiir eine Niedrigwasseraufh6hung nétig wiren,
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Deshalb wurde fiir ausgewihlte lange AbfluBreihen
der Elbe und der unteren Saale eine statistische
Niedrigwasseranalyse durchgefiihrt. Fiir die Elbe
wurde eine einheitliche Reihenlinge von 1936 bis
1995 fiir ausgewihlte Pegel verwendet, um die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen,

Die statistische Niedrigwasseranalyse wurde nach
der vom DVWK empfohlenen Methodik (s. [6]
und [7]) durchgefiihrt. Sie verwendet das Niedrig-
wasserjahr vom 1. April bis zum 31. Mérz und be-
trachtet die Niedrigwasser-Kenngréfen:

NMxQ - niedrigstes arithmetisches Mittel von x
" aufeinanderfolgenden Tageswerten des
Abflusses im Jahr, x = 1,7,14,30 Tage

MonNQ - Niedrigwasserabfluf fiir den Monat
November, ..., Oktober

maxD _ langste Unterschreitungsdauer eines
Schwellwertes Qs innerhalb eines Jahres

ZD - Summe aller Unterschreitungsdauern
eines Schwellwertes Qs innerhalb eines
Jahres

maxV - grofte Fehlmenge (Defizitfiille) zwi-
schen Schwellwert Qs und der Gangli-
nie Q(t) innerhalb eines Jahres

vV - Summe aller Fehlmengen zwischen
Schweltwert Qs und der Ganglinie Q(t)
innerhalb eines Jahres.

Als Schwellwert wurde der AbfluB Qg bei gleich-
wertigem Wasserstand verwendet. Die Qgw werden
in den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich unter-
schritten. Das Schwankungsverhalten.des Abflusses
ist in den Jahren sehr verschieden. So gibt es Jahre,
in denen die Qgw langanhaltend unterschritten wur-
den, aber auch Jahre ohne Unterschreitung. 1976 gab
es z.B. cine langandauernde Trockenperiode in der
Elbe, im Kalenderjahr 1977 keine Unterschreitung
des Qaiw. 1990 und 1991 sind Beispiele fiir mehrere
Unterschreitungen des Qgw in einem Jaht.

Aus den Ergebnissen der statistischen Niedrigwas-
seranalyse kann entnommen werden (s.a. Tab. 1 und
Abb. 1):

o Die Niedrigwasserabfliisse NMxQ liegen fiir ein
Wiederkehrsintervall von 5 und mehr Jahren
ausnahmslos unter QGIW. Nur die 2-jihrlichen
NM30Q liegen iiber Qgw.

o Die monatliche Niedrigwasserabfliisse MonNQ
weisen einen deutlichen Jahresgang auf. Sowohl
fir die FElbpegel, als auch fiir Calbe-
Grizehne/Saale sind die Augustwerte im Mittel
am kleinsten, wihrend fiir den April die hochsten
Werte ermittelt wurden.
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Abb. 1. Niedrigwasserabfliisse NMxQ im Elbelingsschnitt fiir die Jahrlichkeit Tn=5

Von den untersuchten Pegeln ist Calbe-
Grizehne/Saale im Hinblick auf die Unterschrei-
tung von Qgw in den Einzelmonaten am un-
glinstigsten, Mit einem Wiederkehrsintervall von
50 Jahren ist in allen Monaten mit Unterschrei-
tungen des Schwellwertes zu rechnen.

Fiir die Elbe sind die Verhiltnisse fiir die Schiff-
fahrt etwas giinstiger als in der Saalestrecke 2.
Fiir die Pegel oberhalb der Saalemiindung sind
die Ergebnisse etwas ungiinstiger als fiir die Pe-
gel unterhalb der Saalemiindung.

Fiir die lingste Unterschreitungsdauer von Qaw
in Tagen maxD ergeben sich bei niedriger Jihr-
lichkeit unterschiedliche Ergebnisse zwischen
den Pegeln oberhalb und unterhalb der Saale-
miindung. Fiir n =2 wird Qgw in Dresden und
Torgau an 8 Tagen in den lingsten jéhrlichen
Trockenperioden im vieljahrigen Durchschnitt
unterschritten, in Magdeburg und Neu Darchan
nur an 2 Tagen.

Die Summe der Unterschreitungstage im Jahr D
beriicksichtigt im Gegensatz zu maxD alle Unter-
schreitungen von Qguw im Jahr. Uberschliglich
ist im Durchschnitt alle 10 Jahre an der Elbe mit
Unterschreitungen des GIW von ca. 100 Tagen
und mehr zu rechnen.

Die Fehlmengen maxV und £V geben an, welche
Wassermenge zur Niedrigwasseraufh6hung auf
GIW zusitzlich zu den realisierten Talsperrenab-
gaben notig gewesen wire. Die AbfluBdefizite
scheinen auch fiir die Jahrlichkeit von 50 Jahren
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mit 1,4Miom* fiir Calbe-Grizehne bis
5,7 Mio m* fiir Barby nicht sehr grof zu sein.
Man muf jedoch davon ausgehen, daB die Spei-
cherbewirtschaftung im Laufe des Untersu-
chungszeitraumes stets optimal fiir die jeweiligen
Bedingungen war. Ein Ausgleich der Defizite
wiirde die Anderung der Bewirtschaftungsregeln
und damit u.U. eine Benachteiligung anderer
Nutzungsanforderungen bedeuten. Weiterhin
sind Laufwegverluste fiir die Speicherabgaben zu
beriicksichtigen, dic die Wasserabgabe aus den
Speichern gegeniiber dem festgestellten Defizit
erhohen.

4.2 Staugeregelte Fliisse

Ein grofier Teil der Bundeswasserstralien im Bereich
der WSD Ost sind staugeregelte Fliisse. Dazu zéhlen
die Saalestrecke 1, die Havel, Spree und Dahme,
Miiritz-Elde- und Stér-Wasserstrabe, Ilmenau und
Teile des Elbe-Liibeck-Kanals. Die zu den Wasser-
straben gehorenden Seen wie die Mecklenburger
Oberseen, der Schweriner See, der Werbellinsee oder
der Beetzsee werden ebenfalls in diese Kategorie
cingeordnet. Dagegen gehdren die Scheitel-
haltungen, die nur ein sehr geringes eigenes
FluBeinzugsgebiet haben, in dieser Hinsicht zu den
echten Kanélen.
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Maximale Unterschreitungsdauern unter Qgw in Tagen

Wiederkehr- Dresden Torgau Barby Magdeburg | Neu Darchau Calbe
intervall
2 8,27 8,04 5,37 1,74 2,14 6,34
5 36,72 45,90 53,09 44,71 41,25 52,41
10 65,79 78,36 94,74 84,94 78,62 82,41
20 91,49 112,83 126,56 121,92 115,17 121,21
25 100,15 122,62 132,39 127,37 123,60 128,07
50 123,88 139,56 149,70 143,51 140,30 148,82
100 137,91 156,79 167,21 159,76 157,24 170,36
Summe der Unterschreitungsdauern im Jahr unter Qeiw in Tagen
Wiederkehr- Dresden Torgau Barby Magdeburg | Neu Darchau Calbe
intervall )
2 12,73 14,96 8,12 - 1,99 2,65 16,58
5 83,92 91,80 85,89 69,72 60,00 113,54
10 125,62 135,14 127,93 113,88 98,27 159,15
20 158,97 173,82 165,27 140,54 127,25 206,55
25 170,82 187,71 178,72 148,92 134,94 223,67
50 207,85 231,51 221,24 174,40 158,37 277,93
100 247,99 279,60 268,09 201,05 182,90 337,94
Maximale Abflufidefizite unter Qg in hm?
| Wiederkehr- Dresden Torgau Barby Magdeburg | Neu Darchau Calbe
intervall
2 0,068 0,052 0,037 0,023 0,039 0,014
5 0,454 0,572 0,941 0,727 0,758 0,278
10 1,043 1,212 2,047 1,795 1,919 0,593
20 1,753 1,955 3,159 2,657 3,17 0,949
25 2,052 2,262 3,607 2,972 3,525 1,096
50 2,841 2,951 5,059 4,034 4,707 1,401
100 3,307 3,327 6,472 5,348 6,108 1,689
Summe der AbfluBBdefizite im Jahr unter Qgw in hm?
Wiederkehr- Dresden Torgau Barby | Magdeburg | Neu Darchau Calbe
intervall ,
2 0,055 0,055 0,042 0,02 0,036 0,027
5 0,766 0,882 1,16 0,874 0,956 0,518
10. 1,509 1,662 2,423 2,039 2,258 0,982
20 2,371 2,595 3,74 2,942 3,415 1,398
25 2,685 2,85 4,271 3,29 3,793 1,512
50 3,175 3,34 5,652 4,466 5,05 1,874
100 3,692 3,853 7,081 5,862 6,535 2,272

Tab.1: Niedrigwasserstatistik der Unterschreitungsdauern und der Abfludefizite

Die staugeregelten Fliisse sind durch Wehre gestaute
Gewdsser. Mit der Stauregelung soll die Einhaltung
vorgegebener Stauziele erreicht werden. Durch die
Stauregelung kann die Forderung der Schiffahrt
nach der entsprechenden Tiefe des Wasserstrabenab-
schnittes stets eingehalten werden, wenn nicht die
Mindestwasserabfliisse unterschritten werden,
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Mindestwasserabfliisse werden von den Lindern fiir
Wasserbewirtschaftungszwecke festgelegt, um das
Gewisser oder spezielle Wassernutzungen zu schiit-
zen. Okologisch orientierte Mindestwasserforder-
ungen Q, sollen das Gewdsserdkosystem schiitzen.
Wird Q, unterschritten, sind keine Wasserentnah-
men aus dem FluB mehr gestattet.
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Um einen Uberblick iiber das Verh#ltnis der Nut-

zungsanforderungen der Schiffahrt im Rahmen der
FluBgebictsbewirtschaftung zu erhalten, wurden

~ Schleusungswasserbedarf und Mindestwasserfor-
derungen gegentibergestellt. Ist der Schleusungswas-

© serbedarf kleiner als die Mindestwasserforderung,
gibt es keinen Konflikt im Wasserbedarf zwischen
der Schiffahrt und den anderen Wassernutzungen.
Im Bereich der WSD Ost iibertreffen nur die Schleu-
sungswassermengen der Miiritz-Havel-Wasserstralie
und die der Schleuse Bobzin in der Miiritz-Elde-
Wasserstrafe die entsprechenden Mindestwasserfor-
derungen.

4.3 Kaniile

Kaniile wie der Elbe-Havel-Kanal, der Mittellandka-
nal, der Teltowkanal oder der Havelkanal verbinden
meist tiber Wasserscheiden hinweg zwei Fliisse oder
andere Kaniile miteinander. Dazu gehéren auch die
Scheitelhaltungen der Havel-Oder-Wassertrafie, der
Spree-Oder-Wasserstralie und des El-
be-Liibeck-Kanals sowie die vielen kleineren Stich-
und Verbindungskanile. Beim Bau der Kaniile wur-
den oft FluBbetten genuizt. Nimmt der Kanal das
Wasser des FluBeinzugsgebietes auf und leitet es
weiter, so kann er als staugeregelter Fluf angesehen
werden, Ist der Kanal vom Einzugsgebiet abgetrennt
und gedichtet oder ist das Einzugsgebiet schr klein,
$o ist er vom Standpunkt der Wasserbewirtschaftung
in die Kategorie Kanal einzustufen.

Besonders Scheitelhaltungen miissen meist kiinstlich
mit Wasser gespeist werden, wenn das natiirliche
Einzugsgebiet zu klein ist, um ausreichend Wasser
fiir den Betrieb der Schleusen und die Befriedigung
der anderen Wassernutzungen bereitzustellen. Das
kann durch Uberleitungen im freien Gefille aus
groberen Fliissen wie derzeit fir den El-
be-Havel-Kanal oder durch Pumpwerke geschehen,
wofiir die Scheitelhaltung des Oder-Spree-Kanals
und der Mittellandkanal Beispiele darstellen. Die
derzeitig moglichen MabBnahmen der Speisung rei-
chen nicht fiir alle Kanalhaltungen aus, um in Trok-
kenperioden Defizite im Wasserdargebot auszuglei-
chen und damit die Schiffahrt aufrechtzuhalten. Das
gilt fiir Haltungen der Havel-Oder-Wasserstrae und
des Elbe-Liibeck-Kanals, aber auch fiir den El-
be-Havel-Kanal.

5 Einflu der Verinderungen der Wasserbe-
wirtschaftung in den Liindern auf die
Wasserfiihrung der Bundeswasserstrafien

Der Strukturwandel in der Wirtschaft der ostdeut-
schen Bundesléinder bringt auch Anderungen in der
Wasserbewirtschaftung in den Flufigebieten mit sich,
die fir die Abflufbildung fir dic Bun-
deswasserstraben im Bereich der WSD Ost entschei-
dend sind.
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Dieser Prozeh ist noch nicht abgeschlossen. Die
wichtigsten Teilprozesse sind:

e Verringerung der Braunkohleférderung im mit-
teldeutschen und Lausitzer Revier und damit die
Verringerung der - Stimpfungswassereinleitungen
in die Vorflut, die Flutung der Tage-
baurestlécher, das Entstechen von groBen Seen
mit erhfhter Verdunstung und von einigen be-
wirtschafteten Seenspeichern

¢ Verringerung des Wasserbedarfes der Kommu-
nen und der Wirtschaft, wobei die Erlaubnisse
zur Wasserbenutzung zum grofien Teil weiterhin
rechtskriiftig geblicben sind

e Verbesserung der Wasserqualitét in den Fliissen
und damit Wegfall oder Verringerung von Was-
serbewirtschaftungsmalnahmen zur Steuerung
der Wasserqualitéit ‘

o Verstirkter Bau von Klirwerken, was zur Erhé-
hung punktueller statt diffuser Einleitungen
fithrt.

Diese Teilprozesse bewirken sowohl eine Erhchung
des verfiigharen Wasserdargebots, als auch dessen
Verringerung, So erhéht die Verringerung des Was-
serbedarfs das verfiigbare Wasserdargebot, wihrend
der Wegfall von Stmpfungswassercinleitungen es
verringert. Auch sind die regionalen Unterschiede
betrédchtlich. Die vorhandenen Informationen wur-
den ausgewertet, um den Einfluf} dieser Verdnderun-
gen auf diec Wasserfithrung der Bundeswasserstrafien
abschiitzen zo kénnen. Dabei konnte die gute Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesverwaltung und
den Bundeslindern in der Bund-Linder-Arbeits-
gemeinschaft ,,Wasserwirtschaftliche Planung®, dic
sich mit der Sanierung des Wasserhaushaltes in den
Braunkohlengebieten beschiftigt, genutzt werden.
Fiir die Nebenflufeinzugsgebiete der Elbe, Mulde
und Schwarze Elster und die Spree konnten Ergeb-
nisse der Linder ausgewertet werden, die mittels
Variantenrechnungen mit Langfristbewirtschaf-
tungsmodellen erhalten wurden. Das Prinzip der
Modellierung der langfristigen Wassetbewirtschaf-
tung ist w.a. von SCHRAMM [8] beschricben wor-
den. Fiir die Saale wurde durch dic Autoren selbst
ein Langfristbewirtschaftungsmodell aufgestellt und
die Variantenuntersuchungen durchgefithrt. Damit
lagen fiir alle bedeutenden Nebenflubeinzugsgebiete
der Elbe, die am mitteldeutschen und am Lausitzer
Braunkohlerevier beteiligt sind, Informationen vor.

Mit den Langfristbewirtschaftungsmodellen wurden
mindestens Varianten fiir die Zeithorizonte 1995
(Istzustand), 2000, 2010 und 2020 gerechnet. Die
Annahmen zum zukiinftigen Wasserbedarf und den
Regeln der Talsperrenbewirtschaftung und von Was-
ser-Uberleitungen wurden von den Umweltverwal-
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tungen der Bundeslidnder erarbeitet und iibernom-
men. In den Modellen wurden die Veriinderungen in
den Ausmafien der Grundwasserabsenkungstrichter
der Braunkohlentagebaugebiete, der Wegfall von
Stumpfungswassereinleitungen der Tagebaue, die
Flutung der Tagebaurestseen, Verinderungen im
Wasserbedarf der Wirmekraftwerke, der Bau von
Klirwerken, der Wiederanstieg des industriellen
Wasserbedarfes nach der Strukturinderung sowie
Planvorstellungen liber Wasserentnahmen und
-einleitungen anderer Wassernutzer in ihrer zeitli-
chen Entwicklung beriicksichtigt. Dagegen konnten
Anderungen in der Wasserbewirtschaftung in der
Tschechischen Republik, bei Wassernutzern direkt
an der Elbe und in kleineren Nebenflufein-
zugsgebieten auBerhalb der Braunkohlenbergbauge-
biete nicht erfait werden.

In den Variantenrechnungen wurden die Wasserbe-
wirtschaftungsprozesse des jeweiligen Zeithorizonts
nachgebildet, wihrend als Input einheitliche lange,
generierte Reihen des um die wesentlichen anthro-
pogenen Einfliisse bereinigten Wasserdargebotes
verwendet wurden, Das Hauptergebnis der Varian-
tenrechnungen sind kinstliche lange Reihen des
Abflusses an den Mindungen von Saale, Mulde,
Schwarze Elster in die Elbe und der Spree in die
Havel, die die Einfliisse der Wasserbewirtschaftung
in den Berechnungsjahren widerspiegeln. Diese
Abflubreihen wurden statistisch ausgewertet. So
wurden die langjdhrigen Mittelwerte der Monats-
und Jahresabfliisse errechnet,

Die Abfluiverdnderungen fiir die Bilanzhorizonte
2000, 2010 und 2020 im Vergleich zum. Istzustand
fiir die Miindungsprofile von Schwarzer Elster, Mul-
de und Saale sowie dem Spreeanteil der Havel sind
in Tab. 2 zusammengestellt. AuBerdem enthilt die
Tabelle die Addition dieser Abflufverinderungen fiir
die Elbe oberhalb der Saalemiindung - das entspricht
ungefihr dem Pegel Aken -, fiir unterhalb der Saa-
lemiindung (Pegel Barby) und fiir den Gesamtzuftuh
(Pegel Wittenberge). Auf den Elbpegel Wittenberg
witkt sich nur die Abflubinderung der Schwarzen
Elster allein aus.

Der grofte summatrische Abfluflriickgang in den
Elbezufliissen wird fiir den Bilanzhorizont 2000
erwartet. Er betrigt im Jahresmittel 19,2 m?/s. Die
Extrema sind im Juli 13,9 m?/s und im Dezember
24,5 m?s. Den groften Anteil an dieser Summe
haben Spree und Mulde mit jeweils ca. 35 %. Abflu-
Berhohungen treten 2000 nicht auf,

Die Abflubriickgangswerte sind fiir den Bilanzhori-
zont 2010 wesentlich niedriger als fiir 2000, Das
Gesamtjahresmittel weist noch 8,0 m3/s auf. Oktober
mit 12,4 m*/s und Juni mit 3,6 m?*/s sind die extre-
men Monate in der Summe. Ungefihr 2/3 des Ab-
flufriickganges entstehen im Einzugsgebiet der

38

Deutsche Beitrage zu PIANC-Schifffahrtskongressen seit 1949

Spree. Die Mulde hat nur noch geringe Anderungen
gegeniiber 1995. In einigen Monaten sind diese
sogar positiv. Auch fiir die Saale sind deutlich ver-
ringerte AbfluBriickginge ermittelt worden.

Im Bilanzhorizont 2020 sind fiir Schwarze Elster
und Mulde ndherungsweise die Abfliisse des Istzu-
standes erreicht worden. Der summarische Abfluf-
riickgang ergibt sich fast nur aus der Spree. Er be-
trégt im Mittel 5,1 m*/s mit den Extrema 9,1 m%/s im
November und 2,1 m?/s Mai/Juni.

Da der Strukurwandel und auch die Planung fiir die
Sanierung der Braunkohlegebiete noch nicht abge-
schlossen sind, kénnen diese Ergebnisse nicht als
vollstindig gesichert angeschen werden. Sie entspre-
chen dem derzeitigen Kenntnisstand.

6  Wasserstrafleniibergreifende Probleme der
Wasserbewirtschaftung

Die Bundeswasserstrafen im Bereich der WSD Ost,
die zu den Stromgebieten Elbe und Oder gehéren,
bilden ein kompliziertes,verzweigtes Gewdssersy-
stem. Kandle verbinden die Teile miteinander und
gesteuerte Wasseriiberleitungen fiilhren zu wechsel-
seitigen Beeinflussungen des Wasserhaushaltes sei-
ner Teile. Trotzdem ist eine zentrale Wasserbewirt-
schaftung des Gesamtsystem nicht ratsam und auch
nicht praktikabel, da das Gesamtsystem zu groB und
tréige ist. Die Steuermdglichkeiten haben in ihrer
Wirkung eine ortliche Begrenzung, die durch Was-
sermenge, Fliefzeit und Uberlagerung mit anderen
Steuverungen bestimmt wird., So ist es fiir die Elbe
unerheblich, ob aus den Mecklenburger Oberseen
1 m*/s mehr in Richtung Elde oder in Richtung Ha-
vel abgegeben wird. Fiir die Miiritz-Elde- und die
Obere Havelwasserstrafie stellt das jedoch eine we-
sentliche Entscheidung dar.

Dieses Beispiel betrifft bereits zwei Bundeswasser-
straben. Im folgenden Abschnitt werden einige was-
serstrafientibergreifende Probleme der Wasserbewirt-
schaftung beschrieben.

6.1 Bewirtschaftung des Elbe-Havel-Kanals mit
Einfluf} auf Eibe und Havel

Der Elbe-Havel-Kanal (EHK) verbindet die Elbe bei
Niegripp mit der Unteren Havelwasserstrae bei
Wusterwitz. Er besteht aus den Haltungen Zerben
und Wusterwitz. Die Haltung Wusterwitz hat iiber
den Pareyer Verbindungskanal mit der Schleuse
Parey eine weitere Verbindung zur Elbe. Ein Riick-
pumpen des Schleusungswassers ist derzeit an keiner
der Schleusen Zerben, Wusterwitz, Niegripp und
Parey moglich. Das gesamte Schleusungswasser wird
der Havel zugefiihrt.

1998-05



Abteilung I, Thema 4 - Beispiele fitr Wasserbewirtschaftung und Hochwassermanagement an BinnenwasserstraBen

Bilanzhorizont 2000 im Vergleich zum Istzustand

Schwarze | Mulde | Zuflufl zur Elbe | Saale | ZufluB zur Elbe | Spree iiber | Gesamtzufluff zur Elbe
_ Elster oberhalb Saale uniterhalb Saale Havel ohne Haveleinfluf
Januar -34 -4,5 -7,9 -3,6 -11,5 -10,4 -21,9
Februar -2,9 -3,8 -6,7 -3,7 -10,4 -10,5 20,9
Mirz -3,7 -3,6 -7,3 -4 -11,3 -10,1 21,4
April 2,1 -3,9 -6 -3,7 -9,7 -9,3 -19
Mai -1,7 5,4 -7,1 -34 -10,5 -4,6 -15,1
Juni -1,2 -6,8 -8 -3,3 -11,3 -2,7 -14
Juli 0 -7.8 -7,8 -2,8 -10,6 -3,3 -13,9
August -0,7 -9,7 -10,4 -2,6 -13 -3,2 -16,2
September -1,4 -104 -11,8 2,6 -14,4 -3,5 -17,9
Oktober -3,6 -10 13,6 ~3,1 -16,7 -6,6 -23,3
November -2,7 -8,7 -11,4 -3,2 -14,6 -8 -22,6
Dezember -4 -6,7 -10,7 -3,5 -14,2 -10,3 -24.5
Jahr -2,3 -6,7 -9 -3,3 -12,3 -6,9 -19,2
Bilanzhorizont 2010 im Vergleich zum Istzustand
Schwarze | Mulde | Zuflufl zur Elbe | Saale | Zuflubl zur Elbe | Spree iiber | GesamtzufiuBl zur Elbe
Elster oberhalb Saale unterhalb Saale Havel ohne Haveleinflu}
Januar -2,6 2 -0,6 -1,5 -2,1 -6,7 -8,8
Februar -1,8 2,8 1 -1,6 -0,6 -6,8 <74
Mirz 2,3 3 0,7 -1,8 -1,1 -7,9 -9
April -0,7 2,7 2 -1,5 0,5 -7,3 -6,8
Mai -0,6 1,1 0,5 -1,3 -0,8 -3,9 4,7
Juni -0,4 0,3 -0,7 -1,1 -1,8 -1,8 -3,6
Juli -0,9 -1.4 -2,3 -0,7 -3 -2,1 -5,1
August -0,5 -3.4 -3,9 -0,4 -4,3 22 -6,5
September -0,4 42 -4,6 -0,5 -5,1 -2,8 -7,9
Oktober -1,5 -3,7 -5,2 -0,9 -6,1 -6,3 -12.4
November -1,1 -2,2 -3,3 -1 -4,3 <74 -11,7
Dezember -1,9 -0,3 2,2 -1,4 -3,6 -7,6 -11,2
Jahr -1,3 -0,3 -1,6 -1,1 2,7 -5,3 -8
Bilanzhorizont 2020 im Vergleich zum Istzustand
Schwarze | Mulde | Zuflufl zur Elbe | Saale | Zufluff zur Elbe | Spree iiber | GesamtzufluB zur Elbe
Elster oberhalb Saale unterhalb Saale Havel ohne Haveleinfluf}
Januar 1,1 2 3,1 -0,2 2,9 -7,2 -4.3
Februar 1,1 2,8 3,9 -0,2 3,7 -7.2 -3,5
Mérz 0,7 3 37 -0,3 34 ~7,4 -4
April 1,2 2,7 39 0,2 3,7 -6,9 <32
Mai 0,6 1,1 1,7 0 1,7 -3,8 2,1
Juni 0,1 -0,3 -0,2 0 -0,2 -1,9 2,1
Juli 0,1 -14 -1,3 0,3 -1 -2,9 -3,9
August 0,1 -3,4 -3,3 0,4 2,9 2,6 -5,5
September 0,2 4.2 -4 0,4 -3,6 2,6 -6,2
Oktober 0,8 -3,7 -2,9 0,1 -2,8 -5,8 -8,6
November -0,3 2.2 2,5 0,1 -2,4 -6,7 -9,1
Dezember 0,3 -0,3 0 0,1 -0,1 -7.3 -7.4
Jahr 0,3 -0,3 0 0,1 0,1 -5,2 5,1
Tab.2: Verdnderung des Zuflusses zur Elbe aus den Hauptnebenfliissen
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Genutzt wird das Wasser des EHK fiir die Landwirt-
schaft und iiber das Uferfiltrat fiir die kommunale
Wasserversorgung. Das Wasserdargebot der Ein-
zugsgebiete beider Stauhaltungen reicht nicht stin-
dig zur Bedarfsdeckung des Kanals aus, so daf eine
weitere Speisung iiber die Schleusen Niegripp und
Parey aus der Elbe erfolgt. In Niedrigwasserzeiten
wird die Schleuse Niegripp offengehalten, Der EHK
gibt tiber die Schleuse Wusterwitz und den Wolters-
dorfer Altkanal Wasser an die Havel ab. Fiir den
Woltersdorfer Altkanal und die Freiarche Zerben
wurden von den zustindigen Landesbeh6rden Min-
destwasserforderungen von 0,66 bzw. 0,3 m*/s for-
muliert, die zusitzlich zu den Schleusungen und
Entnahmen abgesichert werden miissen.

Durch den geplanten Ausbau des EHK ergeben sich
hinsichtlich der Wasserbewirtschaftung einige we-
sentliche Anderungen:

e Durch den Bau der Schleuse Hohenwarthe wird
der EHK an die Osthaltung des Mittellandkanals
(MLK) angeschlossen, Das Schleusungs- und
Spaltwasser von Hohenwarthe speist die Haltung
Zerben,

e Eine Speisung der Haltung Zerben aus der Elbe
tiber die offene Schleuse Niegripp wird unterbun-
den. Dadurch entsteht in der Haltung Zerben ein
Dauerstau. Defizite der Haltung Zerben in der
Speisung iber den natiirlichen Zufluf und das
Schleusungswasser der Schleusen Hohenwarthe
und Niegripp miissen iiber Pumpwerke ausgegli-
chen werden.

o Mbgliche Standorte fiir solche Pumpwerke zur
Speisung des EHK sind die Schleusen Zerben,
Wausterwitz und Niegripp. Auflerdem besteht die
Moglichkeit der Speisung aus der Elbe iiber ein
Pumpwerk Rothensee und die Schleuse Hohen-
watthe.

o Aus der Forderung der Schiffahrt nach Einhal-
tung der Fahrrinnentiefe in der Elbe ergeben sich
Restriktionen fiir die Wasserentnahme aus der
Elbe. Bei Abfliissen in der Elbe unter MQ ist
deshalb nach dem Ausbau vorgesehen, in Ro-
thensee nur Wasser fiir die Stiitzung der Osthal-
tung des MLK aus der Elbe zu entnehmen, Dazu
dient auch das Zuriickpumpen des Schleusungs-
wassers der Schleuse Hohenwarthe in die Osthal-
tung,

¢ Bei Elbabfliissen unter MQ fehit das Schleu-
sungswasser Hohenwarthe fiir die Speisung des
EHK. Auferdem darf kein zusétzliches Wasser
aus der Elbe entnommen werden. Der Bilanz-
ausgleich in den Haltungen Zerben und Wu-
sterwitz kann dann pur iber die Pumpwerke in
Zerben und Wusterwitz aus der Havel erfolgen.
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Daraus folgt, dab bei einem Niedrigwasser in der
Elbe der Havel nach dem Ausbau weniger Was-
ser zufliefen wird als unter den derzeitigen Be-
dingungen. Ab Mittelwasser in der Elbe kehrt
sich das Verhiltnis um. Dann wiirde dic Havel
gegeniiber dem jetzigen Zustand zusdtzlich den
nicht vom EHK benétigten Teil des Schleu-
sungswassers von Hohenwarthe erhalten.

Anderungen im Wasseraustausch von EHK und
Grundwasser haben nur geringen Einflub auf die
Wasserbilanz. Das trifft auch fiir die Anderungen
von Niederschlag und Verdunstung auf die bzw. von
der vergréfierten Wasseroberfliiche des Kanals zu.

Ein Vergleich der Wirkungen unterschiedticher
Standorte der moéglichen Pumpwerke in Zerben,
Wusterwitz und/oder Niegripp ergibt: :

Werden die Pumpen an allen drei Standorten zur
Speisung des EHK genutzt und das Schleu-
sungswasser zuriickgepumpt, ist der Wasserbedarf
der Haltung Zerben gering (maximal ca. 0,8 m%/s),
nur an 40 Tagen pro Jahr gréfer Null und wird
durch das Pumpwerk Niegripp aus der Elbe gedeckt.
Das Pumpwerk Zerben dient dem Zuriickpumpen des
Schleusungswassers Zerben an  durchschnittlich
141 Tagen pro Jahr. Das Pumpwerk Wusterwitz
dient ebenfalls dem Zuriickpumpen des Schleu-
sungswassers Wusterwitz und zusitzlich der Ent-
nahme von Wasser aus der Havel zur Deckung des
Bedarfs der Haltung Wusterwitz. Dieser betrigt
maximal 0,8 m*s und ist nur an 5 Tagen j4hrlich
vorhanden,

Stehen nur Pumpwerke in Zerben und Wusterwitz,
aber nicht in Niegripp zur Verfiigung, so hat das
keinen Einflu} auf den Wasserbedarf der Haltung
Zerben. Dieser wird nun iiber das Pumpwerk Zerben
aus der Haltung Wusterwitz gedeckt. Das erhéht den
Wasserbedarf der Haltung Wusterwitz. Dieser bleibt
mit maximal ca. 1,0 m*s gering und ist auch nur an
13 Tagen pro Jahr grofer als Null dank des relativ
groflen natiirlichen Wasserdargebots der Haltung
Wausterwitz. Fiir die Pumpwerke Zerben und Wu-
sterwitz ergeben sich héhere Anforderungen. Es muf
im vieljihrigen Durchschnitt an 224 Tagen pro Jahr
gepumpt werden.,

Wiirde zusétzlich ein Pumpwerk in Niegripp gebaut
und bleibt das Entnahmeverbot bei einer Wasserfith-
rung der Elbe unter MQ erhalten, so eriibrigt sich
dieses Pumpwerk, da bei Elbwasserfithrung iiber MQ
durch das Riickpumpen des Schleusungswassers in
Zerben und Wusterwitz kein Wasserbedarf entsteht,

Der Einflu$f der Speisung von EHK und Osthaltung
des MLK auf die Wasserfithrung der Elbe ist trotz
unterschiedlicher Pumpwassermengen in den einzel-
nen untersuchten Speisungsvarianten gering. Im

1998-05



Abteilung I, Thema 4 - Beispiele fiir Wassetbewirtschaftung und Hochwassermanagement an Binnenwasserstrafen

Istzustand werden der Elbe im Mittel 1,4 m*/s Was-
ser fir EHK und MLK unter Beriicksichtigung der
Riickleitungen entnommen, mit 10 % Uberschrei-
tungswahrscheinlichkeit  betrdgt  dieser  Wert
2,3 m%s. Bei allen untersuchten Bewirtschaftungs-
varianten nach Ausbau mit Entnahmebeschrink-
ungen unter EIb-MQ sind die entsprechenden Werte
1,2 bzw. 5,3 m*s. Diese Anderungen haben keinen
erkennbaren Einflufl auf die Dauerlinie fiir das Profil
Parey/Elbe.

Wie bereits erwiihnt, verkleinern sich die Zufliisse
aus dem EHK in die Havel aufgrund der vorge-
sehenen Bewirtschaftungsregel im Niedrigwasserbe-
reich gegeniiber dem Istzustand, wihrend sie sich im
Hochwasserbereich vergréfiern. Aus der Zuflubdau-
erlinie des Istzustandes wurde fiir 90 % Uberschrei-
tungswahrscheinlichkeit 2,8 m*/s, fir den Median
3,8 m?/s und fiir 10 % 4,8 m®/s entnommen, Fiir den
Ausbauzustand entsprechen dem 0,9; 2,6 und
7,4 m¥/s, Da die Wasserfithrung der Havel kleiner ist
als die der Elbe, sind die Auswirkungen dieser Zu-
fluBidnderungen auf die Havel bedeutender als in der
Elbe. Die Anzahl der Unterschreitungstage fiir einen
Abfluf} im Niedrigwasserbereich steigt um 3 Tage,
im Mittelwasserbereich um 9 Tage und im Hochwas-
serbereich um einen Tag.

6.2 Havel-Oder- Wasserstrafle

Unter der Havel-Oder-Wasserstraie (HOW) wird der
durchgehende Schiffahrisweg von der Spreemiin-
dung bei Berlin-Spandau iiber Lehnitz, das Schiffs-
hebewerk (SHW) Niederfinow und die Ostschleuse
Hohensaaten zur Oder sowic zur Hohensaa-
ten-Friedrichsthaler-Wasserstrabe iiber die West-
schleuse Hohensaaten verstanden. Sie besteht aus der
Havelhaltung zwischen Spandau und Lehnitz, der

Scheitelhaltung zwischen Lehnitz und Niederfinow
und der Oderhaltung zwischen Niederfinow und
Hohensaaten. In der HOW {traten in der Vergangen-
heit mehrfach Wasserdefizite auf, die zur Beschréin-
kung und zeitweiligen Einstellung der Schiffahrt
filhrten. In dieser Hinsicht ist besonders die Schei-
telhaltung kritisch.

Die Scheitelhaltung wird begrenzt durch das SHW
Niederfinow, dass Wehr Malz und die Schleusen
Liebenwalde, Lehnitz, Rosenbeck und Ruhlsdorf. Sie
ist streckenweise zum Grundwasser abgedichtet.
Hauptzufluff zur Scheitelhaltung ist der Vofi-Kanal,
der tber Schleuse. und Wehr Liebenwalde Wasser
aus dem Gebiet der oberen Havel und den Mecklen-
burger Oberseen zuleitet. Ein weiterer Zuflul} ist der
Werbellinkanal, der iiber Schleuse und Wehr Rosen-
beck die Werbellingewisser mit dem Werbellinsee
entwéssert. Aulerdem wird die Scheitelhaltung aus
dem Grundwasser im ungedichteten Bereich sowie
durch den Niederschlag auf die Kanalfliche gespeist.
Uber den VoB-Kanal erfolgt ca. 90 % der Speisung.

Das Wasser der Scheitelhaltung wird fiir den Betrieb
der Abstiegsbauwerke Niederfinow, Lehnitz und
Ruhlsdorf benétigt. Fiir den Abfluf iiber das Wehr
Malz und die Schleuse Lehnitz wird in der Summe
ein Mindestabfluf von 3,5 m*/s vom Land Branden-
burg gefordert. Der geforderte MindestabfluB steigt
im Gebict der HOW stark an. Er betrigt in Lieben-
walde 2,0 m*/s und am Pegel Borgsdorf in der Ha-
velhaltung bereits 6,0 m3/s, Die Mindestabfliisse
konnten in der Vergangenheit nicht immer eingehal-
ten werden. Nennenswerte Wassernutzungen beste-
hen an der Scheitelhaltung nicht. Verluste gibt es
natiirlich durch die Verdunstung von der Wasserfli-
che und durch die Versickerung.

Monat Jan.| Febr.| Mérz| April] Mai| Juni] Julif Aug.{ Sept.| Okt.| Nov.| Dez.
Zuflup Pegel Liebenwalde 6,71) 7,14] 6,791 7,28 5,16] 3,03] 2,52 2,90] 2,45 2,45| 3,36| 5,39
ZufluB Eichhorst 0,21 0,20] 0,20} 0,21} 0,22| 0,23} 0,25] 0,24} 0,23{ 0,23 0,22 0,21
Gebietszufluf - 0,14 0,15 0,41} 0,50| 0,22] 0,00} 0,06 0,00] 0,00{ 0,02| 0,00| 0,27
Bedarf Schleuse Lehnitz 1,04 0,78] 1,80 2,31 2,30 1,90} 2,16 2,11| 2,14{ 2,13| 1,95| 1,90
Bedarf Schleuse Ruhlsdorf 0,02| 0,02| 0,02| 0,03| 0,03] 0,03] 0,03 0,03{ 0,03] 0,02| 0,02| 0,02
Bedarf SHW Niederfinow 0,31| 0,31 0,31| 0,31 0,31} 0,31| 0,31] 0,31} 0,31} 0,31] 0,31] 0,31
Bedarf Abgabe Malz 2,46| 2,72 1,70| 1,19] 1,20 1,60} 1,34| 1,39 1,39 1,37| 1,55| 1,60
Bilanz Niederschlag-Verdunstung| 0,02| 0,02| 0,01]-0,01] 0,00 0,02]| -0,07( -0,03| -0,03] -0,02| 0,02| 0,04
Bilanz Scheitelhaltung 3,25| 3,68 3,38 4,14 1,76| -0,56| -1,08| -0,73} -1,19| -1,15] -0,23| 2,08

Tab.3: Kanalwasserbilanz der Scheitelhaltung der HOW

Istzustand
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in m?/s, 10% Unterschreitungswahrscheinlichkeit,
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Die Scheitelhaltung der HOW weist Defizite in der
Wasserbilanz auf (s. Tab. 3). In den Monaten Juni
bis November ist die Kanalwasserbilanz fiir ein Was-
serdargebot mit 10 % Unterschreitung-
wahrscheinlichkeit negativ. Der ungiinstigste Monat
ist der September mit einem Defizit von 1,19 m?/s,
Obwohl der Ausbau der HOW den Wasserbedarf
kaum verdndern wird, muB iiber eine zusitzliche
Speisung der Scheitelhaltung nachgedacht werden.
Folgende Moglichkeiten bieten sich an:

o Aufhéhung des Zuflusses aus der Oberen Havel-
wasserstralle durch Veridnderung der Speicher-
bewirtschaftung fiir die Mecklenburger Oberseen,

e Bewirtschaftung des Werbellinsees zur Niedrig-
wasseraufhéhung, '

e Speisung iiber Pumpwerke in Lehnitz oder Malz
aus der Havelhaltung bzw. der Schnellen Havel

e Speisung iiber Pumpwerke aus dem Finowkanal
oder die Oderhaltung der HOW

s Bewirtschaftung weiterer Seenspeicher im oberen
Havelgebiet zur Niedrigwasseraufhthung.

Bis 1990 gab es regelméBige, groBere Uberleitungen
aus den Mecklenburger Oberseen, um in Trocken-
wetterperioden die landwirtschaftlichen Nutzungen
und die Entnahmen der Wasserversorgungsbetriebe
im Raum Berlin zu gewéhrleisten (s. [9]). Dafiir gab
es eine Vereinbarung zwischen den damaligen Was-
serwirtschaftsdirektionen in Stralsund und in Pots-
dam, dic 1990 auslief. Im Mittel wurden 1981 bis
1989 2,5 m?/s Wasser in dic Havel iibergeleitet, 1992
nur noch 0,66 m%s. Dabei mufl man beachten, dafl
1989 der Wasserstand in der Miiritz langfristig unter
dem untersten Stauziel lag, dieses daraufhin zum
Schutz der - Seen angehoben und der Spei-
chernutzraum reduziert wurde.

Der Werbellinsee diente schon in den vorigen Jahr-
hunderten der Speisung des Finowkanals. Der még-
liche Speicherinhalt des Sees betrégt 5 Mio m?, wird
momentan aber nur mit 2 Mio m® genutzt (s. [9]).
Dabei wird allgemein auf Normalstau gesteuert und
der Speicherraum nicht systematisch zur Niedrig-

- wasseraufhéhung ausgenutzt.

Eine Speisung durch Pumpwerke hat den Nachteil,
dal das Wasser dann beim Unterlieger fehlt und
Energickosten anfallen, Bei einer Entnahme aus der
Havelhaltung sind die Energiekosten geringer als bei
der Entnahme aus der Oderhaltung. Jedoch gibt es in
der Havelhaltung auch Wasserdefizitperioden. Wenn
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die Mindestwasserforderung eingehalten wird, be-
trégt die Sicherheit fiir die Befriedigung des Schleu-
sungswasserbedarfes in Spandau fiir den Monat Juli
nur 73,9 % in der Istvariante, Wird das Schlecu-
sungswasser von Lehnitz zuriickgepumpt, wird das
Defizit in der Havelhaltung grofer, Damit muB auch
das Schleusungswasser der Havelhaltung zumindest
teilweise zuriickgepumpt werden. Fiir die Oderhal-
tung sind keine Wasserbedarfsengpisse bekannt,
Gegen ein Pumpwerk in Niederfinow zur Speisung
der Scheitelhaltung sprechen die hohen Energieko-
sten. Der Finowkanal hat Wasserbeschaffenheits-
probleme und in den oberen Stauhaltungen nur ein
sehr kleines Einzugsgebiet und damit auch ein klei-
nes Wasserdargebot.

Nach GIERK & STILLE [9] sind noch weitere Seen
fiir die Speicherbewirtschaftung und die Niedrigwas-
serauthohung fiir die HOW nutzbar. Dazu gehéren
der Grofie Wentowsee und der Roddelinsee. Da jeder
Bau eines Speichers und jede deutliche VergroBe-
rung vorhandener Speicherlamellen Eingriffe in den
Naturhaushalt darstellen, ist eine Entscheidung zum
Ausbau der Speicher nur nach Priifung der Umwelt-
vertriglichkeit moglich. 4

Die aufgeziihlten Schwierigkeiten bei der Realisie-
rung der ecinzelnen zusitzlichen Speisungs-
mdglichkeiten fiir die HOW zeigen, daB eine optima-
le und einfache Losung nicht existiert.

6.3 Mecklenburger Oberseen

Die Mecklenburger Oberseen (MOS) sind Teil der
Miiritz-Elde-Wasserstraie (MEW), stellen jedoch die
gemeinsame Scheitelhaltung von MEW und Mii-
ritz-Havel-Wasserstrahe (MHW) dar (s. Abb. 2).

Zu den MOS gehoren die Miiritz, der Plaver See, der
Petersdorfer See, der Malchower See, der Fleesensce
und der Kolpinsee sowie 29 weitere kleinere Seen.
Die Seefliche betrdgt ca. 203 km?, die grofte Tiefe
31 m und die Einzugsgebietsfliche 1271 km2. Am
Ostufer der Miiritz befindet sich der Nationalpark
Miiritz. Die Mecklenburger Oberseen bilden cinen
bewirtschafteten Seenspeicher. Regelorgane sind die
Schleusen und Wehre Plau, Mirow und Bolt. Bis
1989 wurden in den Oberseen 145 Mio m?® Speicher-
raum bewirtschaftet. Nach Auswertung des Trocken-
jahres 1989 wurde das Absenkziel angehoben und
das bewirtschaftete Volumen auf 110 Mio m® verrin-
gert. Dieses Reservoir dient vorwiegend der Abdek-
kung von Nutzungsanspriichen in der MEW sowie
mit geringerer Prioritit der Abgabe an die Havel.
Die MOS werden fiir die Befriedigung der Nut-
zungsanspriiche in der unteren MEW im Verbund
mit dem Speicher Schweriner See bewirtschaftet,
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STOR-WASSERSTRASSE

g E E é 4 _g: E
bedls  BPa f 140
O MURITZ-HAVEL-WASSERSTRASSE

Abb, 2: Miiritz-Elde-WasserstraBe oberhalb Eldedreieck mit Stor- und Mijritz-Havel-Wasserstrafie - Systemskizze

Hauptwassernutzer im Gebiet der MEW sind die
Kommunen, die Fischerei, Landwirtschaft, Tou-
rismus und Naturschutz sowie Wasserkraftwerke.

Die Uberleitungen zur Havel dienen der Schiffahrt
zur Speisung der Scheitelhaltung der HOW, der

Fischerei, dem Tourismus, der kommunalen Wasser-
versorgung und der Landwirtschaft. Fiir die Land-
wirtschaft und die Fischerei werden auch Direktent-

nahmen aus den MOS getétigt, wobei die Entnah-~

men fiir die Fischerei in Bolt am Ostufer der Miiritz
bei der Berechnung der Uberleitungsmenge in die
Havel berticksichtigt werden.

Hydrologisch ist das Gebiet sehr kompliziert. Die
vothandenen ZufluBpegel zu den MOS erfassen nur
einen geringen Teil des oberirdischen Zuflusses.

Uberdies werden die Seen aus dem Grundwasser

gespeist und teilweise vom Grundwasser durchflos-
sen. Die Wechselwirkung zwischen Oberflichenwas-
ser und dem Grundwasser ist noch nicht ausreichend
untersucht und noch nicht quanfifizierbar, MEW
und MHW sind nicht zum Grundwasser abgedichtet.
Die Altarme der Elde wie auch Zufliisse kreuzen die
WasserstraBe teilweise. Unterditkerungen machen

die Festlegung der Teileinzugsgebictsgrenzen

schwierig, Unterirdische und oberirdische Einzugs-
gebiete weichen stark voneinander ab. Durch den
hohen Anteil am Grundwassereinfluh und das getin-

ge Gefille des Gebietes ist das hydrologische System

sehr trige. Anderungen in der Wehrstellung fiir die

Deutsche Beitrage zu PIANC-Schifffahrtskongressen seit 1949

MOS-Abfliisse haben nur eine geringe Wirkung auf
den Speicherinhalt der Seen. Kurzfristige Entlastun-
gen des Speicherraumes oder ein Anstau bei sich
verringerndem Grundwasserzuflub sind kaum mog-
lich.

MEW und MHW sind hochwassergefihrdet. In der
Vergangenheit ist es mehrfach zu Uber-
schwemmungen gekommen, Das Hochwasserabfuhr-
vermdgen der Kanile und Wehre reicht nicht aus,
um die Wassermengen in dem gefillearmen Gebiet
abzuleiten, Die Hochwasserereignisse wurden selten
durch Extremniederschlige hervorgerufen, Alljihr-
lich steigen die Abfliisse in den Herbstmonaten
durch vermehrten Niederschlag und verringerte
Verdunstung an. Der Bodenspeicher wird aufgefiillt
und die im Gebiet zahireichen Drinagen und kleinen
Eldezufliisse werden abfluBwirksam. Dann reichen
mittlere Niederschldge aus, um ein Hochwasser
auszultsen, das Iingere Zeit anhilt. In diesen Zeiten
fithren allgemein sowohl Elde als auch Havel Hoch-
wasset, so dab eine gezielte Abgabe aus den MOS
zur Hochwassersteuerung meist nicht moéglich ist.
Uberschwemmungen treten groBflichig auf. Beson-
ders die Durchlaffihigkeit der Wehre Plau, Grabow,
Mallif und Canow ist unzureichend. Die geringe
Hochwasserbemessung des Wehres Canow behindert
eine grobere Entlastung zur Havel.

Die Probleme in der Wassefbewirtschaftung des
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Speichers MOS wurden untersucht: Die Haupt-
ergebnisse sind: '

e Das wasserwirtschaftliche System der MEW ist
wassermengenwirtschaftlich hoch belastet und
intensiv genutzt.

e Der Schleusungswasserbedarf der Schleusen
Bobzin und Mirow kann im September und fiir
die Schleuse Démitz an der Miindung der MEW
in die Elbe im August nicht mit einer austei-
chenden Sicherheit von iiber 94,5 % gedeckt
werden.

e Mit der derzeit moglichen Hochwassersteuerung
lassen sich die grofen Hochwasserereignisse
nicht beeinflussen.

s Die Vergroferung des Hochwasserschutzraumes
in den MOS, die den Naturschutzzielen wider-
spricht, fithrt zu einer Verringerung der Uberldu-
fe des Speichers und damit zu einer Entlastung
der MEW,

o Bedeutsamer fiir den Erfolg der Hochwasserbe-
wirtschaftung als die Vergrofierung des Hoch-
wasserschutzraumes in den MOS ist die Erho-
hung des Abfiihrvermégens in MEW, Stor,
MHW und dem AbfluB des Schweriner Sees zur
Ostsee, dem Wallensteingraben.

o Die Speicherlamelle der MOS reicht nicht awus,
um alle Nutzungsanforderungen bei -Nied-
rigwasser und alle Hochwasserschutzforderungen
zu erfiillen. Eine Verdnderung der Speicherla-
melle und ihrer Aufteilung in Betricbsstauraum
und Hochwasserschutzraum ist aus Naturschutz-
griinden nicht méglich.

Eine optimale Wasserbewirtschaftung der MOS
bedeutet die Losung folgender Interessenkonflikte:

e Widerspruch zwischen dem Interesse des Natur-
schutz an einer moglichst unbeeinflufiten natiirli-
chen Wasserstandsentwicklung in den MOS und
den Anforderungen der anderen Wassernutzun-
gen zur gesteuerten Niedrigwasseraufhbhung in
der MEW und der MHW

e Mecklenburg-Vorpommern bevorteilt die Nut-
zungen an der Elde durch die Speicherbewirt-
schaftung, Fiir die MHW ist das Land bisher nur
an der Stiitzung der Mindestwasserforderung fiir
die Fischerei in Bolt und Strasen interessiett.
Dagegen wiinscht die Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung (WSV) eine Zuschufiwasser-abgabe
zur Havel fiir die Speisung der Scheitelhaltung
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der HOW, das Land Brandenburg eine Uberlei-
tung in das Rhingebiet sowie eine Stiitzung der
HOW fiir die Wassernutzungen im Umland von
Berlin, in der Praxis wird gegenwirtig stets ein
guter Kompromifl gefunden

e Bei Hochwasser ist weder der Hochwasserschutz-
raum der MOS ausreichend aufnahmefihig, noch
kann iiber Elde und Havel das Hochwasser scha-
densfrei abgefithrt werden.

e Investitionen zur Erhohung der Durchlaffihig-
keit der Wehre miissen durch eine Betrachtung
des gesamten Systems vorbereitet werden, trotz
unterschiedlicher Rechtstriagerschaft. Dazu geho-
ren MEW, Stérwasserstrale, MHW, OHW,
Wallensteingraben.

6.4 Scheitelhaltung  Oder-Spree-Kanal und
Oderwasseriiberleitung

Die Scheitelhaltung des Oder-Spree-Kanals (OSK)
iiberwindet die Wasserscheide zwischen Spree und
QOder. Sie wird begrenzt von den Schleusen Kersdorf
(2,8 m mittlere Hubh6he), Neuhaus (1 m mittlere
Hubhohe) und Eisenhiittenstadt (12 m mittlere Hub-
hohe). Sie ist nur teilweise zum Grundwasser abge-
dichtet. Der oberirdische Hauptzufluf ist die Schlau-
be (s. Abb. 3).

Die oberirdischen und unterirdischen Zufliisse rei-
chen fiir die Wasserversorgung der Scheitelhaltung
nicht aus. Deshalb wurden in Neuhaus und Eisenhiit-
tenstadt Pumpwerke errichtet. Die mittlere Forder-
hohe des Pumpwerkes Neuhaus betrdgt 1,2 m, die .
des Pumpwerkes Eisenhiittenstadt 12,5 m,

Die Wasserversorgung der Scheitelhaltung des OSK
dient nicht nur der Schiffahrt sondern auch Industrie
und Landwirtschaft. Der wichtigste Wassernutzer ist
der Metallurgiebetricb EKOQ  Eisenhiittenstadt, der
Wasser tiber die Pohlitzer Seen aus dem Kanal ent-
nimmt, Er leitet aber nicht das gesamte Abwasser
zuriick, so dah zu beriicksichtigende Nutzungsvetlu-
ste entstehen.

Fiir den Zeitraum 1986 bis 1995 wurden mittlere
Kanalwasserbilanzen der Scheitelhaltung aufgestellt
(s. Tab. 4). Daraus ist erkennbar, daB die kiinstliche
Wasserversorgung iiber die Pumpwerke die natiirli-
che Speisung iiberwiegt. Die Nutzung des Pump-
werks Neuhaus hat aufgrund der geringeren Forder-
hohe Vorteile gegeniiber der Nutzung des Pump-
werks Eisenhiittenstadt. Die Energiekosten sind in
Neuhaus bedeutend niedriger. AuBerdem ist die
Wasserqualitit des Spreewassers bei Neuhaus unter-
halb des Spreewaldes wesentlich besser als die des
Oderwassers bei Eisenhiittenstadt.
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Abb. 3: Scheitelhaltung Oder-Spree-Kanal - Systemskizze

Zufliisse und Einleitungen (E) Abfliisse und Entnahmen (R)

Schlaube Pump- Pump- Kathari- Nieder- GW- Summe [Schleuse Schleuse Schleuse Versickg Ver- Entnah- Summe  Summe |Bilanz
Mindung werk werk nen schlag- wuflul E Ehstadt* Kersdorf Neuhaus (n.Judek) dun  me Nutzungs- R
Ehstadt Neuhaus graben (n.Judek) ok stung EKO  verluste E-R

1986-1995
November 0,79 0,160 2,001 0,05 0,029 0,010 3,044 | 0,844 0,444 0,010 0,860 0,010 047 0,050 2,688 | 0,355
Dezember 0,82 0,142 1,308 0,05 0,043 0,010 2868 | 0751 0,383 0,010 0,860 0,007 047 0,050 2,531 | 0,338

Januar 0,70 0,185 1,786 0,05 0,029 0,010 2,762 | 0,892 0,390 0,010 0,860 0,006 041 0,050 2,616 | 0,146

Februar 0,62 0,173 1,879 0,05 0,027 0010 2,761 0,933 0,387 0,010 0,860 0,008 041 0,050 2,656 { 0,106

Mérz 0,71 0,063 1,764 0,05 0,029 0010 2,627 | 0,984 0,416 0,010 0,860 0,016 041 0,050 2,744 | -0,117

April 0,73 0,008 2,001 0,05 0,022 0,010 2919 1,660 0,451 0,010 0,860 0,036 041 0,050 3476 | -0,557

Mai 0,64 0,785 1,798 0,05 0,026 0,010 3,309 1,859 0,497 0,030 0,860 0,063 041 0,050 3,767 | -0,458

Juni 0,63 1,461 1,730 0,05 0,045 0,010 3,938 | 2,104 0,848 0,030 0,860 0,062 04l 0,050 4362 | -0,424

: B Juli 0,54 2,418 1,422 0,05 0,031 0,010 4473 1,694 0,973 0,030 0,860 0,086 0,39 0,050 4,087 | 0,386
» ‘ August 0,59 2,952 0,922 0,05 0,033 0,010 4,555 1,316 1,233 0,010 0,860 0,075 0,39 0,050 3,938 | 0,616
September 0,61 1,208 1,789 0,05 0,027 0,010 3,677 1,340 0,765 0,010 0,860 0,042 0,39 0,050 3461 | 0,216

Oktober 0,75 0,265 2,220 0,05 0,015 0,010 3,313 1,401 0,461 0,010 0,860 0,028 0,39 0,050 3,203 | 0,110

Mittel 0,68 0,826 1,760 0,05 0,030 0010 3354 | 1,315 0,604 0,015 0,860 0,037 041 0,050 3,294 | 0,060

Tab.4: Mittlere Bilanzen Scheitelhaltung Oder-Spree-Kanal in m*/s
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In der Spree ist eine Mindestwasserfithrung einzu-

halten, die neben 6kologischen Belangen der Was-

serversorgung von Berlin dient. Die Berliner Min-
destwasserforderungen waren auch in der Vergan-
genheit ohne MaBnahmen der Wasserbewirtschaf-
tung, wie Niedrigwasseraufh6hungen aus Speichern
und Wasseriiberleitungen, nicht zu realisieren. Eine
dieser MabBnahmen ist die Oderwasseriiberleitung,
Sie sicht dic Entnahme aus der Oder durch das
Pumpwerk Eisenhiittenstadt und Einleitung in die
Scheitelhaltung des Oder-Spree-Kanals (OSK) vor.
Uber Schleusenkammer und Turbinenkanal der
Schleuse Kersdorf wird die entsprechende Wasser-
menge in die Sprechaltung des OSK geleitet und
fliefit weiter gesteuert nach Berlin.

Die realisierten Oderwasseriiberleitungen waren in
der Vergangenheit sehr unterschiedlich und betrugen
maximal 3,9 m%*s im Juli 1989. Aufgrund der
schlechteren Oderwasserqualitéit ist in Zukunft eine
Oderwasseriiberleitung von maximal 2,5 m*s bis
3,5 m¥s vorgesehen, Die Variantenrechnungen mit
einem Langfristbewirtschaftungsmodell fiir die Spree
ergaben im hochsten vieljahrigen Mittel einen Be-
darf von ca. 0,7 m?/s in den Monaten Mai bis Juli fiir
den Bilanzhorizont 2000, Die Regelung der Abflufl-
verhdltnisse an der Scheitelhaltung des OSK dient
damit den Interessen der WSV und der Linder Ber-
lin und Brandenburg,

Heute wird vom Normalfall der Speisung der Schei-
telhaltung durch das Pumpwerk Neuhaus in Verant-
wortung des Wasser- und Schiffahrtsamts (WSA)
Berlin ausgegangen. Wenn der geforderte Min-
destabfluf in der Spree unterschritten wird, bittet das
Landesumweltamt Brandenburg um Einstellung der
Wasserversorgung der Scheitelhaltung aus der Spree.
Nach Priifung der hydrologischen Situation stellt
dann das WSA Berlin die Speisung der Scheitelhal-
tung auf das Pumpwerk Eisenhiittenstadt um.
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