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1 Vorbemerkungen

Zweck dieses Leitfadens ist es, die Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) an eine FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) beim Aus- und Neubau von
Bundeswasserstralen darzustellen und eine auf die besonderen Verhaltnisse an Bundes-
wasserstrallen (BWasStr) abgestimmte Hilfestellungen fiir die FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung (FFH-VU) zu geben. Der Leitfaden richtet sich im Wesentlichen an den Tréager des
Vorhabens (TdV) und den externen Gutachter, aber auch an die Planfeststellungsbehdrde.

Der Leitfaden behandelt nicht die Anforderungen, die sich aus der Beriicksichtigung von
Natura 2000-Gebieten fiir die Unterhaltung von Bundeswasserstralien ergeben. Hierfur liegt
ein eigener Leitfaden vor®. Auch die Artenschutzbestimmungen der FFH-Richtlinie (FFH-
RL) fur besonders und streng geschiitzte Arten (nach § 44 BNatSchG) werden in einem
eigenen Leitfaden behandelt®.

Da es Uberschneidungen inhaltlicher, raumlicher und zeitlicher Art zwischen FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), Eingriffsregelung und der Bearbei-
tung weiterer Umweltbelange gibt, wird auf die Integration dieser Planungsinstrumente
eingegangen.

Der vorliegende Text stellt die Uberarbeitung einer ersten Fassung aus dem Jahr 2008 dar.
Diese basierte auf den folgenden zwei Quellen:

1. F+E-Vorhaben ,,Entwicklung von Methodiken und Darstellungsformen fur FFH-
Vertréglichkeitsprufungen im Sinne der EU-Richtlinien zu Vogelschutz- und FFH-
Gebieten*?

2. Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im BundesfernstraRenbau®

Der Leitfaden wird ergénzt durch Anlagen, die Formblatter/Mustergliederungen und zusétz-
liche Informationen flr die Bearbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8 34
BNatSchG enthalten.

! Leitfaden ,,Umweltbelange bei der Unterhaltung von Bundeswasserstralen®, BMV1 (2015).

2 Leitfaden zur Berlicksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von BundeswasserstraBen, BMVBS (2009). Dieser
wird derzeit Uberarbeitet.

% Arbeitsgemeinschaft Kieler Institut fiir Landschaftsokologie et al. (2004). Das im Rahmen des F+E-Vorhabens erstellte
Gutachten enthdlt u.a. Merkblatter zur FFH-Vertraglichkeitsprifung und Ausnahmepriifung, in denen zahlreiche
Einzelfragen vertieft behandelt werden.

4 BMVBW (2004).
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen bilden folgende Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft bzw.
die zu ihrer Umsetzung erlassenen 88 32 ff. BNatSchG:

> Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden VVogelarten (Vogelschutzrichtlinie, VSchRL),

> Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie, FFH-RL).

Ein Ziel der FFH-RL ist es, neben dem unmittelbaren gebietsunabhéngigen besonderen
Artenschutz ein koharentes® europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete
(,,Natura 2000%) zu errichten, zu erhalten und zu entwickeln. In das Netz integriert werden
sowohl die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der FFH-RL als auch die
besonderen Schutzgebiete nach der VSchRL.

Der Schutz der FFH-RL gilt vor allem den Arten und Lebensraumtypen von ,,gemein-
schaftlichem Interesse®, d.h. denjenigen Lebensraumtypen und wildlebenden Arten, die
europaweit bedroht oder sehr selten sind. Diese Lebensraume® und Arten sind jeweils in den
Anhangen | und Il der FFH-RL aufgefiihrt. Bestimmte nattrliche Lebensraumtypen und Arten
sind angesichts der Bedrohung, der sie ausgesetzt sind, in den Anhéngen | und Il als prioritar
eingestuft worden und geniel3en insofern einen besonders strengen Schutz. Auch die VSchRL
enthalt einen Anhang I, in dem besonders gefahrdete bzw. schiitzenswerte VVogelarten
aufgefiihrt sind.

Aufgabe des Netzes ,,Natura 2000* ist es, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung
der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen
Gebiet der Mitgliedsstaaten beizutragen. Die aufgrund der FFH-RL getroffenen Malinahmen
verfolgen das Ziel, einen giinstigen Erhaltungszustand der natdrlichen Lebensrdume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen. Hierbei sollen die aufgrund der FFH-RL getroffenen MaRnahmen den
Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen
Besonderheiten Rechnung tragen (Art. 2 Abs. 3 FFH-RL). Ziel der VSchRL ist es, die
Lebensraume der in Anhang | aufgefiihrten europdischen VVogelarten und die Vermehrungs-,
Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie die Rastplitze in den Wanderungsgebieten der
nicht in Anhang | genannten, regelméafig auftretenden Zugvogelarten zu schitzen (Art. 4 Abs.
1 und 2 VSchRL). Mit Einfuhrung der FFH-RL im Jahr 1992 unterliegen alle gemeldeten
Vogelschutzgebiete dem Schutzregime von Natura 2000. Fir die Anwendung des FFH-
Schutzregimes auf VVogelschutzgebiete ist die erfolgte nationale Unterschutzstellung
Voraussetzung (vgl. Kap. 4.1.2).

Eine der zentralen Vorschriften des gebietsbezogenen Schutzsystems von Natura 2000 ist
Art. 6 Abs. 3 - 4 FFH-RL. Diese Vorschrift wurde auf der Ebene des Bundesrechts primar

% Die Koharenz bezieht sich auf ausreichend vorhandene Lebensraume und Arten, um deren giinstigen Erhaltungszustand im
gesamten natirlichen Verbreitungsgebiet zu wahren.

® Anstatt ,,Lebensraumtyp* wird teilweise auch der Begriff ,,Lebensraum* synonym verwendet (vgl. auch Bezeichnung der
FFH-RL).

6
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durch § 34 BNatSchG in das deutsche Recht umgesetzt. Hiernach miissen ,,Projekte”’ vor

ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Européischen Vogelschutzgebietes
uberpriift werden. Unter Beruicksichtigung der Ergebnisse der FFH-Vertréglichkeitsprifung
darf die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhaben nur zustimmen, wenn die Gewissheit
besteht, dass sich dieses nicht nachteilig auf das geschiitzte Gebiet als solches auswirkt®.
Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintréachtigungen
des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestand-
teilen fiihren kann, kann ein VVorhaben nur zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses fur das VVorhaben sprechen und es keine zumutbare
Alternative gibt, mit der sich die Schutzgebietsbeeintrachtigungen vermeiden oder vermin-
dern lassen. Soll das VVorhaben zugelassen werden, mussen alle zur Sicherung des globalen
Zusammenhangs des Netzes ,,Natura 2000“ notwendigen Malinahmen festgelegt sein.

7 Synonym zum Begriff ,,Projekt” des § 34 BNatSchG wird im vorliegenden Leitfaden der Begriff ,,Vorhaben“ verwendet.
Da die FFH-RL keine Definition des Projektbegriffs enthélt, hat der EUGH auf den Projektbegriff der UVP-Richtlinie
zuriickgegriffen (vgl. z.B. EuGH, Urteil vom 14.01.2010 - Rs. C-226/08 - Papenburg, Rn. 38). Nach Art. 1 Abs. 2 lit. a UVP-
RL sind Projekte ,,die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen* sowie ,,sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft
einschlielflich derjenigen zum Abbau von Bodenschétzen®.

8 vgl. EUGH, Urteil vom 07.09.2004 - Rs. C-127/02 - Herzmuschelfischerei.
7
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542)
zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)

8 7 BNatSchG Begriffsbestimmungen

M1

4. nattrliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse

die in Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Lebensraumtypen;
5. prioritére nattrliche Lebensraumtypen

die in Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG mit dem Zeichen (*) gekennzeichneten
Lebensraumtypen;

6. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

die in die Liste nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG
aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des 8 32 Absatz 2 bis 4 noch
nicht gewéhrleistet ist;

7. Européische Vogelschutzgebiete

Gebiete im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2009/147/EG des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7), wenn ein Schutz im Sinne des § 32
Absatz 2 bis 4 bereits gewahrleistet ist;

8. Natura 2000-Gebiete
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische VVogelschutzgebiete;
9. Erhaltungsziele

Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustands eines nattrlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer
in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der
Richtlinie 2009/147/EG aufgeflhrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind;

10. gunstiger Erhaltungszustand

Zustand im Sinne von Artikel 1 Buchstabe e und i der Richtlinie 92/43/EWG und von
Artikel 2 Nummer 4 der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 21. April 2004 iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschéden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die zuletzt durch die Richtlinie
2009/31/EG (ABI. L 140 vom 5.6.2009, S. 114) gedndert worden ist.
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8§ 34 BNatSchG Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten; Ausnahmen

(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu uUberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintréchtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein
Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Absatz 2 ist, ergeben sich die Malistébe fur die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und
den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits
berucksichtigt wurden. Der Projekttrager hat die zur Prifung der Vertraglichkeit sowie der
Voraussetzungen nach den Absétzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

(2) Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen
Bestandteilen fiihren kann, ist es unzuldssig.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden,
soweit es

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht
gegeben sind.

(4) Kdnnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritére naturliche Lebensraum-
typen oder prioritare Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Griinde des uberwie-
genden offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes
der Zivilbevolkerung, oder den mafigeblich giinstigen Auswirkungen des Projekts auf die
Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1
kdnnen nur berucksichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde zuvor tber das Bundes-
ministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der
Kommission eingeholt hat.

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder

durchgefuhrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,,Natura
2000“ notwendigen MaRRnahmen vorzusehen. Die zustandige Behorde unterrichtet die

Kommission Uber das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit Gber die getroffenen MaRnahmen.

(6) Bedarf ein Projekt im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, das nicht von einer Behérde
durchgefuhrt wird, nach anderen Rechtsvorschriften keiner behérdlichen Entscheidung
oder Anzeige an eine Behorde, so ist es der fur Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde anzuzeigen. Diese kann die Durchfiihrung des Projekts zeitlich
befristen oder anderweitig beschranken, um die Einhaltung der VVoraussetzungen der
Absatze 1 bis 5 sicherzustellen. Trifft die Behdrde innerhalb eines Monats nach Eingang
der Anzeige keine Entscheidung, kann mit der Durchflihrung des Projekts begonnen
werden. Wird mit der Durchfiihrung eines Projekts ohne die erforderliche Anzeige
begonnen, kann die Behorde die vorldufige Einstellung anordnen. Liegen im Fall des
Absatzes 2 die Voraussetzungen der Absatze 3 bis 5 nicht vor, hat die Behdrde die
Durchfiihrung des Projekts zu untersagen. Die Satze 1 bis 5 sind nur insoweit anzuwenden,
als Schutzvorschriften der Lander, einschlieRlich der Vorschriften tiber Ausnahmen und
Befreiungen, keine strengeren Regelungen fur die Zulassigkeit von Projekten enthalten.
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(7) Fur geschiitzte Teile von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 und gesetz-
lich geschiitzte Biotope im Sinne des 8 30 sind die Absétze 1 bis 6 nur insoweit anzuwen-
den, als die Schutzvorschriften, einschlielich der VVorschriften tiber Ausnahmen und
Befreiungen, keine strengeren Regelungen fur die Zulassigkeit von Projekten enthalten.
Die Verpflichtungen nach Absatz 4 Satz 2 zur Beteiligung der Kommission und nach
Absatz 5 Satz 2 zur Unterrichtung der Kommission bleiben unberihrt.

(8) Die Absétze 1 bis 7 gelten mit Ausnahme von Bebauungsplénen, die eine Planfest-
stellung ersetzen, nicht fiir Vorhaben im Sinne des § 29 des Baugesetzbuches in Gebieten
mit Bebauungsplanen nach 8§ 30 des Baugesetzbuches und wéhrend der Planaufstellung
nach § 33 des Baugesetzbuches.

RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Artikel 1 Buchstabe e) und i)

e) ,,Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums®: die Gesamtheit der Einwirkungen,
die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten
beeinflussen und die sich langfristig auf seine natlrliche Verbreitung, seine Struktur und
seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Artikel 2
genannten Gebiet auswirken kénnen.

Der ,,Erhaltungszustand* eines nattrlichen Lebensraums wird als ,,glinstig“ erachtet, wenn

- sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
besténdig sind oder sich ausdehnen und

- die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden

und

- der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i)
gunstig ist.
1) ,,Erhaltungszustand einer Art*: die Gesamtheit der Einflusse, die sich langfristig auf die

Verbreitung und die GroRe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2
bezeichneten Gebiet auswirken kdnnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,,gtinstig*“ betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensféhiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein genuligend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.
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Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3

Die Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt
wurden und in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritéren natiirlichen Lebens-
raumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritdren Art(en) ausgewiesen sind, wird von der
Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 festgelegt.

Artikel 6 Absatz 3 und 4

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbin-
dung stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder
in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintréchtigen
konnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und
vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustédndigen einzelstaatlichen Behorden dem
Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Aurt ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativlésung nicht vorhanden, so
ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmaRnahmen, um sicherzustellen,
dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet
die Kommission uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmalinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritaren natirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritére Art einschlief3t, so kdnnen nur Erwdagungen im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang
mit maldgeblichen glinstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach Stellungnahme der
Kommission, andere zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses geltend
gemacht werden.
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RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(kodifizierte Fassung)

Artikel 4 Absatz 1 und 2

(1) Auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten sind besondere Schutzmalinahmen hinsichtlich
ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang sind zu beriicksichtigen:
a) vom Aussterben bedrohte Arten;
b) gegen bestimmte Veranderungen ihrer Lebensraume empfindliche Arten;

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrénkten ortlichen Verbreitung
als selten gelten;

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer beson-
deren Aufmerksamkeit beddirfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestédnde der VVogelarten
berucksichtigt.

Die Mitgliedstaaten erklaren insbesondere die fir die Erhaltung dieser Arten zahlen- und
flachenmaliig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schut-
zes dieser Arten in dem geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie
Anwendung findet, zu berticksichtigen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfordernisse in dem
geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet,
entsprechende MalRnahmen fiir die nicht in Anhang | aufgefiihrten, regelméfiig auftreten-
den Zugvogelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete
sowie der Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die Mit-
gliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und ganz besonders der international
bedeutsamen Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.
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3 Verfahrensablauf und Abgrenzung zu anderen

3.1

Planungsinstrumenten

Verfahrensablauf

Das Verfahren zur Priifung der FFH®-Vertraglichkeit umfasst bis zu drei Phasen (Abb. 1).
8 34 BNatSchG sieht ausdrticklich nur die Phasen 2 und 3 vor. Die Phase 1 ,,FFH-Vorpri-
fung* ist jedoch u. U. hilfreich, um den Aufwand flr vertiefende Untersuchungen friihzeitig
sinnvoll zu begrenzen.

o FFH-Vorprifung (2 Kap. 5)
@ Kdnnen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes sicher
& | |ausgeschlossen werden?
!
nein ja » Keine weiteren
Prufschritte
erforderlich:
Vorhaben ist
FFH-vertraglich
N FFH-Vertraglichkeitspriufung (= Kap. 6)
B Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen
&8 Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
o Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann?
! l
ja ” i\é(tjzgﬁggghst) nein " Vorhaben ist
. FFH-vertraglich
unzulassig
v
™ Abweichungspriufung / Koharenzsicherung (= Kap. 7)
B Ist keine zumutbare Alternativiosung gegeben und liegen die erforderlichen
&8 Abweichungsgriinde vor? Sind die zur Sicherung des Netzes ,Natura 2000*
o notwendigen Koharenzmalinahmen festgelegt?
v !
nein ja
v !
Vorhaben Vorhaben
ist unzulassig ist FFH-vertraglich

Abb. 1: Verfahrensablauf zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG

® Unter ,,FFH“-Vertraglichkeit wird hier und im iibrigen Text auch die Vertraglichkeit im Hinblick auf europaische
Vogelschutzgebiete verstanden. Dies entspricht dem allgemeinen Sprachgebrauch.
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Eine FFH-Vorprifung (siehe Kap. 5) ist dann sinnvoll, wenn aufgrund der Lagebeziehungen
oder der Art der Auswirkungen Beeintrachtigungen evtl. bereits ohne nahere Untersuchung
sicher ausgeschlossen werden kénnen (z. B. Fahrrinnenbaggerung und Vorkommen des
Schmetterlings Spanische Flagge auf Felsflanken der Mittelgebirgsengtéler). Das setzt
allerdings auch voraus, dass das VVorhaben planerisch bereits soweit konkretisiert ist, dass
Auswirkungen sicher abschéatzbar sind. Wenn erhebliche Beeintrdchtigungen dagegen
voraussichtlich ohne néhere Untersuchung nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen und
deshalb eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufihren ist, ist die FFH-Vorprifung
entbehrlich.

Grundlage der FFH-Vorpriifung ist die FFH-Voruntersuchung. Falls der Planungsstand dies
erlaubt, sollte die FFH-Voruntersuchung schon vor dem Scoping-Termin, der zur Festlegung
des Untersuchungsumfangs fir den UVP-Bericht dient, durchgefuihrt werden. Fur Gebiete, bei
denen bereits in diesem Stadium erhebliche Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden
kénnen und infolgedessen eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist, ist das
Ergebnis nachvollziehbar zu dokumentieren (siehe hierzu Anlage 1).

Fur Gebiete, bei denen erhebliche Beeintrdchtigungen nicht sicher ausgeschlossen werden
kdnnen, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprufung (siehe Kap. 6) durchzufiihren. Der
vorgeschlagene Untersuchungsumfang der dafur erforderlichen FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung ist im Scoping-Termin darzulegen. Diese VVorgehensweise soll sicherstellen,
dass ggf. erforderliche Untersuchungen im Rahmen der Erhebungen fur den UVP-Bericht
mitbearbeitet werden und Doppelerhebungen vermieden werden kénnen.

Im Hinblick auf die Untersuchungsinhalte der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sollte im
Rahmen des Scoping-Termins insbesondere geklart werden,

> welche Natura 2000-Gebiete ndher zu betrachten sind,

welche Wirkfaktoren des VVorhabens relevant sind,

welche Erhaltungsziele betroffen sein kénnen,

welche Vorbelastungen fir das Gebiet und die Erhaltungsziele vorhanden sind,

welche anderen Plane und Projekte wegen nicht auszuschliel3ender kumulativer
Wirkungen einbezogen werden missen,

> wie die vertieft zu untersuchenden Bereiche abzugrenzen sind,
> welche Untersuchungsmethoden angewendet werden.

V V V V

Aullerdem sollte zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschétzt werden, ob voraussichtlich eine
Alternativenpriifung erforderlich wird. In diesem Fall empfiehlt es sich, die zu untersuchen-
den Alternativen bereits so weit wie moglich mit einzubeziehen.

Auf Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung stellt die Planfestellungsbehdrde fest,
ob erhebliche Beeintrachtigungen vorliegen und entscheidet tber die Zul&ssigkeit des
Vorhabens. Sofern die Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegt, kann die Behorde das VVorhaben ggf. abweichend bei VVorliegen der erforderlichen
Ausnahmevoraussetzungen zulassen (sog. Abweichungsprifung, siehe Kap. 7). Ansonsten
ist das VVorhaben als unzuléssig abzulehnen.

Einen Uberblick tiber wichtige Arbeitsschritte bis zur FFH-Vertraglichkeitspriifung bzw. ggf.
bis zur FFH-Abweichungsprufung und deren Einbettung in den Prozess zur Planung und
Zulassung eines VVorhabens gibt Abbildung 2. Ausgewéhlte Hinweise sind hier bereits
enthalten, weitere Ausfiihrungen erfolgen spater in diesem Leitfaden.
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Planung und Beschreibung des
Vorhabens

e s s e e e e e g
: Vergabe / Erstellung Scoping- .
Unterlage (nach Moglichkeit
| inkl. FFH-Voruntersuchung) ;

I__________!_______-___I

Scoping-Termin und Festlegung
des Untersuchungsrahmens
{auch Untersuchungen fir FFH-
VU und hier zu betrachtende
FFH-Gebiete)

I - - -
= - - - -

Vergabe FFH-VU (+ UVP-Bericht |

etc.) sowie hierfiir erforderlicher :

Erfassungen / Kartierungen :

Durchfiihrung der erforderlichen !
Erfassungen / Kartierungen

ettt sttt

Erstellung der vorlaufig
abschlieRenden
Vorhabensbeschreibung

T, S

Erstellung von FFH-VU (+ UVP- |

Bericht etc.) inkl. MaBnahmen
: zur Vermeidung / Minimierung /
= Schadensbegrenzung / ...

: gef. Erstellung Unterlage zur
FFH-Abweichungsprifung, inkl.
Planung KoharenzmaRnahmen

Auslegung der Unterlagen,
Bearbeitung Stellungnahmen
und Er8rterungstermin

R I —

Erstellung des PF-Beschlusses
mit FFH-Vertraglichkeitsprifung,
gef. FFH-Vorprifung,

ggf. FFH-Abweichungspriifung

Eine moglichst detaillierte Vorhabens-
beschreibung (z.B. auch Abschatzungen zu
Bauzeiten) ist bereits fiir die Erstellung der

Scoping-Unterlage Voraussetzung. Beteiligte-

Vorhabenstrager WSA / WNA

beauftragte(s) Planungsbiiro(s)

Unabhé&ngig vom Scoping-Termin ist ein
kontinuierlicher Austausch mit
Naturschutzbehdrden und haufig auch
Verbanden unbedingt sinnvoll.

Planfeststellungsbehérde GDWS

= - -

I gef. BfG-Unterstiitzung 1
Farblich gekennzeichnet sind
nur ausgewahlite Beteiligte und
der Schwerpunkt liegt hier auf
der Bearbeitung der FFH-
Belange. Nicht gekennzeichnet
sind beispielsweise Beteiligte
und Arbeitsschritte zur
technischen Optimierung des
Varhabens, der kontinuierliche
Austausch mit Naturschutz-

Wenn es denkbar ist, dass eine FFH-
Abweichungspriifung erforderlich wird, sollte
diese mitvergeben werden. In diesem Fall
sollte auch direkt mit der Suche nach
KohadrenzmaRnahmen begonnen werden.

Erfassungen / Kartierungen sind i.d.R. zu
bestimmten Jahreszeiten erforderlich (z.B.
Vegetationsperiode, Lebensphasen); dies
sollte bereits bei der Vergabe beriicksichtigt
werden.

behérden sowie weitere
Abstimmungen mit der
Planfeststellungsbehdérde, die

= . = : invielen Fallen sinnvoll sind.
Aus dkologischen Griinden erforderliche

MaRnahmen kénnen eine Anpassung des
Vorhabens nach sich ziehen, Jede - auch aus
anderen Grinden erfolgende - Anpassung
des Vorhabens (z.B. auch von Bauzeiten)
macht ggf. eine Anpassung von FFH-VU u.a.
Unterlagen erforderlich, im Ausnahmefall
auch Bedarf zusatzlicher Untersuchungen

Die Suche nach und die Abstimmung von
geeigneten KohdrenzmaRnahmen sowie die
Sicherung entsprechender Flachen ist haufig
sehr aufwandig und sollte daher moglichst
friihzeitig begonnen werden.

Abb. 2: Einbettung wichtiger Arbeitsschritte bis zur FFH-Vertraglichkeitsprifung in
den Prozess zur Planung und Zulassung eines Vorhabens mit ausgewéahlten

Hinweisen
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3.2 Zustandigkeiten im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Aus 8 34 BNatSchG ergibt sich, dass die Feststellung der Vertraglichkeit des Vorhabens
Voraussetzung fur dessen Zulassung ist. Vom Vorhabenstrager sind Unterlagen vorzulegen,
die eine Entscheidung ermdglichen, ob ein VVorhaben zu erheblichen Beeintréchtigungen eines
Natura 2000-Gebietes fuihren kann. Auf dieser Grundlage und ggf. auf Grund sonstiger Infor-
mationen (z. B. der Stellungnahmen der Tréger 6ffentlicher Belange) hat die Planfeststel-
lungsbehoérde die FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Die vom Tréger des Vorhabens (TdV) vorzulegenden Unterlagen werden nachfolgend im
Stadium der FFH-Vorprifung als FFH-Voruntersuchung (Phase 1), im Stadium der Vertrag-
lichkeitsprifung (Phase 2) als FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und im Stadium der
Abweichungsprifung (Phase 3) als Unterlage zur Abweichungspriifung bezeichnet. Die
Prifung der FFH-Vertraglichkeit erfolgt jeweils durch die Planfeststellungsbehorde.

Tab. 1: Aufgabenverteilung

Unterlage Zustandigkeit Aufgabe
FFH-Voruntersuchung TdVv Ermittlung der
(Bearbeitung ggf. voraussichtlichen

externe Gutachter/BfG) | Betroffenheiten von Natura
2000-Gebieten zur
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens

FFH-Vertraglichkeits- TdV Erstellung der Unterlagen
untersuchung, (Bearbeitung ggf. des TdV fur das

ggf. mit Unterlage zur externe Gutachter/BfG) | Planfeststellungsverfahren
Abweichungsprifung

Planfeststellungsbeschluss Planfeststellungsbehdrde | Durchfiihrung des
(Entscheidung tber die FFH- Planfeststellungsverfahrens

Vertraglichkeit = FFH-
Vertréglichkeitspriifung,
ggf. FFH-Vorpriifung™,
ggf. Abweichungspriifung)

3.3 Verfahren bei Abschnittsbildung

Beim Aus- und Neubau einer Bundeswasserstralie versteht man unter einem Vorhaben die-
jenigen Baumalinahmen, die einen funktionsfahigen Bereich der Wasserstral3e mit eigener
Verkehrsbedeutung betreffen. Ein Planfeststellungsabschnitt an einer Bundeswasserstralle
umfasst einen Teilbereich des VVorhabens, der aufgrund des weitmaschigen Netzes der
Bundeswasserstrallen im Unterschied zum FernstralRenrecht keine eigene Verkehrsfunktion
aufweisen muss™’. Bei einem in mehrere Abschnitte geteilten Vorhaben ist die Vertraglich-
keitsprifung fir den jeweils zur Genehmigung anstehenden Abschnitt durchzufthren. Im
Zulassungsverfahren fir den beantragten Abschnitt sollte fur das Gesamtvorhaben sicher-

% bie FFH-Vorpriifung kann inhaltlich bereits im Zusammenhang mit dem Scoping-Termin erfolgen.

1 Friesecke (Hrsg.), Bundeswasserstralengesetz, Kommentar, 6. Aufl., Kéln 2009, § 14a Rn. 75.
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gestellt sein, dass in den Folgeabschnitten keine untberwindbaren Hindernisse hinsichtlich
der FFH-Vertréaglichkeit bestehen. Demnach ist bereits im Verfahren fiir den ersten Planungs-
abschnitt eine Abschatzung erforderlich, ob im weiteren Verlauf eine erhebliche Beeintrach-
tigung von Natura 2000-Gebieten auftreten konnte und ob ggf. die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 34 Abs. 3, 4 BNatSchG bestehen. Hierbei sind insbesondere Kumulations-
effekte zu berticksichtigen, die sich im Folgeabschnitt bzw. im Zusammenwirken mehrerer
Planungsabschnitte ergeben kdnnen.

3.4 Berucksichtigung von FFH-Untersuchungsergebnissen aus
vorgelagerten Verfahren

Liegen Untersuchungen aus vorgelagerten Verfahren (z.B. FFH-Betrachtung im Rahmen der
Bundesverkehrswegeplanung oder im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens) vor, so sind
diese als Informationsgrundlage zu beruicksichtigen. Zu beachten ist hierbei, dass aufgrund
der unterschiedlichen Betrachtungsmal3stabe Detaillierungsgrad und Untersuchungstiefe der
Informationen fiir eine FFH-Vertraglichkeitsprufung i.d.R. nicht ausreichen. H&ufig sind
aufgrund der tblichen langen Planungszeitrdume die Daten aus vorgelagerten Verfahren
bereits veraltet und erfordern eine Aktualisierung. Dies kann u. U. zur Folge haben, dass die in
friheren Stadien erlangten Ergebnisse revidiert werden mussen.

3.5 Beteiligung der Fachbehorden und der Offentlichkeit

Es empfiehlt sich eine frihzeitige Abstimmung mit den zustdndigen Naturschutzbehdrden
uber die Vollstandigkeit der zu berlicksichtigenden Natura 2000-Gebiete, die Aktualitat und
Vollstandigkeit der verfligbaren Daten sowie iber den Untersuchungsumfang, die Methodik
und sonstige die FFH-Vertraglichkeitsprufung betreffende Fragen, wie z. B. den Naturschutz-
behorden bekannte/vorliegende Untersuchungen Dritter und zu betrachtende maglicherweise
kumulierende Plane und Projekte. Die methodische N&he und die gemeinsame Zielsetzung
der Folgenabschatzung von FFH-Vertraglichkeitspriifung und UVP legt nahe, diese Abstim-
mungen bereits im Vorfeld des Scoping-Termins nach UVPG durchzuftihren, damit die
Natura 2000-Belange mit den UVP-Belangen bereits im Scoping-Termin qualifiziert erdrtert
werden konnen.

Eine Anhorung der Offentlichkeit bei der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nicht ausdriicklich
vorgeschrieben. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL sieht lediglich vor, dass ,,ggf. die Offentlichkeit ange-
hort wird“. Da das Planfeststellungsverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht

(8 73 VWVITG) und die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung als Bestandteil der Planunterlagen
(vgl. 8 34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG, § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG) mit ausgelegt wird, ist
die Offentlichkeitsbeteiligung regelmaRig gegeben.
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3.6 Verhaltnis der FFH-Vertraglichkeitsprufung zu UVP, Eingriffs-
regelung und anderen Umweltbelangen

FFH-Vertraglichkeitspriifung, UVP, Eingriffsregelung®?, der besondere Artenschutz sowie die
Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL) sind eigenstandig zu behandelnde Themen in Planfeststellungsverfahren. Es gibt
inhaltliche Uberschneidungen und Mdglichkeiten zu Synergien bei der Bearbeitung,
allerdings auch wesentliche Unterschiede. Diese bestehen sowohl im Hinblick auf den
Anwendungsbereich, den Prifumfang und die Prifmalistébe, als auch insbesondere bzgl. der
Rechtsfolgen™.

Beispielsweise berticksichtigt die UVP alle nach UVPG relevanten Schutzgiiter, wahrend die
FFH-Vertréaglichkeitsprufung nur Auswirkungen auf die konkreten Erhaltungsziele (Arten
und Lebensrdume) von Natura 2000-Gebieten behandelt.

Wiéhrend das Ergebnis einer UVP nach 8 25 Abs. 2 UVPG bei der Entscheidung tber die
Zuléssigkeit des Vorhabens nach MalRgabe der geltenden Gesetze ,,zu beriicksichtigen ist
und einer Abwégung zuganglich ist, stellt 8 34 BNatSchG strikt geltendes, d.h. abwagungs-
festes Recht dar. Ein FFH-unvertrégliches VVorhaben ist nach § 34 Abs. 2 BNatSchG
unzul&ssig. Lediglich unter den strikten VVoraussetzungen der § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
darf ein Vorhaben abweichend zugelassen werden. Ob diese VVoraussetzungen vorliegen, ist
gerichtlich nachprifbar.

Obwohl nach 8 32 S. 2 UVPG die UVP mit der FFH-Vertréglichkeitsprifung und anderen
Prifungen zur Ermittlung oder Bewertung von Umweltauswirkungen (wie der Eingriffsrege-
lung) verbunden werden kann, sollten die Ergebnisse von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung,
UVP-Bericht, Eingriffsregelung (LBP) sowie den Fachbeitragen zu Artenschutz und zur
WRRL (zukiinftig wohl bald auch zur MSRL) als getrennte Beitrdge in den Planunterlagen
dargestellt werden, um sicherzustellen, dass die konkrete Priifung den Anforderungen der
jeweiligen Paragrafen geniigt und um herauszustellen, dass sich die verschiedenen Prifungen
im Hinblick auf ihren Gegenstand und ihre Rechtsfolgen voneinander unterscheiden.

Wie in Kapitel 3.1 erldutert, sollten die Natura 2000-Belange aufgrund der methodischen
Né&he und der gemeinsamen Zielsetzung der Folgenabschatzung zusammen mit dem
Untersuchungsrahmen fiir den UVP-Bericht im Scopingverfahren nach UVPG behandelt
werden.

Im Scopingverfahren und in den nachfolgenden Arbeitsschritten ist insbesondere darauf zu
achten, dass die flr die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, den UVP-Bericht, die Eingriffs-
regelung und andere Umweltbelange notwendigen Untersuchungen zeitlich und inhaltlich
aufeinander abgestimmt werden. Im Rahmen der vegetationskundlich-faunistischen Kartie-
rungen fiir den UVP-Bericht sind bspw. FFH-relevante Lebensraume und Arten sinnvoller-
weise zeitgleich zu erfassen. Soweit bestimmte abiotische Standortparameter (z.B. Grund-
wasserstande) wesentlich fur die Auspragung der Lebensrdume des Anhangs | od er das
Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind, kann im Rahmen der FFH-
Vertréglichkeitsuntersuchung auf die Erkenntnisse der entsprechenden Planungsbeitrage im

12 88 14 BNatSchG (Eingriffe in Natur und Landschaft) und 15 BNatSchG (u.a. Verursacherpflichten, Unzulassigkeit von
Eingriffen).

1% Eine Ubersicht hierzu findet sich im Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstraen (BMVBS
2007, derzeit in Uberarbeitung).
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UVP-Bericht zuriickgegriffen werden bzw. missen diese Planungsbeitréage auch die fir die
FFH-Vertréaglichkeitsuntersuchung erforderlichen Fragen abdecken. Da bei Vorhaben an
BWaStr normalerweise alle Umweltpriifungen nahezu zeitgleich erarbeitet werden, ist diese
Verfahrensweise VVoraussetzung fur ein in verniinftigen Zeithorizonten abzuwickelndes
Planfeststellungs- bzw. Genehmigungsverfahren.

Die aus Grunden der FFH-Vertraglichkeit erforderlichen MaRnahmen (vgl. insbes. Kap. 6.2.6
zu Schadensbegrenzungs- und Kap. 7.4 zu KoharenzmafRnahmen) mussen mit anderen
erforderlichen MalRnahmen (z.B. Kompensationsmanahmen aufgrund der Eingriffsregelung
oder Artenschutz-MaRRnahmen) abgeglichen und im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) zu einem ,,Gesamtkonzept“ verschmolzen werden. Dabei kdnnen die zur Sicherung der
FFH-Vertréaglichkeit vorgesehenen MalRnahmen - sofern sie geeignet sind - in die nach § 15
BNatSchG erforderliche Bilanzierung von Eingriff und Kompensation eingebracht werden.

Es ist ferner darauf zu achten, dass vergleichbare Inhalte von UVP-Bericht, LBP, Fachbei-
tragen zu Artenschutz und WRRL (ggf. auch MSRL) und FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
widerspruchsfrei Ubereinstimmen, auch wenn sie ggf. unterschiedliche Detaillierungsgrade
erfordern.
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4 Priufmalistabe und -gegenstande

4.1 Priafungsrelevante Gebiete

Dem Anwendungsbereich des 8 34 BNatSchG unterliegen die Natura 2000-Gebiete, d.h. die
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB bzw. sog. FFH-Gebiete) und die Euro-
paischen Vogelschutzgebiete.

4.1.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB bzw. FFH-Gebiete)

GGB bzw. FFH-Gebiete™ sind alle Gebiete, die von der Kommission in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung - und damit in das Schutzgebietsnetz ,,Natura 2000* -
aufgenommen wurden. Nach Mitteilung der Kommission ist das Meldeverfahren fir die GGB
in Deutschland seit 15.1.2008 abgeschlossen (die Liste der Gebiete wird jedoch bei Bedarf
fortgeschrieben, so dass sichergestellt werden muss, dass - auch hinsichtlich der Gebiets-
grenzen - der aktuelle Stand genutzt wird). Evtl. vorgebrachte potenzielle FFH-Gebiete/
Schattenlistengebiete sind nicht mehr zu beriicksichtigen.

4.1.2 Europaische Vogelschutzgebiete

Gemal3 § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG sind Europdische Vogelschutzgebiete® im Sinne des § 34
BNatSchG nur die an die EU-Kommission gemeldeten Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1
und 2 VSchRL, die gemaR § 32 Abs. 2, 3 BNatSchG™® entsprechend den jeweiligen
Erhaltungszielen national zu einem geschutzten Teil von Natur und Landschaft im Sinne des
8 20 Abs. 2 BNatSchG erklart wurden. Die bloRe Meldung an die EU-Kommission und Auf-
nahme in die EU-Liste reicht fir die Anwendbarkeit des FFH-Regimes nicht, die nationale
Unterschutzstellung ist auch erforderlich’. Nur solche national geschiitzten Gebiete unterlie-
gen der eigentlichen FFH-Vertraglichkeitspriifung nach diesem Leitfaden.

4.1.2.1 Gemeldete, aber (noch) nicht national unter Schutz gestellte Vogelschutzgebiete

Solange ein gemeldetes VVogelschutzgebiet nicht durch eine unbefristete und inhaltlich kon-
krete Schutzgebietsverordnung/-erklarung im Sinne von 88 32 Abs. 2 i.V.m. 20 Abs. 2
BNatSchG geschutzt ist (nationale Unterschutzstellung), findet die Regelung des § 34
BNatSchG keine Anwendung. Stattdessen unterliegt das dann sog. faktische VVogelschutz-
gebiet der Regelung des Art. 4 Abs. 4 der VSchRL, die ein strengeres Beeintrachtigungs- und
Stérungsverbot fir die in diesem Gebiet lebenden, melderelevanten Vogelarten vorsieht™.

14 Begriffsdefinition nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG: ,,die in die Liste nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Absatz 2 bis 4 noch nicht gewahrleistet ist*.
FFH-Gebiete werden auch als Besondere Erhaltungsgebiete (BEG) bzw. Special Areas of Conservation (SAC) bezeichnet.

5 Begriffsdefinition nach § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG: ,,Gebiete im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und 2 der Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7), wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Absatz 2 bis 4 bereits gewahrleistet ist”.
Européische Vogelschutzgebiete werden auch als Besondere Schutzgebiete (BSG) bzw. Special Protection Areas (SPA)
bezeichnet.

18 Die Unterschutzstellung kann auch nach § 32 Abs. 4 BNatSchG erfolgen. Dies ist in der Praxis aber selten der Fall.
17 BVerwG, Urteil vom 01.04.2004 - 4 C 2.03, Rn. 31 - B 50 Hochmoseliibergang.

18 EUGH, Urteil vom 07.12.2000 - Rs. C-374/98 - Slg 2000 I 10837 = NuR 2001, 210 - Basses Corbieres; BVerwG, Urteil
vom 01.04.2004 - 4 C-2.03 - Hochmoseliibergang B 50; bestétigt durch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15,
Rn. 215 - Elbvertiefung.
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Nach Art. 4 Abs. 4 VSchRL ist zu prufen, ob das Vorhaben zu einer Verschmutzung oder
Beeintrachtigung von Lebensraumen oder einer Beléstigung der VVogel flhrt, sofern sich diese
auf die Zielsetzungen dieses Artikels, namlich das Uberleben und die Vermehrung der in
Anhang | der VSchRL aufgefiihrten VVogelarten in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen,
erheblich auswirken. Ergénzend ist mangels konkretisierender Festlegung gebietsspezifischer
Erhaltungsziele durch den Mitgliedstaat auf die allgemeinen Zielsetzungen in Art. 1 Abs. 1
und Art. 3 Abs. 1 VSchRL zurlickzugreifen, nach denen die Richtlinie u.a. dem Zweck dient,
durch die Einrichtung von Schutzgebieten eine ausreichende Artenvielfalt und eine ausrei-
chende FlachengroRe der Lebensrdume zu erhalten und wiederherzustellen. Das Gewicht von
Beeintrachtigungen und Storungen beurteilt sich jeweils nach Art und Ausmal der negativen
Auswirkungen auf diese Zielsetzungen™®.

Fuhrt das VVorhaben zu einer Beeintrachtigung oder Stérung in diesem Sinne, kdnnen nur
uberragende Gemeinwohlbelange wie etwa der Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen oder der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, die Verbote des Art. 4 Abs. 4 Satz 1
VSchRL tiberwinden?. Wirtschaftliche, also auch verkehrswirtschaftliche Griinde rechtfer-
tigen keine Ausnahme.

4.1.2.2 Nicht gemeldete, aber ornithologisch bedeutsame Gebiete

Als faktische Vogelschutzgebiete zu betrachten sind ggf. ferner solche, die nicht als Europé-
ische Vogelschutzgebiete gemeldet und unter Schutz gestellt wurden, obwohl sie aus ornitho-
logischer Sicht fiir die Erhaltung der im Anhang | der VSchRL aufgefiihrten VVogelarten oder
der in Art. 4 Abs. 2 der VSchRL genannten Zugvogelarten von so hervorragender Bedeutung
sind, dass sie zu den zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebieten gehdren®.. Mit dem
Fortschreiten des mitgliedstaatlichen Auswahl- und Meldeverfahrens steigen allerdings die
Darlegungsanforderungen fur die Behauptung, es gebe ein (nicht-erklartes) ,,faktisches*
Vogelschutzgebiet, das eine ,,Liicke im Netz* schlieRen solle?.

Als bedeutsames Erkenntnismittel fur die Gebietsauswahl und als gewichtiges Indiz bei der
Eignungsbeurteilung eines Gebietes hat das BVerwG in seinem Urteil zur Elbvertiefung das
Verzeichnis der ,,Important Bird Areas” (IBA) bezeichnet. Gleichzeitig hat es aber auch dar-
gelegt, dass dieses Verzeichnis nur eine Orientierungshilfe darstellt und nicht fir sich bereits
die Subsumtion unter das Tatbestandsmerkmal der ,,zahlen- und flachenmaRig geeignetsten
Gebiete* ersetzt®. Daher ist in Fallen, in denen ein mogliches IBA betroffen sein kénnte, eine
frihzeitige und enge Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden und der Plan-
feststellungsbehdrde empfehlenswert.

4.2 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Gemal} § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein VVorhaben grundsétzlich unzuléssig, wenn es zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fuihren kann.

1% BVerwG, Urteil vom 01.04.2004 - 4 C 2.03, Rn. 41 - B 50 Hochmoseliibergang.
2 EyGH, Urteil vom 28. Februar 1991 - Rs. C-57/89 - Slg. 1991, 1-883 Rn. 22 = NuR 1991, 249 - Leybucht.
2L EUGH, Urteil vom 07.12.2000 - Rs. C-374/98 - Slg 2000 | 10837 = NuR 2001, 210 - Basses Corbieres.

22 B\/erwG, Urteil vom 14.11.2002 - 4 A 15.02 = NuR 2003, 360-365 - Ostseeautobahn A 20 und VG Gottingen, Urteil vom
22.12.2016 - 2 A 263/15; bestétigt durch BVerwG, Urteil vom 15.07.2016 - 9 C 3.16, Rn. 27 - Waldschldsschenbriicke;
BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 379 - Elbvertiefung.

2 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 380 - Elbvertiefung.
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Prifungsgegenstand des § 34 BNatSchG ist dementsprechend nicht der Schutz eines Natura
2000-Gebietes in seiner Gesamtheit, sondern ,,nur* die Erhaltung bestimmter Lebensraum-
typen und/oder bestimmter Tier- und Pflanzenarten in den fraglichen Gebieten. Wenn
Projekte, obwohl sie sich auf das Gebiet auswirken, die firr dieses Gebiet festgesetzten
Erhaltungsziele nicht beeintrachtigen, liegt folglich keine erhebliche Beeintrachtigung des
Gebietes als solchem vor?,

4.2.1 Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten

Der Begriff der Erhaltungsziele ist § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu entnehmen. Danach gelten
als Erhaltungsziele eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der dort signifikant® vorkommenden
Lebensrdume und Arten der Anhdnge I und Il der FFH-RL bzw. in Européaischen
Vogelschutzgebieten die in Anhang | der VSchRL aufgefuihrten VVogelarten sowie die nach
Art. 4 Abs. 2 der VSchRL regelméRig auftretenden Zugvogelarten, sofern die VVogelarten und
Populationen in diesen Gebieten als signifikant eingestuft werden.

Diese Arten und Lebensraume sind Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. auch
einer FFH-Vorprifung. Von den Zugvogelarten, die nicht im Anhang | der VSchRL genannt
sind, sind alle in einem Vogelschutzgebiet regelmaRig auftretenden Arten als Erhaltungsziele
zu behandeln.

Arten, die in anderen Anhdngen beider Richtlinien aufgefuhrt sind oder als besondere Arten
der Fauna und Flora eines Gebietes im Standard-Datenbogen genannt werden, sind nicht
Gegenstand der Priifung, es sei denn, sie bestimmen als charakteristische Arten der Lebens-
rdume des Anhangs I der FFH-RL die Erhaltungsziele mit (vgl. Kap. 6.2.4.1).

MaRstab fir die Bewertung von erheblichen Beeintrachtigungen eines Schutzgebiets in seinen
fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen ist gemaR § 34
Abs. 21.V.m. 8 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG der ,,glnstige Erhaltungszustand* der Lebens-
raume und Arten. Der ,,gtinstige Erhaltungszustand* eines Lebensraums des Anhang | bzw.
einer Art des Anhangs Il der FFH-RL ist gemal? § 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG in Art. 1,
Buchstabe e und i FFH-RL definiert.

24 \/gl. EuGH, Urteil vom 07.09. 2004 - C-127/02, Rn. 47 - Herzmuschelfischerei.

% |m Standard-Datenbogen werden auch nicht-signifikante Vorkommen von Lebensraumen und Arten angegeben. Als
Lhicht-signifikant* werden Vorkommen von Lebensraumen und Arten eingestuft, deren Reprasentativitat im Standard-
Datenbogen mit der Kategorie ,,D: nicht-signifikante Prasenz* bzw. deren Populationen mit der Kategorie ,,D: nicht-
signifikante Population* angegeben ist. EU-Kommission/GD Umwelt (2000) fuihrt dazu aus, dass die im Standard-
Datenbogen als ,,nicht-signifikant* eingestuften Vorkommen nicht als Erhaltungsziele des Gebiets gelten sollen. Sie sind
infolgedessen nicht Gegenstand der FFH-Vertréglichkeitsuntersuchung. (Der Begriff ,,signifikant* ist aus dem englischen
Text Gbernommen worden.).
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Nach Art. 1 Buchstabe e FFH-RL ist der Erhaltungszustand eines Lebensraums als glinstig
einzustufen, wenn:

> ,sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und

> die flr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

> der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i)
gunstig ist.*

Nach Art. 1 Buchstabe i FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art als gunstig
einzustufen, wenn:

> aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

> das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

> ein gentgend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.*

Der ,,gunstige Erhaltungszustand“ von Vogelarten des Anhangs | und von Zugvogeln nach
Art. 4 Abs. 2 VSchRL ist in der VSchRL nicht explizit definiert. Die Begriffsdefinitionen des
Art. 1 Buchst. i FFH-RL konnen jedoch in entsprechender Weise auf die zu schiitzenden
Vogelarten der VSchRL uibertragen werden. Ahnlich wie fiir Arten des Anhangs 11 der FFH-
RL, l&sst sich der guinstige Erhaltungszustand einer VVogelart anhand des Erhaltungsgrads der
Funktionen und der Wiederherstellungsmdoglichkeiten der flr die Art wichtigen Habitat-
elemente abschatzen.

Der Erhaltungszustand wird tblicherweise - z.B. im Standard-Datenbogen - anhand folgender
Kategorien eingestuft:

> A = hervorragend
> B=gqut
> C = mittel bis schlecht, maRig bis durchschnittlich oder beschrankt

Der giinstige Erhaltungszustand entspricht hierbei den Bewertungskategorien A (hervorra-
gend) und B (gut) (u.a. Lambrecht et al. 2004). Mit ,,D* werden nicht signifikante VVorkom-
men von Arten und Lebensraumtypen bezeichnet.

Eine andere Kategorisierung des Erhaltungszustands ist FV (gunstig), U1 (ungunstig- unzu-
reichend), U2 (ungiinstig - schlecht) und XX (unbekannt).

4.2.2 Schutzzweck

Sobald eine Schutzgebietserklarung erfolgt ist, ergeben sich gemal § 34 Abs. 1 S. 2
BNatSchG die MaRstabe flr die Vertraglichkeit aus dem jeweils darin bestimmten Schutz-
zweck und den zur Erreichung des Schutzzweckes erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die
jeweiligen Erhaltungsziele bereits berlcksichtigt wurden. Dabei sind die Erhaltungsziele des
Standard-Datenbogens des gemeldeten Gebiets die Grundlage fiir die Schutzerklarung.

In der Praxis sind Umfang und Detaillierungsgrad der in Schutzgebietserklarungen festgeleg-
ten Schutzzwecke sehr unterschiedlich. Teilweise finden sich in Schutzgebietserklarungen
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neben Ausfihrungen zum Schutzzweck zusatzlich detailliertere Ausfuhrungen zu Erhaltungs-
zielen. Zum Verhaltnis von Schutzzweck und Erhaltungszielen siehe Kapitel 4.2.4.

4.2.3 Fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligebliche Bestandteile

Bei den in 8 34 Abs. 2 BNatSchG bezeichneten ,,flr die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck eines Gebiets malRgeblichen Bestandteilen* handelt es sich um das gesamte 6kologi-
sche Arten-, Strukturen-, Faktoren- und Beziehungsgeflige, das fur die Wahrung bzw.
Wiederherstellung eines gulinstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und Arten von
Bedeutung ist. Indem also mogliche Auswirkungen auf den giinstigen Erhaltungszustand der
relevanten Lebensraumtypen und Arten umfassend betrachtet werden, werden die mal3gebli-
chen Bestandteile mitbehandelt (vgl. Kap. 4.2.4).

Es kann sein, dass bestimmte mal3gebliche Bestandteile durch die Landesbehorden explizit
benannt werden (z.B. in Gebietsmanagementpldnen). Solche Festlegungen erleichtern die
Bericksichtigung in der FFH-Vor- und Vertraglichkeitsprifung.

Beispiele fir maligebliche Bestandteile:

> Zundchst einmal sind Lebensrdume des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL
sowie Vogelarten des Anhangs | und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL, nach
denen das Gebiet ausgewahlt wurde, sowie zusatzlich als Bestandteile der geschitzten
Lebensraumtypen ,,die darin vorkommenden charakteristischen Arten* (vgl. Art. 1
Buchstabe e FFH-RL) immer fiir die Erhaltungsziele (also ihren eigenen Erhaltungs-
zustand) mal3gebliche Bestandteile.

> Zu den maRgeblichen Bestandteilen eines Schutzgebiets konnen ferner Landschaftsstruk-
turen gehdren, die zwar nicht selbst als Lebensraume des Anhangs | einzustufen sind,
jedoch fir die Erhaltung dieser Lebensrdume notwendig sind. So kénnen z.B. in das
Schutzgebiet eingeschlossene Rand- und Pufferzonen zu angrenzenden intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen zu den maligeblichen Bestandteilen eines Schutzgebiets
gehoren.

> Einzelne Pflanzen- oder Tierarten konnen malgebliche Bestandteile eines Lebensraums
des Anhangs | sein, wenn sie charakteristisch flr eine besondere Auspréagung des Lebens-
raumtyps bzw. fiir dessen Erhaltungszustand sind®. Tier- oder Pflanzenarten, welche eine
unentbehrliche Nahrungs- oder anderweitige Lebensgrundlage von Arten des Anhangs Il
bilden, sind flr deren Vorkommen in einem Gebiet maligeblich.

> Auch allgemeine Strukturmerkmale eines Schutzgebiets kommen als ma3gebliche
Bestandteile in Frage. So kann die Durchgéngigkeit eines Gewassers fur einen notwen-
digen Austausch zwischen den Lebensgemeinschaften zweier Teilflachen eines Lebens-
raums des Anhangs | von mageblicher Bedeutung sein.

> Ferner sind Flachen, die fir die Wiederherstellung und Entwicklung des Erhaltungszu-
stands dieser Lebensraume oder Arten von Bedeutung sind, als maRgebliche Bestandteile
des Gebiets einzustufen.

Die Analyse des relevanten Faktorengeftiges kann zu dem Ergebnis kommen, dass Strukturen
und/oder Funktionen auBerhalb des Gebiets fiir den Erhaltungszustand der Lebensraume oder
Arten im Schutzgebiet relevant sind. Auch negative Entwicklungen, die ihren Ursprung

% \/gl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 - 9 A 17.11, Rn. 50 und 52 - A33 Bielefeld-Steinhagen.
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auflerhalb des Schutzgebiets haben, sind bei der Prifung der Vertraglichkeit zu berticksich-
tigen, wenn sie sich auf ein Erhaltungsziel des Schutzgebietes auswirken, z. B. fir dieses
notwendige Teillebensrdume oder Strukturen ab- bzw. zerschneiden. Diese Strukturen und/
oder Funktionen sind in die FFH-Vertraglichkeitsprufung bzw. FFH-Vorprifung
einzubeziehen, auch wenn sie keine rdumlichen Bestandteile des Schutzgebiets sind.

4.2.4 Verhaltnis von Schutzzweck, malgeblichen Bestandteilen und
Erhaltungszielen

Das BNatSchG unterscheidet in § 34 Abs. 2 BNatSchG zwischen den Erhaltungszielen und
dem Schutzzweck eines Gebietes. Zusatzlich ist im Gesetz von hierfiir malRgeblichen
Bestandteilen die Rede.

Da dem Schutzzweck die Erhaltungsziele zugrunde liegen und die maligeblichen Bestandteile
sich wiederum hierauf beziehen, sind letztlich immer die Erhaltungsziele die entscheidende
Grundlage fur die Prufung der FFH-Vertréglichkeit. Dies deckt sich auch mit der Formulie-
rung in Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL, demgemaR ,,eine Prufung auf Vertraglichkeit mit [...]
festgelegten Erhaltungszielen” durchzufuhren ist.

Festlegungen zum Schutzzweck und zu maRgeblichen Bestandteilen sind als weitere Konkre-
tisierung und zur Interpretation der Erhaltungsziele heranzuziehen.

Mit den Erhaltungszielen wird festgelegt, fur welche Lebensraume bzw. Arten eines Gebietes
ein gunstiger Erhaltungszustand erhalten oder wiederhergestellt werden soll. Sie sind somit
von besonderer Bedeutung bei der Meldung des Gebietes. Solange die Erhaltungsziele eines
Natura 2000-Gebietes noch nicht im Rahmen einer Schutzgebietserklarung/-ausweisung?’
nach § 32 Abs. 2i.V.m. § 20 Abs. 2 BNatSchG konkretisiert wurden oder kein gleichwer-
tiger Schutz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG vorliegt, ergeben sich die fiir das Gebiet relevanten
Erhaltungsziele aus den Festlegungen in den Standard-Datenbdgen. Diese werden teilweise
konkretisiert durch Festlegungen von Erhaltungszielen in (Integrierten) Bewirtschaftungs-
planen/Managementplanen gemaR 8§ 32 Abs. 5 BNatSchG. Sobald eine Schutzgebietserkla-
rung oder Vergleichbares vorliegt, sind die dortigen Festlegungen mafigeblich.

Einige der als FFH-Gebiete oder VVogelschutzgebiete gemeldeten Gebiete waren bereits vor
der Meldung an die EU als Schutzgebiete nach nationalem Recht (z.B. als Naturschutz-
gebiete) ausgewiesen. Diese nationale Unterschutzstellung ist durch die Meldung als FFH-
oder VVogelschutzgebiet nicht gegenstandslos geworden. Die Bestimmungen der alten Schutz-
gebietsausweisungen gelten fort. Fir die FFH-Vertraglichkeitspriifung sind die in bestehen-
den (alten) Schutzgebietsverordnungen festgelegten Schutzzwecke und die dazu erlassenen
Vorschriften nur dann mafgebend, wenn sie den Erhaltungszielen i.S.v. § 32 Abs. 2
BNatSchG gerecht werden®.

27 Die Schutzgebietserklarung erfolgt nach Landesrecht.

28 Schutzzwecke, die nicht im Zusammenhang mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets stehen, werden im Rahmen der
allgemeinen naturschutzfachlichen Priifung im Planfeststellungsverfahren Gberprift.
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4.3 Erhebliche Beeintrachtigungen - guinstiger Erhaltungszustand als
Prufungsmaldstab

Die Frage, ob das VVorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
und den darin geschitzten Lebensraumtypen oder Arten fiihrt, entscheidet mal3geblich tiber
die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens. Ein Vorhaben kann ein Natura 2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen, wenn es die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden droht.
Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als
Beeintrachtigung des Gebietes als solches gewertet werden?’. Unerheblich sind im Rahmen
des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintrachtigungen, die kein Erhaltungsziel nachteilig
beruhren.

Mit Blick auf die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten stellt allein der gunstige Erhal-
tungszustand der geschitzten Lebensraume und Arten (Definition und Erluterung zum
glinstigen Erhaltungszustand siehe Kap. 4.2.1) ein geeignetes Bewertungskriterium dar™.

MaRgebliche Frage ist daher, ob sicher ist, dass ein guinstiger Erhaltungszustand trotz Durch-
fuhrung des Vorhabens stabil® bleiben wird. Der Begriff der Stabilitét des Erhaltungszu-
stands beinhaltet die Wiederherstellbarkeit im Sinne der Fahigkeit, nach einer Stérung wieder
zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren®2. Bleibt der Erhaltungszustand (unter
Bericksichtigung seiner Wiederherstellungsmdglichkeiten) stabil, so ist auch bei einem
aktuell ungunstigen Erhaltungszustand davon auszugehen, dass die Aussichten, ihn in Zukunft
zu verbessern, gegeben sind.

Die Legaldefinitonen der glinstigen Erhaltungszustande von Lebensrdumen und Arten (Art. 1
Buchstabe e und i FFH-RL) lassen die Schlussfolgerung zu, dass unterschiedliche
naturschutzfachliche Kriterien eine Rolle spielen. Es ist zu beachten, dass einzelne
Lebensrdume und Arten in der Regel unterschiedliche Empfindlichkeiten, d.h. Reaktions- und
Belastungsschwellen, aufweisen.®

2 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 41 - Westumfahrung Halle.
% BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 43 - Westumfahrung Halle.
31 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 43 - Westumfahrung Halle.
%2 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 43 - Westumfahrung Halle.
¥ BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 43 - Westumfahrung Halle.
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5 FFH-Vorprufung

5.1 Aufgabe und Zielsetzung der FFH-Vorprifung

Im Rahmen der FFH-Vorpriifung® (Phase 1) wird untersucht, ob die Tatbestande erfiillt sind,
die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen. In diesem ersten Schritt kommt es
im Sinne einer VVorabschatzung darauf an, ob ein VVorhaben im konkreten Fall (ggf. im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten) Uberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-
Gebiet erheblich zu beeintréchtigen.

Die Vorprifung hat die Aufgabe, den Bearbeitungsaufwand zu reduzieren, indem sie offen-
sichtlich nicht erhebliche Falle ausscheidet. Es ist deshalb nicht angebracht, den gesamten
Aufwand einer FFH-Vertraglichkeitsprifung in die Phase der Vorprifung zu verlagern. Somit
ist die FFH-Vorprifung ausschliel3lich auf der Grundlage vorhandener Unterlagen und sons-
tiger Informationen zum VVorkommen von Arten und Lebensrdumen sowie akzeptierter
Erfahrungswerte zur Reichweite und Intensitat der vorhabensspezifischen Wirkungen vorzu-
nehmen. Zusatzliche Geldndeuntersuchungen werden allenfalls ausnahmsweise, etwa auf
Stichproben begrenzt, durchgefunhrt.

Zur Vorprufung gehort jedenfalls die Einholung der Stellungnahme der zustandigen Natur-
schutzbehorde. Sollten dabei Meinungsverschiedenheiten uber die Moglichkeit erheblicher
Beeintrachtigungen auftreten und deren Ausrdumung nur mit deutlichem Mehraufwand mog-
lich sein, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist eine FFH-Vertraglichkeitspriifung bei Projekten durchzu-
fuhren, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Natura
2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten.

Ausschlaggebend hierfir ist, ob das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in
seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fiihren kann
(8 34 Abs. 2 BNatSchG; Erlauterungen zu den Begriffen siehe Kap. 4.2 und 4.3).

Infolgedessen hat die Vorprufung zwei Sachverhalte zu klaren:

> Gibt es vorhabensbedingte Auswirkungen, die in ein oder mehrere Natura 2000-Gebiete
hineinwirken kénnen?

> Besteht die Mdglichkeit, dass diese Auswirkungen erhebliche Beeintrdchtigungen eines
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen
Bestandteilen bewirken?

Fur das zu priifende Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitspriifung reicht es aus, dass die
Madglichkeit besteht, dass das VVorhaben das betreffende Gebiet erheblich beeintréchtigt und
dies anhand objektiver Umstande nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann®°.

Die Durchfuhrung einer FFH-Vorprufung eribrigt sich, wenn von vornherein erkennbar ist,
dass erhebliche Beeintrachtigungen eines prifungsrelevanten Natura 2000-Gebietes nicht
offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen. In diesem Fall kann ohne Vorprifung direkt in
die Vertraglichkeitspriifung eingestiegen werden.

% Analoger Begriff: FFH-Screening.

%5 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 58 - Westumfahrung Halle unter Verweis auf EuGH, Urteile vom
20.10.2005 - C-6/04 - Slg. 2005, 1-9017, Rn. 54 und vom 10.01.2006 - C-98/03 - Slg. 2006, 1-53, Rn. 40.
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Die FFH-Vorprufung erfolgt durch die Planfeststellungsbehérde. Fachliche Grundlage hierflr
ist eine vom Vorhabenstrager vorzulegende gutachterliche Einschatzung, die FFH-Vorunter-
suchung (vgl. Kap. 3.2). Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich insbesondere auf die

notwendigen Inhalte dieser Unterlage.

5.2 Erforderliche Inhalte der FFH-Voruntersuchung

5.2.1 Auszuwertende Unterlagen

Die FFH-Voruntersuchung wird auf der Grundlage vorhandener Unterlagen erstellt, ggf.
erganzt durch weitere Informationen, welche durch Nachfragen bei Naturschutzbehérden und
anderen Gebietskennern gewonnen werden. Geldndeuntersuchungen werden, wie bereits
erwéhnt, allenfalls ausnahmsweise, etwa auf Stichproben begrenzt, durchgefiihrt.

Folgende Unterlagen sollten - sofern vorhanden - fiir die FFH-Voruntersuchung ausgewertet

werden (angepasst nach LANA 2004):

Tab. 2: Auszuwertende Unterlagen fur die FFH-Voruntersuchung

Integrierte Bewirtschaftungspléne (IBPs)

Unterlagen Hinweis zur Auswertung
Meldeunterlagen, Standard-Datenbogen in jedem Fall
Schutzgebietsverordnung /-erkléarung in jedem Fall
Gebietsmanagementpléne, in jedem Fall

Biotopverbundplanung

bzgl. Natura 2000-spezifischer Angaben

Daten zu Arten und Lebensraumtypen

bzgl. Natura 2000- spezifischer Angaben

Berichte tber den Umweltzustand

Berichte an die EU und Natura 2000-
spezifische Kataster in jedem Fall, sonstige
Berichte nur im Einzelfall und bezuglich
Natura 2000-spezifischer Angaben

Plane der Regional-, Landes- und
Bauleitplanung

zu kumulativen Wirkungen

Vorgelagerte Untersuchungen und bereits
fertiggestellte Gutachten zum eigenen
Vorhaben

in jedem Fall bzgl. Natura 2000-spezifischer
Angaben fiir das/jedes betroffene Natura
2000-Gebiet

Gutachten wie z.B. FFH-VU, UVP-Bericht,
LBP fiir andere Vorhaben mit Auswirkungen
auf betroffene Natura 2000-Gebiete

in jedem Fall bzgl. Natura 2000-spezifischer
Angaben fiir das/jedes betroffene Natura
2000-Gebiet insbesondere hinsichtlich
kumulativer Wirkungen®

Einige dieser Informationen sind tber Internetportale / Online-Fachinformationsdienste®’ der

Naturschutzverwaltungen zugéanglich.

% Hinweise auf aktuelle Projekte finden sich z.B. auch im UVP-Portal des Bundes (https://www.uvp-portal.de/).

%" Hinweise hierzu finden sich in Anlage 6.
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5.2.2 Umfang und Inhalt der zu erstellenden Unterlagen

In der FFH-Voruntersuchung missen Gebietsabgrenzungen, Erhaltungsziele, ggf. funktionale
Beziehungen der Arten und Lebensrdume zwischen Schutzgebiet und Umgebung sowie die
bau-, anlagen- und betriebsbedingten VVorhabenswirkungen und daraus resultierende Beein-
trachtigungen des Schutzgebietes (ggf. im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projek-
ten) behandelt werden.

Der Aufbau der FFH-Voruntersuchung entspricht im Wesentlichen dem Aufbau der FFH-
Vertréglichkeitsuntersuchung. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Verfahrens-
schritten liegt in dem erforderlichen Detaillierungsgrad und der inhaltlichen Tiefe der

Angaben. Fir die FFH-Voruntersuchung kann das Formblatt in Anlage 1 genutzt werden.

Im Einzelnen sind Angaben zu den folgenden Punkten erforderlich (ausfuhrlichere Erlaute-
rungen zu den genannten Punkten finden sich im Kap. 6.2 zur FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung; zu Erhaltungszielen und Schutzzweck vgl. Kap. 4.2):

Beschreibung des Vorhabens

Die Beschreibung der technischen Projektmerkmale (z. B. Uferrtickverlegungen, Sohlbagge-
rungen und Baggergutunterbringung) muss bereits in der Phase der FFH-Voruntersuchung
einen Konkretisierungsgrad erreicht haben, der eine eindeutige Aussage ermdglicht. Auch
baubedingte VVorhabenswirkungen missen beurteilt werden kénnen. VVorkehrungen zur
Vermeidung und Minimierung kdnnen im Rahmen der FFH-Vorprifung nur dann durch die
Planfeststellungsbehdrde berlicksichtigt werden, wenn sie definitiv zu den Projektmerkmalen
gehdren; in diesem Fall sind sie hier ebenfalls zu beschreiben®®.

Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren und Wirkungen

Es sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren zu beschreiben. Zusétzlich ist es
sinnvoll, als Grundlage fiir die Priifung von Beeintrachtigungen, bereits an dieser Stelle
aufzufuhren, welche Wirkungen auf Lebensraume/Lebensraumtypen und Tiergruppen/Arten
hierdurch grundsatzlich mdglich erscheinen.

Die Relevanz von vorhabensbedingten Wirkfaktoren und der durch sie ausgeldsten Wirkun-
gen inner- und auBerhalb des Schutzgebiets hangt von der Empfindlichkeit der potenziell
betroffenen Erhaltungsziele und der konkreten Auspragung der Wirkungspfade ab. Die Dar-
stellung der zu erwartenden Wirkungen muss deshalb auf die individuelle Situation der
betroffenen Schutzgebiete eingehen. Aussagen zu Reichweite und Intensitat der Wirkungen
sind auf die empfindlichsten Lebensphasen von Arten bzw. auf die empfindlichsten Funktio-
nen der betrachteten Schutzgebiete zu beziehen. Es ist zu beruicksichtigen, dass u.U. auch
Auswirkungen auf weit entfernte Natura 2000-Gebiete moglich sind (Betroffenheit von
Wanderarten)®.

38 \Weitergehende MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (vgl. Kap. 6.2.6) sind bei der FFH-Vorpriifung nicht zu
berticksichtigen. Die Bestimmung von Art und Umfang der Schadensbegrenzung sowie ihrer Wirksamkeit und
Realisierbarkeit kann nur einzelfallbezogen auf Basis einer eingehenden Untersuchung der Beeintréchtigungen
durchgefiihrt werden und ist daher Aufgabe der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Wenn solche MalRnahmen (berhaupt
notwendig sind, dann bedeutet dies, dass Beeintrachtigungspotenziale vorliegen, die in einer FFH-Vertraglichkeitspriifung
gepriift werden missen (vgl. Européische Kommission/GD Umwelt (2001), S. 10).

39 EuGH, Urteil vom 26.4.2017 - C-142/16 - Kraftwerk Moorburg.
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Ermittlung der méglicherweise betroffenen Natura 2000-Gebiete

Die Abgrenzung des Suchraumes zur Ermittlung der priufungsrelevanten Gebietskulisse wird
von den vorhabensspezifischen Wirkungsbereichen und der jeweiligen Empfindlichkeit der
Erhaltungsziele in Frage kommender Schutzgebiete bestimmit.

Bei mdglichen Auswirkungen auf wandernde Arten sind dabei auch Gebiete entlang der
Wanderrouten einzubeziehen, sofern diese Arten mal3geblicher Bestandteil in den dortigen
Schutz- und Erhaltungszielen sind*.

Die Gebiete sind entsprechend ihrer offiziellen Kennziffer und Bezeichnung zu benennen.

Beschreibung der mdglicherweise betroffenen Natura 2000-Gebiete, ihrer Erhaltungs-
ziele und ihres Schutzzwecks

Es sind fiir jedes moglicherweise betroffene Schutzgebiet der relevanten Gebietskulisse
gesonderte Darstellungen der geschiitzten Lebensraume aus Anhang | der FFH-RL und Arten
aus Anhang Il der FFH-RL bzw. Anhang I der VSchRL und Zugvogelarten gemaf

Art. 4 Abs. 2 VSchRL vorzunehmen. Hierbei ist der Status prioritar*'/nicht prioritar sowie der
Erhaltungszustand anzugeben. Die speziellen malRgeblichen Bestandteile, die Erhaltungsziele
des Gebiets entsprechend der Festlegungen der zustandigen Fachbehdrden, das Gebiets-
management sowie die funktionalen Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten sind
unter Berticksichtigung der gegebenen Vorbelastungen zu erldutern.

Der Schwerpunkt der Ermittlung im Rahmen der FFH-Voruntersuchung ist auf die gegenuber
den Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlichsten Arten und Lebensraume bzw. maligeb-
lichen Bestandteile zu legen.

Die vorliegenden Daten und Unterlagen sind auf Aktualitat und Vollstandigkeit zu priifen.
Offensichtliche Datenliicken sind aufzuzeigen und ihre Relevanz fur das Ergebnis der FFH-
Vorprifung ist einzuschatzen.

Prognose der maglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Es sind mogliche Beeintrachtigungen hinsichtlich Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands von Lebensraumen aus Anhang I (ggf. einschlieRlich ihrer
vorkommenden charakteristischen Arten) und Arten aus Anhang Il der FFH-RL bzw. bei
Européischen Vogelschutzgebieten von Arten aus Anhang | der VSchRL und von regelméfig
auftretenden Zugvogelarten geméal Art. 4 Abs. 2 VSchRL (vgl. Kap. 4.2.1) zu prognostizie-
ren. Hierbei sind Beeintrachtigungen von maRgeblichen Bestandteilen sowie ggf. Auswirkun-
gen auf in Schutzgebietsverordnung, Natura 2000-Management-/Bewirtschaftungsplan o.4.
festgelegte Entwicklungsziele*” oder auf die Durchfiihrung von dort festgesetzten Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen zu berticksichtigen. Jedes Erhaltungsziel ist eigenstandig zu
behandeln. Mdégliche Maltnahmen zur Schadensbegrenzung sind bei der FFH-Voruntersu-
chung noch nicht mit einzubeziehen (vgl. Funote zu Maltnahmen im Abschnitt Beschreibung
des Vorhabens).

40vgl. EUGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 29 - Kraftwerk Moorburg, wonach die FFH-Vertraglichkeitspriifung
nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass sich das Kraftwerk Moorburg, dessen Umweltabschatzung beanstandet wird, nicht
in den betroffenen Natura 2000-Gebieten befindet, sondern in erheblicher Entfernung von diesen stromabwaérts.

1 Prioritare Lebensraumytpen und Arten sind mit einem ,,** gekennzeichnet.

“2 Unter Entwicklungszielen werden hier Ziele verstanden, die auf eine Verbesserung des Erhaltungszustands, insbesondere
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands (was ja auch Gegenstand der Erhaltungsziele ist), gerichtet sind.
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Des Weiteren sind mdgliche Beeintrachtigungen der Wechselbeziehungen zwischen Natura
2000-Gebieten zu berticksichtigen.

Koénnen bestimmte Wirkungen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
mussen sie als vorhanden unterstellt werden. Dies kann dazu flihren, dass daraus resultierende
Beeintrachtigungsmaoglichkeiten ebenfalls als vorhanden unterstellt werden miissen, so dass
zur Klarung ihrer Erheblichkeit eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich wird.

Beschreibung anderer Plane und Projekte

Um zu gewabhrleisten, dass alle Auswirkungen auf zu untersuchende Natura 2000-Gebiete
(auch die direkten und indirekten Auswirkungen aufgrund von kumulativen Effekten/Summa-
tionseffekten) erfasst werden, sind in einem ersten Schritt alle Plane und Projekte aufzufiih-
ren, die Auswirkungen auf ein moglicherweise durch das VVorhaben betroffenes Natura 2000-
Gebiet haben kdnnten. Hierzu gehdren zum einen Plane, die bereits rechtsverbindlich sind,
und Projekte, die von einer Behdrde zugelassen oder bereits in der Umsetzung begriffen sind.
Zum anderen gehoren hierzu auch VVorhaben, bei denen nicht ausgeschlossen werden kann,
dass sie bereits vor dem im Rahmen der FFH-Voruntersuchung betrachteten VVorhaben
genehmigt sein konnten (,,planerische Verfestigung“) (vgl. Kap. 6.2.7)*.

In einem zweiten Schritt werden die Plane und Projekte ausgeschlossen, die nach fachlicher
Prufung keine Beeintrachtigungen maligeblicher Bestandteile eines Natura 2000-Gebietes im
Zusammenwirken mit dem hier betrachteten VVorhaben ausldsen.

5.3 Konsequenzen des Ergebnisses der FFH-Vorprifung fur das weitere
Vorgehen

Auf die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung kann nur dann verzichtet werden,
wenn die FFH-Vorprifung ergeben hat, dass das VVorhaben zu keinen bzw. ausschliel3lich zu
offensichtlich nicht erheblichen Beeintrachtigungen eines Schutzgebietes fihrt und keine
maoglicherweise kumulierenden anderen Plane und Projekte vorhanden sind.

Hinsichtlich eines méglichen Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten ist Fol-
gendes zu beachten: Fuhrt das eigene Vorhaben selbst offensichtlich zu keinerlei Beein-
trachtigungen eines Schutzgebietes, sind andere Projekte nicht relevant. AusschlieRliche
Beeintrachtigungen durch ggf. vorhandene andere Plane oder Projekte sind in den jeweiligen
Vertréaglichkeitsprufungen dieser Plane bzw. Projekte zu prufen. Es ist in diesen Fallen keine
FFH-Vertréaglichkeitsprufung erforderlich, auch wenn andere Pléane und Projekte vorliegen
sollten.

3 Wenn die Wirkungen des anderen Plans/Projekts bereits im Zeitpunkt der FFH-Vorpriifung bestehen, ist das andere
Vorhaben als Vorbelastung, d.h. in der Beschreibung des Ist-Zustandsdes Natura 2000-Gebietes zu ber(icksichtigen. Nur
wenn die Wirkungen zur selben Zeit wie die des zu betrachtenden VVorhabens entstehen, ist der andere Plan oder das andere
Projekt einer summarischen Prognose zu unterziehen. An dieser bisherigen Abgrenzung zwischen Vorbelastungen und
Kumulationen mit den daraus folgenden Konsequenzen fiir die Vorpriifung der FFH-Vertréaglichkeit wird auch in
Anbetracht des Moorburg-Urteils (EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - Rs. C-142/16, Rn. 61) im vorliegenden Leitfaden
festgehalten. Gleiches gilt fiir die eigentliche FFH-Vertraglichkeitspriifung. Zwar scheint der EUGH im Moorburg-Urteil
Projekte, die nach bisheriger Rechtsprechung des BVerwG zu den Vorbelastungen gerechnet werden, als Kumulationen
einzuordnen. Jedoch ist zu bedenken, dass die FFH-RL die im deutschen Umweltrecht bliche Unterscheidung zwischen
Vorbelastung und Kumulation nicht kennt, sondern vielmehr in Art. 6 Abs. 3 FFH-RL lediglich allgemein von Plénen oder
Projekten spricht, die ,,in Zusammenwirkung mit*“ dem untersuchten VVorhaben ein FFH-Gebiet ,,beeintrachtigen konnten®.
Es bleibt daher abzuwarten, ob sich das BVerwG von seiner zuletzt im Elbe-Urteil (BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A
2.15, Rn. 220) bestatigten Rechtsprechung abkehrt, oder ob es an seiner bisher verfolgten Linie festhélt.
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Sind allerdings Beeintréachtigungen eines Schutzgebietes durch das VVorhaben nicht auszu-
schlielen und liegen andere Pl&ne oder Projekte vor, die ihrerseits zu Beeintréchtigungen der
gleichen Lebensraumtypen und Arten fiihren kdnnen, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
erforderlich. Dies gilt auch, wenn die prognostizierten Beeintrachtigungen durch das eigene
Vorhaben selbst offensichtlich nicht erheblich sind**.

In diesem Zusammenhang ist es nicht zuldssig, angesichts der Ungewissheit des Eintritts
bestimmter Auswirkungen auf eine Vertraglichkeitsprifung zu verzichten, da im Rahmen der
FFH-Vorprifung lediglich die Mdaglichkeit und nicht bereits die Wahrscheinlichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung festzustellen ist.

Auch Datenluicken tiber den Bestand eines potenziell betroffenen Schutzgebietes kdnnen die
Pflicht zur Durchflihrung einer Vertraglichkeitspriufung auslosen. Bietet die vorhandene
Datenlage keine ausreichende Grundlage fr eine sichere Einschatzung der eventuellen
Beeintréachtigung einzelner Erhaltungsziele und sind vertiefende Kartierungen erforderlich, ist
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufthren.

Ergibt die FFH-Vorprifung, dass erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
mit den verfiigharen Daten sicher auszuschlief3en sind, so ist dies nachvollziehbar zu doku-
mentieren (siehe hierzu Anlage 1) und die FFH-Voruntersuchung méglichst zum Scoping-
Termin vorzulegen (vgl. Kap. 3.1 und 3.6). Sofern auch die zustandige Naturschutzbehorde
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes ausgeht, was im
Scoping-Termin ermittelt werden sollte, kann auf eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
verzichtet werden.

Werden im Rahmen der Voruntersuchung mehrere Natura 2000-Gebiete betrachtet, kann
abhangig von den jeweiligen Erhaltungszielen u.U. eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fur
einige Gebiete erforderlich sein und fir andere nicht.

4 OVG NRW, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK, Rn. 612; ebenso in Bezug auf sog. critical loads bereits BVerwG,
Beschluss vom 10.11.2009 - 9 B 28.09, Rn. 6.
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6 FFH-Vertraglichkeitsprifung

6.1 Aufgabe und Zielsetzung der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung (Phase 2) hat zum Ziel, die Auswirkungen eines Projekts
auf europdische Schutzgebiete zu ermitteln und zu beurteilen, ob die fir die Schutz- und
Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes maligeblichen Bestandteile in erheblicher Weise
beeintrachtigt werden kénnen. Dabei reicht es nicht aus, isoliert die Auswirkungen des kon-
kreten Vorhabens zu betrachten. Auch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projek-
ten kdnnen durch Summationseffekte gesteigerte Auswirkungen eine Prufungspflicht und ggf.
auch die Unzuldssigkeit auslosen (8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG).

Die Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der FFH-RL wird durch die
Planfeststellungsbehdrde durchgefihrt. Fachliche Grundlage dieser FFH-Vertraglichkeits-
prifung ist eine vom Vorhabenstrager vorzulegende gutachterliche Einschatzung, die sog.
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung®. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich insbe-
sondere auf die notwendigen Inhalte dieser Unterlage.

6.2 Erforderliche Inhalte der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Im Folgenden wird zunéchst auf grundsatzliche Anforderungen an und Grundlagen fur die
FFH-Vertréaglichkeitsuntersuchung eingegangen und im Anschluss auf die erforderlichen
Inhalte. Anlage 2 enthalt eine Mustergliederung fur die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung.
Anlage 6 enthélt Verweise auf Informationen und Arbeitshilfen zum Thema FFH-Vertrég-
lichkeitspriifung u. a. flr die verschiedenen Bundeslander.

Es wird unbedingt empfohlen, vor der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung im Rahmen einer
FFH-Vorprifung bzw. des Scoping-Termins zu ermitteln und abzustimmen, welche Natura
2000-Gebiete durch das VVorhaben betroffen sein konnten (vgl. Kap. 5.2.2). Sollte dies noch
nicht erfolgt sein, ist es als erster Schritt der Bearbeitung erforderlich.

6.2.1 Grundsatzliche Anforderungen

6.2.1.1 Grundsatzliche Anforderungen an die Methodik

8 34 Abs. 1 BNatSchG beinhaltet nicht nur einen materiellrechtlichen PrifungsmaRstab,
sondern ist auch eine VVorgabe fir das behdrdliche Zulassungsverfahren. Kern des
angeordneten Verfahrens ist die Einholung fachlichen Rats der Wissenschaft bei einer
Risikoanalyse, -prognose und -bewertung. Ein anderes Beweismittel ist nicht zugelassen. Fur
die Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist ,,keine besondere Methode*
festgelegt. Die verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse diirfen aber nicht abstrakt
bleiben. Sie mussen Grundlage entsprechender Untersuchungen mit ,,konkreten Beobach-
tungen* werden. Um im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung die Unschadlichkeit des
Vorhabens zu belegen, muss diese Prufung alle von dem Projekt ausgehenden Beeintréchti-
gungen den Erhaltungszielen des Gebietes gegentberstellen. Sowohl die Beeintrachtigungen
als auch die Erhaltungsziele miissen dafiir identifiziert werden“.

5 Auch bekannt als FFH-Vertraglichkeitsstudie.
46 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 68 m.w. N. - Westumfahrung Halle.
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6.2.1.2 Prognoseunsicherheiten, Untersuchungstiefe, Beweislast und Dokumentations-
pflicht

Unter Bezugnahme auf die EuGH-Entscheidung zur Herzmuschelfischerei®’ stellt das
BVerwG in seinem Urteil vom 17.01.2007 zur Westumfahrung Halle strenge Anforderungen
auf. Danach ist der im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung anzusetzende Grad der
Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt eines Schadens bereits dann erreicht, wenn anhand objek-
tiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein VVorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen fuhren kann. Die zu fordernde Gewissheit, dass
sich das Vorhaben nicht nachteilig auf ein Natura 2000-Gebiet auswirkt, liegt nur dann vor,
wenn ,,aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel“*® daran besteht, dass solche
Auswirkungen nicht auftreten werden. Dieser Nachweis obliegt dem Vorhabenstréger bzw.
der Planfeststellungsbehorde.

Wenn bei einem Vorhaben ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen entstanden ist,
kann dieser Verdacht nur durch eine schliissige naturschutzfachliche Argumentation ausge-
raumt werden, mit der ein Gegenbeweis der Unschédlichkeit eines Vorhabens geflihrt wird.
Dieser Gegenbeweis misslingt zum einen, wenn die Risikoanalyse, -prognose und -bewertung
nicht den besten Stand der Wissenschaft berlicksichtigt. Zum anderen misslingt der Gegen-
beweis aber auch dann, wenn die einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse derzeit
objektiv nicht ausreichen, jeden verninftigen Zweifel auszuschlieRen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen vermieden werden.

Derzeit nicht ausradumbare wissenschaftliche Unsicherheiten tber Wirkungszusammenhénge
sind aber dann kein unuberwindbares Zulassungshindernis, wenn das Schutzkonzept ein
wirksames Risikomanagement entwickelt hat. AuBerdem ist es zuléssig, mit
Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen zu arbeiten; diese missen kenntlich gemacht
und begriindet werden. Ein Beispiel fiir eine gangige Methode dieser Art ist auch der
Analogieschluss, mit dem bei Einhaltung eines wissenschaftlichen Standards bestehende
Wissensliicken tberbriickt werden. Zur Abschéatzung der Auswirkungen des VVorhabens auf
die Erhaltungsziele des Gebiets kdnnen hdufig sogenannte Schliisselindikatoren verwendet
werden. Als Form der wissenschaftlichen Schétzung ist ebenso eine Worst-Case-Betrachtung
zulassig, die negative Auswirkungen des Vorhabens unterstellt. Allerdings muss dadurch ein
Ergebnis erzielt werden, das hinsichtlich der untersuchten Fragestellung ,,auf der sicheren
Seite* liegt.*

Das BVerwG erkennt ausdriicklich an, dass die FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht auf die
Feststellung eines ,,Nullrisikos* ausgerichtet ist, weil dafir ein wissenschaftlicher Nachweis
nie gefiihrt werden konnte®®. Auch Forschungsauftrage miissen im Rahmen einer FFH-Ver-
traglichkeitsprifung nicht vergeben werden, um Erkenntnisliicken und methodische Unsicher-
heiten der Wissenschaft zu beheben. Die FFH-Vertraglichkeitsprufung erfordert ,,nur* den
Einsatz der besten verfligbaren wissenschaftlichen Mittel, damit bestehende wissenschaftliche

47T EuGH, Urteil vom 07.09 2004 - C-127/02 - Herzmuschelfischerei.

8 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 62 - Westumfahrung Halle.
* BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 64 - Westumfahrung Halle.
% BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 60 - Westumfahrung Halle.
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Unsicherheiten nach Mdglichkeit auf ein Minimum reduziert werden kénnen. Grundlagen-
forschung ist nicht erforderlich®.

Die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprifung mussen liickenlos dokumentiert werden.
Soweit es um die Bewertung komplexer, in Fachkreisen zudem kontrovers diskutierter Sach-
verhalte geht, kann eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nur auf diesem Wege den Beleg dafur
liefern, den besten wissenschaftlichen Standard erreicht zu haben. Liicken oder sonstige Mén-
gel der Dokumentation sind spatestens durch die Dokumentation entsprechender Erganzungen
und Korrekturen in der Zulassungsentscheidung zu beseitigen.

6.2.1.3 Eigenstandige Behandlung fir jedes betroffene Natura 2000-Gebiet

Die Bewertung von Beeintrachtigungen ist schutzgebietsbezogen durchzufiihren. Fir jedes
maoglicherweise betroffene Natura 2000-Gebiet ist aufgrund der unterschiedlichen Erhaltungs-
ziele und des unterschiedlichen Beziehungsgefliges zu der jeweiligen Umgebung eine sepa-
rate Behandlung erforderlich. Dies gilt auch fir auf den ersten Blick sehr fernliegende Gebie-
te, wenn sich das Vorhaben auf diese auswirken kann®2. Eine zusammenfassende Behandlung
ist nur dann moglich, wenn fir unterschiedliche Schutzgebiete gleich lautende Erhaltungs-
ziele festgelegt wurden und die gebietsspezifische Empfindlichkeit der Erhaltungsziele gegen-
uber den vorhabensbedingten Wirkungen identisch ist.

Auch wenn sich ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung und ein Europdisches
Vogelschutzgebiet Uberlagern, ist eine eigenstandige Behandlung jedes Gebietes erforderlich.

6.2.2 Ermittlung des Untersuchungsumfangs; Wirkraum

Der Untersuchungsumfang ist flr jedes moglicherweise betroffene Natura 2000-Gebiet in
Abstimmung mit den zustdndigen Fachbehdrden zu ermitteln. Aufgrund der methodischen
Né&he und der gemeinsamen Zielsetzung der Folgenabschatzung sollten diese Abstimmungen
mdoglichst im Vorfeld des Scoping-Termins nach UVPG erfolgen, damit die Natura 2000-
Belange im Rahmen dieses Termins erdrtert und erforderliche Untersuchungen im Rahmen
der Erhebungen fur den UVP-Bericht mitbearbeitet werden kénnen (vgl. Kap. 3.1, 3.5 und
3.6). Es ist zu beachten, dass u.U. auch Auswirkungen auf weit entfernte Bereiche zu
berucksichtigen sind (Betroffenheit von Wanderarten).

Durch die Uberlagerung der fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile mit der maxi-
malen Reichweite der fiir sie relevanten Wirkungen des VVorhabens ergibt sich der Wirkraum.
In diesem Wirkraum sind zur Prognose von Beeintrédchtigungen hdufig vertiefte Untersuchun-
gen zu den moglicherweise beeintrachtigten Lebensraumtypen und Arten erforderlich. In
Ausnahmeféllen kdnnen ergédnzende Untersuchungen tber den Wirkraum hinaus notwendig
sein, wenn der Erhaltungszustand von Arten oder Lebensraumtypen im gesamten Gebiet
anhand der verfugbaren Daten nicht ausreichend sicher einschéatzbar ist.

Sind die vorhandenen Unterlagen und Daten nicht ausreichend bzw. zur Beurteilung der mit
dem konkreten VVorhaben verbundenen Auswirkungen nicht aussagefahig, sind i.d.R. weiter-
gehende Untersuchungen, z. B. Kartierungen der Lebensraumtypen, faunistische Gutachten
usw. fur den Wirkraum erforderlich. Die Aktualitat genutzter Daten und Unterlagen ist zu

51 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 66 - Westumfahrung Halle; OVG NRW, Urteil vom 16.06.2016 - 8 D
99/13.AK, Rn. 184.

%2 EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 29 - Kraftwerk Moorburg.
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priifen® und bei der spateren Bewertung zu beriicksichtigen. Nicht behebbare oder in
angemessenen Zeitradumen nicht zu schlieBende Datenliicken sind aufzuzeigen und ihre
Relevanz fiir das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist einzuschatzen®.

Zur Ermittlung des Untersuchungsumfangs sind folgende Informationen und Abschatzungen
erforderlich (n&here Ausfiihrungen zu den genannten Punkten siehe Kap. 6.2.4.1 und Kap.
6.2.3.2):

> Erhaltungsziele und fur sie maRgebliche Bestandteile (ggf. charakteristische Arten)
maoglicherweise betroffener Schutzgebiete

> relevante Wirkfaktoren und Wirkungen des VVorhabens sowie rdumliche Ausdehnung des
Wirkraums

6.2.3 Beschreibung des Vorhabens und dessen Wirkungen

6.2.3.1 Technische Merkmale des Vorhabens

Voraussetzung fiir die Ermittlung der maRgeblichen Wirkfaktoren und ihrer Reichweite ist
eine hinreichend konkrete Beschreibung der Vorhabensmerkmale. Da die bendétigten Angaben
vom Grundsatz her identisch mit den fir den UVP-Bericht erforderlichen Angaben sind, wird
diesbeziiglich auf den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstralien
(BMVBS 2007)**verwiesen.

Es wird empfohlen, in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung i.d.R. die im UVP-Bericht
enthaltene VVorhabensbeschreibung exakt zu wiederholen und dies zu Beginn der Darstellung
auch so festzuhalten (vgl. auch Mustergliederung zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung in
Anlage 2). So werden widerspriichliche Angaben vermieden und die Vorhabensbeschreibung
muss nicht doppelt gelesen werden.

Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung konnen in die Vorhabensbeschreibung
integriert werden, wenn sie definitiv zu den Projektmerkmalen gehoren®®.

6.2.3.2 Relevante Wirkfaktoren und Wirkungen

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind im
Gegensatz zu anderen Verfahrensinstrumenten (z. B. UVP, Eingriffsregelung) nur diejenigen
Wirkungen von Bedeutung, die sich auf die Erhaltungsziele des Schutzgebiets und die fir sie
maligeblichen Bestandteile auswirken kénnen.

Dennoch lassen sich in den meisten Féllen die Wirkfaktoren des VVorhabens und die daraus
resultierenden Wirkungen aus dem UVP-Bericht Gibernehmen. Sie sind in Bezug auf ihre
Entscheidungserheblichkeit fur die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu tberprifen und ggf.
zu prézisieren. Die Wirkfaktoren und Wirkungen sind - entweder an dieser Stelle oder bei der

58 Altere Daten oder Unterlagen kénnen genutzt werden, sofern sich seit der Erhebung der Daten die landschaftliche Situation
nicht oder nur wenig verandert hat (kein Nutzungs- oder Strukturwandel, keine wesentliche Veranderung von
Standortbedingungen) und eine qualitatssichernde Uberpriifung der Aussagekraft (,,Plausibilisierung®) erfolgt ist.

% S0 ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, wenn sie kenntlich gemacht und
begriindet werden. Es muss dann aber dargestellt werden, warum nur Wahrscheinlichkeiten oder Schatzungen angegeben
werden kdnnen. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 64. (vgl. auch Kap. 6.2.1).

5 Wird derzeit Uberarbeitet.

% Weitere vorhabensbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung werden ggf. im Anschluss an die Ermittlung und
Bewertung der Beeintréchtigungen durch das Vorhaben behandelt, sofern sich die Notwendigkeit aus den Ergebnissen der
Bewertung der Beeintrachtigungen ableitet (vgl. Kap. 6.2.6).
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Ermittlung der Beeintrachtigungen - so detailliert zu beschreiben, dass eine vollstandige und
nachvollziehbare Ermittlung der auftretenden Beeintrdchtigungen der jeweils betroffenen
Erhaltungsziele eines Schutzgebietes moglich ist.

Die Relevanz der Wirkungen ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten der Erhaltungs-
ziele. Wurde ein Natura 2000-Gebiet z. B. fur den Schutz einer einzigen Pflanzenart gemeldet,
dann sind nur diejenigen Wirkungen zu bertcksichtigen, die fir diese Art und fiir die lang-
fristige Aufrechterhaltung der fur sie notwendigen standortlichen Voraussetzungen entschei-
dend sind.

Alle relevanten, direkten und indirekten Wirkungen sind zu beschreiben. Dieses gilt auch fir
Wirkungen auf3erhalb des Schutzgebiets, wenn sie zu Beeintrachtigungen von Lebensrdumen
und Arten innerhalb des Gebiets fiihren kdnnen. Die Beschreibung sollte neben der Art und
Intensitat der Wirkungen auch Angaben zu Reichweite und Dauer bzw. zur zeitlichen Wieder-
kehr beinhalten. Ferner sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu unterscheiden.

6.2.4 Beschreibung des Natura 2000-Gebietes

Da das Gesamtgebiet den Bezugsraum der Bewertung von Beeintrachtigungen darstellt, ist
eine diesem Zweck angemessene Beschreibung als Grundlage unentbehrlich. Fir die Uber-
sicht tber das gesamte Schutzgebiet wird i.d.R. auf vorliegende Daten zuriickgegriffen
(vgl. Kap. 5.2.1). Auch wenn ein Vorhaben nur einen (kleinen) Teil eines Natura 2000-
Gebiets betrifft, ist eine Gesamtbeschreibung des Gebietes erforderlich, damit eine fundierte
Einschétzung der relativen Bedeutung der betroffenen Teilgebiete und eine Bewertung der
Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen moglich ist.

Die allgemeine Beschreibung des Gebietes enthélt (weitere Erlauterungen in den folgenden
Unterkapiteln):

> die offizielle Kennziffer und Bezeichnung des Gebietes

> Uberblick tiber Schutzzweck und Erhaltungsziele des Gebietes und den Gesamtbestand
der hierflir maligebenden Lebensrdume bzw. Arten der Anhénge I und Il der FFH-RL
bzw. der Vogelarten des Anhangs | VSchRL und der Vorkommen von Zugvogelarten
gem. Art. 4 Abs. 2 VSchRL einschliel3lich der (standértlichen) Voraussetzungen, die fur
ihre Erhaltung und ggf. Entwicklung erfullt sein mussen.

> Ausfuhrlichere Angaben zum Gesamtvorkommen der Lebensrdume und Arten im Schutz-
gebiet sowie zu den fir sie maligeblichen Bestandteilen und zu bestehenden Vorbelastun-
gen flr diejenigen Lebensrdume und Arten, die vom Vorhaben voraussichtlich betroffen
sein konnten, ggf. einschlieRlich charakteristischer Arten der Lebensraumtypen.

> Angaben zu den Erhaltungszustanden der Lebensraumtypen und Arten.
> Darstellung der funktionalen Beziehungen des Gebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten.

Eine vertiefte Darstellung ist nur fiir diejenigen Sachverhalte erforderlich, die zur Bestim-
mung von erheblichen Beeintrachtigungen entscheidend sind.

6.2.4.1 Erhaltungsziele und Schutzzweck des Natura 2000-Gebietes

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG gelten als Erhaltungsziele eines Schutzgebiets die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der Lebensrdume und Arten der
Anhénge | und Il der FFH-RL und in Européischen VVogelschutzgebieten der VVogelarten des
Anhangs | VSchRL und der Zugvdgel, fur deren Schutz das Gebiet gemeldet wurde (vgl. auch
Kap. 4.2). Diese Arten und Lebensraume sind Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung.
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Fur Erhaltungsziele, die nicht betroffen sind, kann die Beschreibung ihrer Vorkommen im
Schutzgebiet kurz gefasst werden. Fur Erhaltungsziele, die beeintréchtigt werden konnten, ist
i.d.R. eine ausflhrliche Darstellung notwendig (siehe unten).

Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck (zum Verhaltnis von Schutzzweck und Erhal-
tungszielen vgl. Kap. 4.2.4) ergeben sich vorrangig aus den Schutzgebietsverordnungen, die
gemaél § 32 Abs. 2 BNatSchG zur ordnungsgemafRen Umsetzung der FFH-RL fur die einzel-
nen Natura 2000-Gebiete zu erlassen sind. Dies kdnnen z. B. Naturschutzgebietsverordnungen
oder Landschaftsschutzgebietsverordnungen sein, wenn diese ordnungsgemafe Erhaltungs-
ziele fur die FFH-Lebensraumtypen und Arten definieren.

Sollte das betroffene Natura 2000-Gebiet noch nicht nach § 20 Abs. 2 / § 22 BNatSchG unter
Schutz gestellt worden sein, dann ergeben sich die Erhaltungsziele primar aus dem Standard-
Datenbogen. Ergénzend sind Festlegungen z.B. aus den Integrierten Bewirtschaftungsplénen
oder aus Managementplanen fur Natura 2000-Gebiete heranzuziehen. Teilweise haben die
Naturschutzbehorden die Erhaltungsziele aus den Standard-Datenbtgen schon ohne
Schutzgebietserklarung weiter ausdifferenziert. In diesen Féllen erweist sich eine
Abstimmung mit den Naturschutzbehorden als sinnvoll. Im Ubrigen muss auch beachtet
werden, dass die Meldeunterlagen zwischenzeitlich bei der EU-Kommission gedndert worden
sein konnen.

Sofern die Erhaltungsziele noch nicht hinreichend konkret festgelegt sind, sind sie ggf. mit
der zustéandigen Fachbehotrde abzustimmen.

Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Zur Beschreibung eines Lebensraums gehoren neben Angaben zu Ausdehnung und Lage und
zum Status prioritér/nicht prioritar auch eine Beschreibung seiner charakteristischen Lebens-
gemeinschaft, seines aktuellen Erhaltungszustands und seiner besonderen Auspragungen im
Schutzgebiet. Hierbei kdnnen regionale Besonderheiten wie das Vorkommen bestimmter
Subtypen oder eine spezielle Artenausstattung bedeutsam sein. Dartiber hinaus sind die stand-
ortlichen Voraussetzungen und ggf. festgelegte Pflege- und Entwicklungsmalinahmen dar-
zustellen, die speziell fir den Fortbestand bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustands des Lebensraums erforderlich sind.

Auf Landschaftsstrukturen, die selbst nicht als Lebensrdume des Anhangs | einzustufen sind,
aber flr die Erhaltung dieser Lebensrdume notwendig sind, ist einzugehen (z. B. Pufferzonen
um Lebensrdume, die empfindlich auf stoffliche Eintrdge aus der Umgebung reagieren). Dies
gilt auch flr entsprechende Landschaftsstrukturen auRerhalb des Schutzgebietes.

Die Beschreibung der Lebensraumtypen muss so differenziert sein, dass eine fundierte
Bewertung der auftretenden Beeintrachtigungen moglich ist. Hierzu sind folgende Fragen zu
beantworten:

> Wie groB ist die Gesamtflache eines Lebensraumtyps im Schutzgebiet?

> Welchen Anteil an der Gesamtflache des Lebensraumtyps im Schutzgebiet nehmen die
Flachen dieses Lebensraumtyps im Wirkraum ein?

> Stellen die Lebensrdume im Wirkraum besondere Auspréagungen des Typs im Gebiet dar?

> Haben die Flachen im Wirkraum fir den Lebenszyklus der relevanten charakteristischen
Arten (s. unten) des Lebensraums eine besondere Funktion?

> Welche Bedeutung haben die Flachen im Wirkraum flr das Lebensraumgefiige des
Schutzgebiets? (z. B. besonderes Zonierungsmuster).
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Prifungsrelevante charakteristische Arten der Lebensraume des Anhangs | der
FFH-RL

Als Grundlage fur die Prognose von Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands eines
Lebensraumtyps aus Anhang | der FFH-RL muss ggf. auch eine Betrachtung von charakte-
ristischen Arten des Lebensraumtyps erfolgen, da deren Erhaltungszustand den Erhaltungs-
zustand des Lebensraumtyps mitbestimmt (vgl. Kap. 4.2.1 bzw. Art. 1 Buchst. e FFH-RL).
Bei den charakteristischen Arten handelt es sich um solche Pflanzen- und Tierarten, anhand
derer die konkrete Auspragung eines Lebensraums und dessen gunstiger Erhaltungszustand in
einem konkreten Gebiet und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen gekennzeichnet
wird®’.

Bei der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind diejenigen charakteristischen Arten
auszuwahlen, die:

> einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
(bzw. die Erhaltung ihrer Populationen muss unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen
Lebensraumtyps gebunden sein) und

> die fur das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant sind (d.h. es sind
Arten auszuwadhlen, die eine Indikatorfunktion fiir potenzielle Auswirkungen des
Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen)®.

Bei Beachtung dieser Kriterien reduzieren sich die im Einzelfall zu berlcksichtigenden
charakteristischen Arten auf ein sehr eingeschranktes Spektrum. Die Auswahl ist nachvoll-
ziehbar zu begriinden. Sofern die Sachlage eine Einbeziehung charakteristischer Arten
entbehrlich macht, ist dies ebenfalls zu begrinden. Die zustandigen Fachbehdrden sind zu
beteiligen. Moglicherweise sind bundesland-spezifische VVorgaben zu beriicksichtigen®®.

Die ausgewdhlten charakteristischen Arten sind, zugeordnet zu den jeweiligen Lebensraum-
typen des Anhangs | der FFH-RL, hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche unter besonderer
Bertcksichtigung ihrer Empfindlichkeit gegen potenzielle Auswirkungen des VVorhabens
sowie hinsichtlich ihrer Verbreitung in den Lebensrdumen zu beschreiben.

Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Zur Beschreibung der vorkommenden Arten des Anhangs 11 gehdren Angaben zum aktuellen
Erhaltungszustand, zum Status prioritar/nicht prioritar, populationsbiologische Angaben zur
Bestandsstruktur und -dynamik sowie Aussagen dariber, ob die verfligbaren Lebensstatten
den langfristigen Fortbestand einer stabilen Population im Gebiet erlauben.

Zu diesem Zweck sind die standortlichen Voraussetzungen und ggf. festgelegte Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen darzustellen, die speziell im Schutzgebiet fir einen gunstigen
Erhaltungszustand der Art erforderlich sind. Hierzu gehdren z. B. Vernetzungselemente und
Funktionen wie die Sicherung einer ausreichenden Nahrungsgrundlage.

Bei Tierarten, die sehr grolRe Aktionsrdume besitzen und in ihrem Lebenszyklus mehrere
Teilrdume differenziert nutzen, ist neben den spezifischen Funktionen, die ein Gebiet fir eine

57 Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 - 9 A 17.11, Rn. 52 - A 33 - Bielefeld-Steinhagen.
58 Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 - 9 A 17.11, Rn. 52 - A 33 - Bielefeld-Steinhagen.

% 7.B. Bosch & Partner/FOA Landschaftsplanung (2016): Beriicksichtigung charakteristischer Arten der FFH-
Lebensraumtypen in der FFH-VP. Leitfaden fir die Umsetzung der FFH-VP nach § 34 BNatSchG in NRW. Schlussbericht
(19.12.2016). Auftraggeber: Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.
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Art erfullt (z. B. fur Fledermduse: Jagdraume, Wochenstuben, Winterquartiere), das
Beziehungsgeflige mit anderen, ggf. auch auRRerhalb des Schutzgebietes gelegenen Teil-
lebensraumen darzustellen.

Die Beschreibung des Artbestandes und der Habitate muss ausreichend differenziert sein, um
eine fundierte Bewertung der auftretenden Beeintrachtigungen durchzufiihren. Diese hangt
u.a. von der Beantwortung folgender Fragen ab:

> Wie groB ist der Gesamtbestand einer Art im Schutzgebiet?

> Welcher Anteil des geschéatzten Gesamtbestands der Art im Schutzgebiet lebt im
Wirkraum?

> Welcher Anteil der geeigneten Lebensstétten der Art im Schutzgebiet ist im Wirkraum
ausgebildet?

> Hat der Wirkraum im Lebenszyklus der Art eine besondere Funktion?
Vogelarten des Anhangs | der VSchRL und Zugvogelarten gemaf Art. 4 Abs. 2 VSchRL

Zur Beschreibung der vorkommenden Arten des Anhangs | der VSchRL und der regelméRig
auftretenden Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL gehéren Angaben zu den BestandsgrofRen,
populationsbiologische Angaben zur Bestandsstruktur und -dynamik und zum Erhaltungs-
zustand sowie Aussagen dartiber, ob die verfugbaren Lebensstatten den langfristigen Fort-
bestand einer stabilen Population im Gebiet erlauben. Gegebenenfalls sind auch festgesetzte
Entwicklungspotenziale sowie Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen darzustellen.

Auch hier muss die Beschreibung ausreichend differenziert sein, um eine fundierte Bewertung
der auftretenden Beeintrachtigungen durchfiihren zu kénnen. Hierzu dienen die im vorigen
Abschnitt zu Arten des Anhangs 11 der FFH-RL genannten Fragen als Orientierung.

Wahrend die Daten Uber Zugvogelbestédnde in den bestehenden Schutzgebieten i.d.R. vorlie-
gen, kénnen zur Erfassung der relevanten Parameter der vorkommenden Vogelarten des
Anhangs | spezielle Untersuchungen erforderlich sein.

MaRgebliche Bestandteile und Entwicklungsziele®

Sofern bestimmte mal3gebliche Bestandteile (vgl. Kap. 4.2.3) durch die Landesbehdrden
explizit benannt wurden (z.B. in Gebietsmanagementplanen), sollten sie bei der Beschreibung
des Natura 2000-Gebiets auch explizit aufgefuhrt werden, wahlweise bei den jeweiligen
Lebensraumtypen und Arten oder in einem eigenen Kapitel. Ansonsten sind maRgebliche
Bestandteile (z.B. die Durchgéangigkeit eines Gewassers) bei der sorgféltigen Behandlung der
relevanten Lebensraumtypen und Arten mit abgedeckt (vgl. Kap. 4.2.3 und 4.2.4).

Auch im Standard-Datenbogen benannte bzw. von den Fachbehdrden festgelegte Entwick-
lungspotenziale und ihre raumliche Verteilung sowie Entwicklungsziele und zu deren Errei-
chung notwendige Standortbedingungen sowie festgelegte Pflege- und Entwicklungsmag-
nahmen sollten bei den jeweiligen Lebensraumtypen und Arten oder auch in einem separaten
ubergreifenden Kapitel beschrieben werden. Dies ist die Grundlage, um spéter beurteilen zu
konnen, ob die Auswirkungen des Vorhabens eine beabsichtigte Verbesserung des Erhal-
tungszustands der betroffenen Lebensraume oder Habitate erschweren oder unmdglich
machen.

% Unter Entwicklungszielen werden hier Ziele verstanden, die auf eine Verbesserung des Erhaltungszustands, insbesondere
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands (was ja auch Gegenstand der Erhaltungsziele ist) gerichtet sind.
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Sofern keine entsprechenden Festlegungen der Landesbehdrden vorliegen (insbes. in einer
Schutzgebietsverordnung), ist eine Berticksichtigung von Entwicklungspotenzialen und insbe-
sondere von Entwicklungszielen in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung schwierig (vgl.
auch Kap. 6.2.5). Solche VVorgaben der Landesbehdrden sind daher unbedingt wiinschenswert.
Sofern Vorgaben der Landesbehdrden nicht vorliegen, sollte versucht werden, im Rahmen der
Abstimmung mit den Fachbehérden Festlegungen hinsichtlich relevanter Entwicklungsziele
zu erreichen.

6.2.4.2 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

In bestimmten Fallen kann der Zustand von Lebensrdumen und Arten eines Gebietes von der
Erhaltung bzw. der Entwicklung bestimmter Strukturen im Bereich anderer Natura 2000-
Gebiete abhéngig sein. Es sind diejenigen funktionalen Beziehungen des behandelten Gebie-
tes zu weiteren Gebieten darzustellen, die fir einen glnstigen Erhaltungszustand der Erhal-
tungsziele der Schutzgebiete relevant sind, sofern sie durch die Vorhabenswirkungen betrof-
fen sein kénnen. So kann sich der Lebensraum von manchen Tierarten mit groRen Aktions-
radien Uber mehrere Schutzgebiete erstrecken (z. B. Fische, die zwischen marinen und fluvia-
len Lebensraumen wechseln). Andere Arten, z.B. Génse, sind zur Uberwindung weiter
Distanzen nicht auf klassische Vernetzungsstrukturen und Korridorfunktionen zwischen
einzelnen Schutzgebieten, sondern auf eine bestimmte Dichte von Trittsteinen (hier: geeignete
Rastplatze) im Netz angewiesen.

Die einzelnen in funktionaler Beziehung stehenden Gebiete kdnnen sich in ihren Strukturen
grundlegend unterscheiden. So haben Zugvdgel in ihren Vermehrungs-, Rast- und Uberwin-
terungsgebieten jeweils andere Anspriiche an ihre Lebensstatten. Funktionale Beziehungen
bestehen deshalb nicht nur zwischen gleichartigen Gebieten.

Ein Vorhaben kann sich u.U. nicht nur auf das Schutzgebiet selbst negativ auswirken,
sondern aufgrund der Beeintréchtigung funktionaler Beziehungen auch auf andere Gebiete
des Netzes; diese miissen dann auch in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung betrachtet
werden. Die FFH-RL geht davon aus, dass ein erheblicher Funktionsverlust im Bereich eines
einzelnen Gebiets das Vernetzungsgefiige des Netzes ,,Natura 2000“ empfindlich stort.

6.2.5 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen

6.2.5.1 Arbeitsschritte

Zur Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und des Schutz-
zwecks (vgl. Kap. 4.2) sind folgende Arbeitsschritte erforderlich:

1. Ermittlung der Beeintrachtigungen der relevanten Lebensraumtypen und Arten durch das
Vorhaben (vgl. Kap. 6.2.5.2)

2. Bewertung der Beeintrachtigungen bezogen auf die Erhaltungsziele (Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der Lebensraumtypen und Arten)
(vgl. Kap. 6.2.5.3)

3. Einbeziehung von MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (vgl. Kap. 6.2.6) und Bewertung
der verbleibenden Beeintréchtigungen

4. Bewertung der kumulativen Beeintrdchtigungen im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten (vgl. Kap. 6.2.7)

5. Einbeziehung weiterer MalRnahmen zur Schadensbegrenzung fiir kumulative Beeintrach-
tigungen (vgl. Kap. 6.2.7.5)

6. Bewertung der verbleibenden Beeintrachtigungen inkl. kumulativer Wirkungen bezogen
auf die Erhaltungsziele
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6.2.5.2 Ermittlung der Beeintrachtigungen der relevanten Lebensraumtypen und
Arten

In diesem ersten Schritt sind die Beeintrachtigungen durch Uberlagerung der Auswirkungen
des Vorhabens mit Lebensraumen aus Anhang | und Arten aus Anhang Il der FFH-RL (bzw.
in Européischen VVogelschutzgebieten mit den VVogelarten des Anhangs | VSchRL und
Zugvogeln) im Natura 2000-Gebiet festzustellen. Hierbei ist jede Auswirkung auf jeden
Lebensraumtyp bzw. auf jede Art zu betrachten und jede identifizierte Beeintréchtigung ist
soweit mdglich hinsichtlich ihrer Art, ihrer Intensitat, ihrer rdumlichen und zeitlichen
Ausdehnung als Grundlage fur die Bewertung zu beschreiben.

Eine Beeintrachtigung ist jede negative Auswirkung auf relevante Lebensraume und Arten.
Zusatzlich sind auch Entwicklungspotenziale zu betrachten, sofern aktuelle Erhaltungszu-
stdnde im Untersuchungsraum als ,,nicht glinstig* eingestuft wurden. Dann ist auch abzu-
schatzen, ob Auswirkungen auftreten, die geplante oder erforderliche Verbesserungen von
Erhaltungszustéanden be- bzw. verhindern (vgl. hierzu auch Kap. 6.2.5.3).

6.2.5.3 Bewertung der Beeintrachtigungen bezogen auf die Erhaltungsziele

Sobald sich eine Beeintrachtigung von relevanten Lebensraumtypen und Arten negativ auf die
Erhaltungsziele auswirkt, d.h. auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands des Lebensraumtyps bzw. der Art, ist sie als erheblich zu bewerten (vgl.
Kap. 4.3).

Das BVerwG hat bereits im Jahre 2007 darauf hingewiesen, dass in der naturschutzfachlichen
Praxis feststehende Beurteilungs- und Bewertungskriterien fehlen®. Es gibt jedoch Kriterien,
welche ublicherweise genutzt werden, und in wenigen Fallen Fachkonventionen und Orientie-
rungswerte (siehe spater in diesem Kapitel). Die im konkreten Fall verwendete Methode zur
Bewertung der Beeintrachtigungen in Bezug auf die Erhaltungsziele ist nachvollziehbar
darzustellen.

Bewertungskriterien fur die Feststellung einer Beeintrachtigung von Erhaltungszielen

Da der ginstige Erhaltungszustand Prifungsmalistab fur die Frage der Erheblichkeit einer
Beeintrachtigung, d.h. fur die Beeintrdchtigung von Erhaltungszielen, ist (vgl. Kap. 4.3),
bietet es sich an, Kriterien zu nutzen, die an der Definition eines glnstigen Erhaltungs-
zustands nach FFH-RL (siehe Kap. 4.2.1) anknupfen. Sofern in einer Schutzgebietsverord-
nung oder einem Managment- oder Bewirtschaftungsplan Erhaltungsziele konkretisiert
wurden, sollten hieraus Kriterien abgeleitet werden.

Aus der Definition des gunstigen Erhaltungszustands fir Lebensraumtypen aus Anhang | der
FFH-RL lassen sich nach Art. 1 Buchstabe e FFH-RL folgende Kriterien Gibernehmen:

a) natirliches Verbreitungsgebiet und Flache im Schutzgebiet (bestdndig oder sich
ausdehnend)

b) notwendige Struktur und spezifische Funktionen fur den langfristigen Fortbestand
des LRT (bestehen und werden in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen)

c) glnstiger Erhaltungszustand der charakteristischen Arten®

81 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 45f - Westumfahrung Halle.

82 Zur Auswahl der zu beriicksichtigenden charakteristischen Arten siehe Kap. 6.2.4.1.
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Fur Arten aus Anhang Il der FFH-RL und analog fiir zu betrachtende VVogelarten sind dies
nach Art. 1 Buchstabe i FFH-RL:

a) stabile Populationsdynamik (aufgrund derer anzunehmen ist, dass die Art ein lebens-
fahiges Element ihres natirlichen Lebensraums bildet und langfristig weiterhin bilden
wird)

b) natirliches Verbreitungsgebiet der Art (aktuell und in absehbarer Zeit vermutlich nicht
abnehmend)

¢) geniigend groRRer Lebensraum, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser
Art zu sichern (vorhanden und wahrscheinlich weiterhin vorhanden)

Bei Lebensrdumen und Arten, deren Erhaltungszustand aktuell ungunstig ist, ist auch zu
bewerten, ob die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands behindert wird.

Bei der Feststellung der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen ist zu beachten, dass keine
direkte Entsprechung zwischen dem ermittelten Ausmal? der Beeintrdchtigung und der Bewer-
tung des Erhaltungszustands von Arten oder Lebensrdumen im Standard-Datenbogen gegeben
ist. Die dreistufige Skala des Standard-Datenbogens (vgl. Kap. 4.2.1) wurde als Schatzrahmen
fiir ein Meldeformular und nicht zur Bewertung von Beeintrachtigungen konzipiert. Auch
Veranderungen, die keinen Wechsel der Stufe bewirken, kénnen als Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen bewertet werden.

Diese jeweils allgemeinen Kriterien des giinstigen Erhaltungszustands zur Bewertung von
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sind entsprechend der spezifischen Bedurfnisse der
jeweiligen zu behandelnden Arten und Lebensraume vor dem Hintergrund der spezifischen
Verhaltnisse im Schutzgebiet zu prazisieren und zu erldutern.

Bewertung des Ausmalles von Beeintrachtigungen (inkl. Fachkonventionen und
Orientierungswerte)

Wie bereits erwéhnt, gibt es zur Bewertung der Erheblichkeit keine allgemein anerkannte
Methode. Dies betrifft insbesondere die Frage, ab welchem Ausmal? die Beeintrachtigung
eines relevanten Kriteriums (also z.B. eine - auch nur zeitweise - Beeintrachtigung von
Strukturen und Funktionen oder des Fortpflanzungsgeschehens/der Populationsdynamik einer
Art) als erheblich, also als Beeintrédchtigung der Erhaltungsziele, zu bewerten ist.

Es gibt hierzu einige zu berlcksichtigende allgemeine Anforderungen (siehe Ende dieses
Abschnittes) und fiir wenige spezielle Bewertungen in der Fachwelt weitgehend anerkannte
Verfahren bzw. Fachkonventionen, in denen konkrete Schwellenwerte genutzt werden. Bei-
spiele fir letzteres sind die Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (2007) zur
Bewertung von Flachenverlusten sowie die Nutzung von sog. ,,Critical Loads* hinsichtlich
Beeintrachtigungen durch Emissionen von Nahr- und Schadstoffen.

Da der giinstige Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps per Definition der FFH-RL (vgl.
Kap. 4.2.1) beinhaltet, dass ,,die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind
oder sich ausdehnen®, ist zundchst jeder Flachenverlust eines Lebensraumtyps aus Anhang |
der FFH-RL in einem FFH-Gebiet erheblich. Hiervon geht auch die Fachkonvention von
Lambrecht & Trautner (2007) grundsétzlich aus. Allerdings beschreiben Lambrecht &
Trautner Bedingungen, bei deren kumulativer Erfillung ein Flachenverlust im Einzelfall
ausnahmsweise als nicht erheblich bewertet werden kann, ndmlich:

A)  keine qualitativ-funktionalen Besonderheiten auf der betroffenen Flache und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust* nicht tberschritten
(hierzu enthalt Lambrecht & Trautner (2007) eine Tabelle mit konkreten
Flachenangaben fir Lebensraumtypen des Anhangs Il der FFH-RL) und
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C) Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust* nicht Gberschritten, d.h.
Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht groRer als 1 % der
Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten
Teilgebiet (1 %-Kriterium) und

D)  Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte” fuhrt ebenfalls nicht zur
Uberschreitung der beiden o.g. Orientierungswerte und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren* des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) verursacht keine
erheblichen Beeintrachtigungen.

Da die bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung® davon ausgeht, dass Beeintrachti-
gungen von Erhaltungszielen grundsatzlich immer erheblich sind, ist diese Fachkonvention
ggf. unter der Pramisse heranzuziehen, dass bei Erflllung der genannten finf Bedingungen
nicht eine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen unerheblich wird, sondern vielmehr gar
keine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen vorliegt.

Von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Rickgriff auf Fachkonven-
tionen - auch auf die Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (2007) - zur Beurteilung der
Frage, ob eine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen vorliegt, grundsatzlich anerkannt. Bei
der Anwendung von Fachkonventionen ist stets zu beachten, dass es sich bei den darin enthal-
tenen Werten um Orientierungswerte handelt, die die Einzelfallpriifung nicht ersetzen kénnen,
sondern hierfur lediglich eine Hilfestellung bieten. Abweichungen von den genannten Orien-
tierungswerten bedurfen umgekehrt aber stets einer eingehenden und qualifizierten Begriin-
dung.

Lambrecht & Trautner (2007) beinhaltet auch einen Fachkonventionsvorschlag zur Beur-
teilung der Erheblichkeit bei direktem Flachenentzug in Habitaten der in Natura 2000-Gebie-
ten geschitzten Tierarten. Weiterhin finden sich in Lambrecht & Trautner (2007) Hinweise
zur etwaigen Anwendung der Fachkonventionsvorschléage bei graduellen Funktionsver-
lusten. Hierbei wird aus einem abgeschatzten oder ermittelten prozentualen Funktionsverlust
auf einer bestimmten Flache ein fiktiver Flachenverlust errechnet, der dann wie ein tatsach-
licher Flachenverlust bewertet wird.

Auch wenn der Bedarf nach stringenten Verfahren zur Bewertung von Funktionsverlusten -
gerade auch fur den Ausbau von Bundeswasserstral3en, bei dem tatséchliche Flachenverluste
von Lebensraumtypen eher die Ausnahme darstellen - hoch ist, kann die Anwendung von
Lambrecht & Trautner (2007) zur Bewertung von Funktionsverlusten aus verschiedenen
Grinden fachlich-inhaltlich problematisch sein. Zundchst einmal ist die Abschatzung eines
prozentualen Funktionsverlustes fachlich haufig mit ahnlichen Schwierigkeiten (und subjek-
tiven Einschatzungen) verbunden wie die Bewertung einer Erheblichkeit an sich; es besteht
die Gefahr, dass der Eindruck einer héheren Objektivitit und Reproduzierbarkeit entsteht, als
tatsachlich gegeben ist. Es werden in der Regel eine oder wenige Funktionen fir die Abschét-
zung des prozentualen Funktionsverlustes genutzt, welche tatsachlich beeintréchtigt werden;
hierdurch wird der Gesamt-Funktionsverlust systematisch Uberschétzt, da in die Bewertung
nicht einfliel3t, dass andere Funktionen auf der Flache unbeeintrachtigt weiter bestehen. Wie-
terhin besteht die Gefahr, dass ganzlich andersartige Beeintrachtigungen nach Umrechnung in
einen fiktiven Funktionsverlust unreflektiert zusammengefasst bzw. addiert werden. Und
schlieBlich enthélt die Definition des gunstigen Erhaltungszustands eines Lebensraumtyps

% BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 41 - Westumfahrung Halle.
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nach FFH-RL (vgl. Kap. 4.2.1) hinsichtlich der Funktionen eines Lebensraumtyps keine
gleichermalien eindeutigen VVorgaben wie hinsichtlich seiner Flache (festgeschrieben ist
lediglich, dass die ,,flr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen* missen). Die
Fachkonventionsvorschlédge von Lambrecht & Trautner (2007) sollten also bei graduellen
Funktionsverlusten nicht unkritisch angewendet werden. Hier sind - im Rahmen einer verbal-
argumentativen Bewertung- durchaus weitergehende Abwégungen vertretbar, wenn dies
fachlich begrundet werden kann.

Zur Bewertung von Beeintréchtigungen durch Emissionen hat sich mittlerweile die Nutzung
von sog. ,,Critical Loads* etabliert. In Bezug auf die Bewertung der Bedeutung von Beein-
trachtigungen durch Emissionen von Nahr- und Schadstoffen fir die Erhaltungsziele ist
grundsatzlich jede Uberschreitung eines Wertes, der die Grenze der fiir das Erhaltungsziel
unbedenklichen Auswirkungen bestimmter Art markiert, als Beeintrachtigung des Erhaltungs-
ziels anzusehen. Critical Loads sind als naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgrenzen
zu verstehen. Sie sollen die Gewéhr dafiir bieten, dass an dem Schutzgut auch langfristig
keine schadlichen Effekte auftreten®. Critical Loads basieren auf langjahrigen Arbeiten des
europaischen Forschungsverbundes ,,ICP Modelling and Mapping*; im Rahmen dieses
Forschungsverbundes werden sie definiert, regelmaRig tberprift und durch Aktualisierung
eines im Internet verfugbaren Handbuches veroffentlicht (Balla et al. 2010). Die Verfahren
zur Nutzung von Critical Loads bei der FFH-Bewertung sind komplex. Im Auftrag der Bun-
desanstalt fur StraBenwesen (BASt) wurde ein F+E-Vorhaben hierzu durchgefihrt (Bosch &
Partner 2013) mit dem Ziel, hierzu einen Leitfaden zu erstellen. Zukunftig werden voraus-
sichtlich auch in der TA Luft Vorgaben zur Anwendung von Critical Loads enthalten sein.

Schwellen- bzw. Orientierungswerte konnen fur die Bewertung von Beeintrachtigungen in der
FFH-Vertréaglichkeitsuntersuchung hilfreich sein. Aufgrund der Schutzgebietsbezogenheit der
Prifung ist die Festlegung pauschaler, allgemeingultiger Erheblichkeitsschwellen jedoch
nicht moglich. Eine gebietsspezifische Bewertung ist unverzichtbar®®. Im Einzelfall diirfen
deshalb allgemeine Orientierungswerte auf der Grundlage einer detaillierten Betrachtung der
ortlichen Situation sowohl tber- als auch unterschritten werden, wenn sich dieses aus der
jeweiligen Sachlage heraus nachvollziehbar begriinden l&sst.

Sofern fir die im konkreten Fall zu bewertenden Beeintrachtigungen noch keine Fachkonven-
tionen und Orientierungswerte vorliegen oder die Anwendung im konkreten Fall fachlich
nicht sinnvoll erscheint, kdnnen die im Folgenden aufgefuhrten allgemeinen Hinweise fiir die
verbal-argumentative Bewertung des Ausmafes von Beeintrachtigungen genutzt werden.

Nicht nur hinsichtlich zu bewertender Kriterien (vgl. S. 42f), sondern auch zur Bewertung, ob
das Ausmal3 einer Beeintrachtigung als erheblich einzustufen ist, kdnnen die Definition des
gunstigen Erhaltungszustands nach FFH-RL (vgl. Kap. 4.2.1) oder, sofern vorhanden,
konkretisierte Erhaltungsziele aus einer Schutzgebietsverordnung oder einem Management-/
Bewirtschaftungsplan Orientierung bieten. Wie zuvor und in Kap. 4.2 beschrieben, geht es bei

% BVerwG, Beschluss vom 10.11.2009 - 9 B 28.09, Rn. 6.

% Die Notwendigkeit, die Situation des konkreten Schutzgebiets zu beriicksichtigen, wird von der EU-Kommission in ihren
Kommentaren zum Art. 6 der FFH-RL hervorgehoben. Europaische Kommission/GD Umwelt (2000), S. 36: ,,Der Begriff
der ,,Erheblichkeit” muss objektiv interpretiert werden. Gleichzeitig sollte die Signifikanz von Auswirkungen in
Abhéngigkeit von den spezifischen Merkmalen des von dem Plan bzw. Projekt betroffenen Schutzgebiets und den dort
herrschenden Umweltbedingungen beurteilt werden, wobei den Erhaltungszielen fiir das Gebiet besonderes Augenmerk
gelten muss*“. Bspw. kann der Verlust einer 100 m2 groRBen Fléche in einem kleinen Gebiet mit seltenen Orchideen
erheblich, ein Verlust in vergleichbarer GréRenordnung in einem groRen Steppengebiet dagegen unerheblich sein.”
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der Bewertung von Beeintrachtigungen einer vom Erhaltungsziel eines Natura 2000-Gebietes
umfassten Tier- oder Pflanzenart um ihr Verbreitungsgebiet, ihre Populationsgréfie und einen
genugend grofRen Lebensraum. Stressfaktoren, die von einem Vorhaben ausgehen, dirfen
beispielsweise die artspezifische Populationsdynamik keinesfalls so weit storen, dass die Art
nicht mehr ,,ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort,
bildet und langfristig weiterhin bilden wird* (Art. 1 Buchst. i FFH-RL, erster Anstrich). Die
damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann unter Beriicksichtigung der
konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkungen zulassen. Diese bertihren das
Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den Schutz von Tierarten geht, die sich
nachweisbar von den in Rede stehenden Stressfaktoren nicht storen lassen. Bei einer
entsprechenden Standortdynamik der betroffenen Tierart fihrt nicht jeder Verlust eines
lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands. Selbst eine Riickentwicklung der Population mag nicht als Uberschreitung der
Reaktions- und Belastungsschwelle zu werten sein, solange sicher davon ausgegangen werden
kann, dass dies eine kurzzeitige Episode bleiben wird.

Wie bereits in Kap. 4.3. erwéhnt, ist nach dem Halle-Urteil des BVerwG zur Bewertung der
Erheblichkeit zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiih-
rung des Vorhabens stabil bleiben wird®®. Im Urteil wird anschlieBend ausgefiihrt, dass in der
Okosystemforschung ,,Stabilitat* die Fahigkeit bezeichnet, nach einer Storung wieder zum
urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren®’. Dies kann insbesondere hinsichtlich der
Bewertung kurzzeitiger Stérungen ohne langerfristige Wirkungen herangezogen werden.

Nach dem Urteil des BVerwG zur Elbvertiefung ist es angesichts der Spezifika des LRT 1130
LAstuarien® nicht ausgeschlossen, bei einem durch indirekte Auswirkungen herbeigefiihrten
Biotopwechsel von einer Gleichwertigkeit auszugehen, wenn der neue Biotoptyp ebenfalls
dem LRT 1130 zugehort®®.

Aus Sicht des Natura 2000-Regimes steigt im Normalfall durch Vorbelastungen die Emp-
findlichkeit eines betroffenen Lebensraumtyps oder einer betroffenen Art, d.h. es wird bei
einer gegebenen Beeintrachtigung im Falle von Vorbelastungen eher die Erheblichkeits-
schwelle erreicht. So hat auch das BVerwG in seinem Urteil zur Elbvertiefung®® ausgefiihrt,
dass durch die Beriicksichtigung von Auswirkungen umgesetzter VVorhaben oder bisheriger
Nutzungen als Vorbelastung keine unzuléssige Reduzierung des Schutzniveaus bewirkt wird.
Vielmehr kénnen Vorbelastungen den Erhaltungszustand so verschlechtern, dass nur geringe
Zusatzbelastungen toleriert werden kdnnen. Insbesondere wenn der Erhaltungszustand
geschitzter Arten in einem Natura 2000-Gebiet schlecht ist, sind hinzukommende
Beeintrachtigungen eher als erheblich einzustufen als bei einem guten Erhaltungszustand ™.
Sofern - wie bei naturschutzfachlichen Bewertungen nicht uniiblich — argumentiert werden
soll, dass aufgrund der VVorbelastungen nur noch geringe Wertigkeiten oder nur noch
angepasste Arten vorhanden sind und die Erheblichkeitsschwelle daher erst bei hoherer

% BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 43 - Westumfahrung Halle.

7 BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9 A 20.05, Rn. 43 - Westumfahrung Halle.

8BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 264 - Elbvertiefung, vgl. auch Lau (2017).
% BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 220 - Elbvertiefung.

vgl. z. B. BVerwG , Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 71 - Weservertiefung.
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Beeintrachtigung erreicht wird, muss hergeleitet werden, warum dies im speziellen Einzelfall
fachlich akzeptabel scheint™.

Hinsichtlich der Entscheidung, welche Vorbelastungen (z.B. ob auch solche vor Ausweisung
eines Schutzgebiets) mit welchen Beeintrachtigungen (zu alten Vorhaben liegen jai.d.R.
keine mit den heutigen Unterlagen vergleichbaren FFH-Vertréglichkeitsuntersuchungen vor)
in die Bewertung mit einzubeziehen sind, bestehen noch Unsicherheiten. Es wéare wiinschens-
wert, wenn seitens der Landesbehérden Listen mit zu berticksichtigenden Altvorhaben und
den jeweiligen hier zugrunde zu legenden Vorbelastungen/Beeintrachtigungen vorgehalten
wiirden.

Hinsichtlich der Bewertung von vorhabensbedingten Stickstoffeintrdgen wird ein sog.
Abschneidekriterium, d.h. eine Schwelle unterhalb derer die Ermittlung von Auswirkungen
bzw. ihre Zurechenbarkeit zu einem Projekt nicht mehr méglich ist und infolgedessen prog-
nostizierte (theoretische) Beeintrachtigungen nicht beriicksichtigt werden, inzwischen weit-
gehend akzeptiert’?. Das BVerwG hat im Urteil zur Elbvertiefung bezogen auf den Eintrag
von Schwebstoffen eine gutachterlich festgestellte Unerheblichkeit mit der Begriindung
akzeptiert, dass die ausbauinduzierten Veranderungen so gering sein werden, dass man sie
nicht mit Methoden der Beweissicherung erfassen kann’®. Hinsichtlich der Bewertungen von
Beeintrachtigungen der Finte akzeptiert das BVerwG, dass bei der Bewertung der Folgen
geringer Verschlechterungen der Sauerstoffsituation darauf abgestellt wurde, dass die Popula-
tionsentwicklung der Finte von so vielen variablen Umweltbedingungen (Wassertemperatur,
Hydrographie, Nahrungsangebot, Fral’druck) bestimmt wird, dass geringfiigige negative
Anderungen eines das Habitat mitbestimmenden Umstands in den sonstigen Schwankungen
untergehen“’*. Eine Verneinung der Erheblichkeit aufgrund einer Nicht-Messbarkeit prog-
nostizierter Veranderungen dirfte allerdings dann nicht akzeptabel sein, wenn gar keine
geeigneten Methoden vorhanden sind, um selbst gravierende Veranderungen eindeutig nach-
zuweisen und einem Projekt zuzurechnen (beispielsweise aufgrund der Komplexitat und
Variabilitat des betrachteten Systems).

Insgesamt gilt, dass die Anforderungen hinsichtlich der Sicherheit von Prognosen bei der
FFH-Bewertung sehr hoch sind. Wie in Kap. 6.2.1.2 ausfihrlich dargestellt, liegt die zu
fordernde Gewissheit, dass sich das VVorhaben nicht nachteilig auf ein Natura 2000-Gebiet
bzw. seine Erhaltungsziele auswirkt, nur dann vor, wenn ,,aus wissenschaftlicher Sicht kein

™ Zur Beriicksichtigung von Vorbelastungen vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 10.11.2009 - 9 B 28.09, Rn.6 und 7
hinsichtlich Beeintréchtigungen durch Emissionen: ,, [...] Schopft bereits die VVorbelastung die Belastungsgrenze aus oder
Uberschreitet sie diese sogar, so folgt daraus, dass prinzipiell jede Zusatzbelastung dem Erhaltungsziel zuwiderlduft und
deshalb erheblich ist, weil sie die kritische Grenze (iberschreitet oder schon mit der VVorbelastung verbundene Schad-
effekte verstarkt. Allerdings sind Fallgestaltungen vorstellbar, in denen Hintergrundbelastungen oberhalb der Critical
Loads zum Verschwinden hochempfindlicher lebensraumtypischer Arten gefiihrt haben, der Lebensraum sich aufgrund
des verbliebenen, die Vorbelastung dauerhaft verkraftenden Artenspektrums aber immer noch in einem giinstigen Erhal-
tungszustand befindet. Kann sich daran auch durch eine projektbedingte Zusatzbelastung nichts dndern, weil das verblie-
bene Artenspektrum auch die Gesamtbelastung schadlos zu tolerieren vermag, so ist die Zusatzbelastung mit dem
Erhaltungsziel ausnahmsweise vertréglich. Ob solche Fallgestaltungen tatséchlich vorkommen und wann sie konkret
gegeben sind, ist nicht nach rechtlichen, sondern nach naturschutzfachlichen Malstdben zu beurteilen.*

2vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2016 - 8 D 99/13.AK.
™ BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 344-346 - Elbvertiefung, vgl. auch Lau (2017).
™ BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 301 - Elbvertiefung, vgl. auch Lau (2017).
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verniinftiger Zweifel“’® daran besteht, dass solche Auswirkungen nicht auftreten werden. Die
Feststellung eines ,,Nullrisikos“ ist allerdings nicht gefordert™ (vgl. Kap. 6.2.1.2).

Nicht-Beeintrédchtigungen lassen sich nicht immer sicher vorhersagen. In solchen Féllen kann
die ,,Je desto*“-Formel”” hilfreich sein: Je schwerwiegender oder intensiver die méglichen
Beeintrachtigungen sind (je starker bspw. eine Population aufgrund ihrer geringen Grol3e oder
ihrer hohen Empfindlichkeit gefahrdet ist), desto eher ist von einer erheblichen Beeintrach-
tigung auszugehen. Dieses gilt insbesondere, wenn trotz geringer Eintrittswahrscheinlichkeit
der Beeintrachtigung der Schaden im Eintrittsfall zum Erl6schen einer Population im Gebiet
fiihren dirfte. Stets missen jedoch konkrete Anhaltspunkte daftir vorhanden sein. Reine
Spekulationen geniigen nicht. Unsicherheiten der Prognose und Erkenntnislticken sind
darzustellen, ihre Relevanz fiir die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist
abzuschétzen.

6.2.6 Einbeziehung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Der Begriff ,,MalRnahme zur Schadensbegrenzung* ist weder im BNatSchG noch in der FFH-
RL enthalten. Er wird in den Arbeitspapieren der EU-Kommission’® anstelle der in der
Eingriffsregelung verwendeten Begrifflichkeit ,,Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigun-
gen* als Ubersetzung fiir den englischen Begriff ,,mitigation measure* verwendet.

6.2.6.1 Aufgabe und Mdoglichkeiten der Schadensbegrenzung

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswirkungen von
vorhabensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu verhin-
dern bzw. zu begrenzen und tragen somit zur Vertréglichkeit des VVorhabens bei. Im klassi-
schen Sinne sind dies bautechnische Optimierungen, welche die vorhabensbedingten Wirkun-
gen an der Quelle der Entstehung vermeiden und ihre Funktion bereits zum Zeitpunkt des
Eingriffs erflllen.

Malinahmen zur Schadensbegrenzung kénnen auch dann notwendig werden, wenn ein Vor-
haben erst durch hinzutretende Kumulationseffekte mit anderen Pl&anen oder Projekten (vgl.
Kap. 6.2.7) zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes und seiner
Bestandteile fuhrt.

Malinahmen zur Schadensbegrenzung kénnen aufgrund der FFH-spezifischen Fragestellung
uber die gem. 8 15 Abs. 1 BNatSchG erforderlichen Malinahmen zur Vermeidung/Minimie-
rung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hinausgehen. Gleichwohl kénnen die
aufgrund der Anforderungen der Eingriffsregelung erforderlichen Malinahmen identisch sein
mit den MaRnahmen zur Schadensbegrenzung.

Grundsatzlich ist es moglich, bereits frihzeitig absehbare notwendige MalRnahmen zur Ver-
meidung/Minimierung als integrale Bestandteile der Projektgestaltung im Rahmen der Vor-

® BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 62 - Westumfahrung Halle.

® BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 60 - Westumfahrung Halle sowie BVerwG, Urteil vom 09.02.2017
- 7 A 2.15 - Elbvertiefung.

" Die ,,Je desto*-Formel besagt in ihrer allgemeinen Form: ,.Je groBer und folgenschwerer der mdglicherweise eintretende
Schaden ist, desto geringer sind die Anforderungen, die an die Wahrscheinlichkeit gestellt werden kénnen* (Di Fabio,
(NuUR 1991, 354 m. w. N.), Kopp/Ramsauer (2005): VwWVfG, Kommentar, 7. Aufl., § 40, Rn. 19).

"8 Europaische Kommission/GD Umwelt (2000).
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habensbeschreibung zu behandeln”. Wenn sich die MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
jedoch erst als Ergebnis der Bewertung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
jeweiligen Erhaltungsziele ableiten lassen, sind sie im Anschluss an die Prognose der vor-
habensbedingten Beeintrachtigungen darzustellen und zu begriinden.

Zu den regelmalRig in Frage kommenden MalRnahmen gehéren u. a.

> die Optimierung des Zeitplans fir BaumaRnahmen (z. B. aulRerhalb von Brut- oder
Rastzeiten von Vogelarten oder der Laichzeiten von Fischen),

> der Einsatz von schonenden (z.B. emissions-, erschiitterungs- und schallarmen)
Bauverfahren,

> der Einsatz einer Umweltbaubegleitung zur addquaten Umsetzung von Schutzvorgaben.

Bei der Schadensbegrenzung kommt der Vermeidung bzw. Verringerung von Auswirkungen
an der Quelle die oberste Prioritdt zu. Die Reduzierung von Beeintrachtigungen am Einwir-
kungsort stellt grundsatzlich die zweite Wahl dar®. Das BVerwG scheint auch MaRnahmen,
die eine Beeintrachtigung kompensieren und so Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
eines Lebensraumtyps oder einer Art im Schutzgebiet vermeiden, zumindest in einigen Féllen
als MaRnahmen zur Schadensbegrenzung zu akzeptieren®:; die Anforderungen an den raum-
lichen Zusammenhang und die - zeitnahe - Sicherstellung der Wirksamkeit der MalRnahme
sind allerdings hoch (zu Anforderungen an die Wirksamkeit siehe auch Kap. 6.2.6.2)%.

Nach dem sog. Halle-West-Urteil des BVerwG sind die vom Vorhabenstréger geplanten oder
im Rahmen der Planfeststellung angeordneten Schutz- und Kompensationsmafnahmen dann
berucksichtigungsfahig, wenn sie wahrend und nach Beendigung der Bauarbeiten sicherstel-
len, dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden. Wenn durch Schutz- und Kom-
pensationsmallnahmen gewahrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand der geschiitzten
Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura
2000-Gebietes nicht gegeben. Das Schutzkonzept erlaubt dann die Zulassung des
Vorhabens®.

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung missen angemessen konkret und
schutzgebietsspezifisch sein. Ihre Durchfiihrbarkeit aus technischer Sicht muss gesichert und
aus rechtlicher und finanzieller Sicht méglich sein. Umsetzungszeitrdume bzw. -fristen sind
anzugeben.

6.2.6.2 Beurteilung der Wirkung und Anforderungen an die Wirksamkeit
(inkl. Risikomanagement)

Zur Prifung der Wirksamkeit einer MalRnahme zur Schadensbegrenzung ist deren Wirkungs-
weise zu erldutern und die erzielte Schadensreduzierung im konkret behandelten Fall anhand

™ Ist der Planungstrager in der Lage, durch Schutzvorkehrungen sicherzustellen, dass der Grad der Beeintrachtigung, den
die FFH-Richtlinie durch das Merkmal der Erheblichkeit kennzeichnet, nicht erreicht wird, so ist dem Integritatsinteresse,
das nach der Konzeption der Richtlinie vorrangig zu wahren ist, Genlige getan“ (BVerwG, Urteil vom 27.02.2003 - 4 A
59.01, Rn. 35 - Autobahn A 17 Dresden-Prag).

8 v/gl. Europaische Kommission/GD Umwelt (2001), S. 10.

81 Wulfert (2016): NuR, S. 662 ff.

82 50 auch EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 34 ff. - Kraftwerk Moorburg.
8 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 53 - Westumfahrung Halle.
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der prognostizierten Rest-Beeintrachtigung des jeweiligen Erhaltungszieles nach Durchfiih-
rung der Malinahme zu bewerten.

Sind die MalRnahmen zur Schadensbegrenzung in die Projektgestaltung integriert worden,
werden in der FFH-Vertraglichkeitspriifung die verbleibenden Restbeeintrdchtigungen bewer-
tet. Damit wird gleichzeitig die Wirksamkeit der Schadensbegrenzung gepruft.

Das Schutzkonzept muss erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich wirksam verhindern.
Fur die behordliche Entscheidung ist nicht ausschlaggebend, ob eine erhebliche Beeintrach-
tigung nachweisbar ist, sondern - umgekehrt - dass die Behorde ihr Ausbleiben feststelit.
Samtliche Risiken, die aus Schwierigkeiten bei der Umsetzung der MalRnahmen oder der
Beurteilung ihrer langfristigen Wirksamkeit resultieren, gehen zu Lasten des Vorhabens®.

Ein Bestandteil des Schutzkonzepts kann die Anordnung von Beobachtungsmalinahmen sein
(Wirksamkeitskontrolle). Bei wissenschaftlicher Unsicherheit tiber die Wirksamkeit von
SchutzmaBnahmen kdnnen dadurch weitere Erkenntnisse Uber die Beeintrachtigungen gewon-
nen und dementsprechend z.B. die Durchfiihrung des Vorhabens gesteuert werden. Dabei
muss die Beobachtung Bestandteil eines Risikomanagements sein, das die fortdauernde Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen gewahrleistet. Im Rahmen der Planfeststellung
miussen somit begleitend zur Wirksamkeitskontrolle Korrektur- und VVorsorgemaBnahmen fir
den Fall angeordnet werden, dass die Schutzmafinahmen sich nachtraglich als unwirksam
erweisen. Derartige Korrektur- und VVorsorgemalinahmen missen geeignet sein, Risiken flr
die Erhaltungsziele wirksam auszuraumen®>.

Fortbestehende verniinftige Zweifel an der Wirksamkeit des Schutzkonzepts stehen der Zulas-
sung eines VVorhabens nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG entgegen (hinsichtlich Anforderungen zur
Prognosesicherheit in der FFH-Vertraglichkeitsprifung vgl. auch Kap. 6.2.1.2). Die FFH-
Vertréaglichkeitsprufung kann ebenso wenig mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen
werden, wenn ein durch das VVorhaben verursachter 6kologischer Schaden durch die in der
Planfeststellung angeordneten MaRnahmen nur abgemildert wirde, ohne die Erheblichkeits-
schwelle zu unterschreiten. Die dann allenfalls konfliktmildernden VVorkehrungen kénnen ggf.
als Koharenzsicherungsmalinahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG zu berticksichtigen sein,
wenn eine Abweichungsentscheidung getroffen werden soll®.

6.2.7 Bewertung der Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten (Kumulation)

6.2.7.1 Relevanz anderer Plane und Projekte

Vorhaben kénnen u.U. erst im Zusammenwirken mit anderen Pl&anen oder Projekten zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes fuhren. Auch dies muss in der FFH-
Vertréglichkeitsprufung geprift und daher in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung behan-
delt werden.

8 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007.- 9 A 20.05, Rn. 54 - Westumfahrung Halle, unter Verweis auf EuGH, Urteil vom
29.01.2004 - C-209/02 - Slg. 2004, 1-1211, Rn. 24 bis 26; bestatigt durch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15,
Rn. 226 - Elbvertiefung.

8 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 55 - Westumfahrung Halle; bestétigt durch BVerwG, Urteil vom
09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 226 - Elbvertiefung.

8 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 56 - Westumfahrung Halle.
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Voraussetzung fiir eine mégliche Kumulation® von Auswirkungen durch das Zusammen-
wirken mit anderen Planen und Projekten sind mdgliche Auswirkungen anderer Pléane und
Projekte auf das jeweils von dem zu prifenden VVorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel.
Hierbei kommt es nicht darauf an, dass das Erhaltungsziel durch die gleichen Wirkungspro-
zesse beeintrachtigt wird, sondern nur, dass es sowohl von dem zu prufenden Vorhaben als
auch von anderen Planen oder Projekten betroffen sein kdnnte.

Die Relevanz von anderen Planen und Projekten kann sich aus einer Vielzahl von Griinden
ergeben: z.B. gleiche betroffene Erhaltungsziele, gleichartige Wirkprozesse, andersartige,
jedoch sich gegenseitig verstarkende Wirkprozesse. Die Einschatzung der Relevanz anderer
Plane und Projekte ist deshalb auswirkungsbezogen von der ,,Betroffenenseite* aus zu
begriinden.

In diesem Sinne ist zu prufen,

> ob und ggf. inwieweit das Natura 2000-Gebiet von den Wirkungen anderer Plane und
Projekte Uberhaupt betroffen ist,

> welche Auswirkungen auf die zukiinftige Entwicklung des Gebiets dem Vorhaben
einerseits und den anderen Planen und/oder Projekten andererseits zuzurechnen sind.

Ein anderer Plan oder ein anderes Projekt kann von einer weiteren Betrachtung ausgenommen
werden, wenn die Mdoglichkeit einer kumulativen Beeintrdchtigung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit auszuschlieen ist. Diese Entscheidung ist nachvollziehbar zu begriinden.

Andere Plane und Projekte werden in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung des zu
priifenden VVorhabens nur aus der Perspektive ihrer moglichen Kumulationseffekte
berucksichtigt. Fir den Vorhabenstréger besteht keine Verpflichtung, im Zuge der FFH-
Vertréglichkeitsuntersuchung, die er durchfiihren l&sst, Daten zu erheben, die im Rahmen
eines anderen Vorhabens hatten erhoben werden missen.

6.2.7.2 Ermitteln der zu bericksichtigenden anderen Plane und Projekte

Es sind alle Plane und Projekte relevant, die zu Lasten des Schutzgebiets mit dem zu priifen-
den Vorhaben zusammenwirken kdnnen, sei es innerhalb oder auBerhalb des Schutzgebiets
(Bespiele siehe Anlage 3). Die konkrete Relevanz eines Planes oder Projektes ist grundsatz-
lich mit den zustandigen Behorden im Einzelfall zu klaren.

Andere Plane und Projekte kommen unter folgenden Bedingungen in Betracht:

> Pléne sind grundsatzlich erst dann relevant, wenn sie rechtsverbindlich, d.h. in Kraft
getreten sind. Sie sind ausnahmsweise relevant, wenn sie wenigstens beschlossen wurden,
ohne dass noch eine etwa einzuholende Genehmigung oder die Bekanntmachung vorliegt.
Dem steht gleich, dass ein Bebauungsplan die Planreife nach § 33 BauGB erreicht hat. In
Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung (8 3 Nr. 4, 8 12 Abs. 1 Nr. 2 ROG) sind
nur dann relevant, wenn die zustandige Behorde eine befristete Untersagung nach § 12
ROG Abs. 1 Nr. 2 ausspricht.

> Projekte sind erst dann zu berticksichtigen, wenn sie von einer Behorde zugelassen oder
durchgefuhrt bzw. im Falle der Anzeige zur Kenntnis genommen werden. Dem steht der
Fall der planerischen Verfestigung gleich, der vorliegt, wenn ein Projekt im Zulassungs-
verfahren entsprechend weit gediehen ist, z.B. das Anhdérungsverfahren nach § 14a

87 Gelegentlich wird hierfiir auch der Begriff ,,Summation* gebraucht.
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WaStrG i. V. m. 8 73 VwVTG oder nach 8§ 8 ff. der 9. BImSchV eingeleitet ist, also die
Auslegung der Planunterlagen erfolgt ist.

Abgeschlossene Projekte, deren Auswirkungen sich im Ist-Zustand des Schutzgebietes wider-
spiegeln, werden als Vorbelastungen® behandelt (zur Beriicksichtigung von Vorbelastungen
siehe Kap. 6.2.5).

Der Suchraum, der nach relevanten Planen und Projekten zu tberprifen ist, ist anhand der
Reichweite der identifizierten Wirkungspfade unter Beriicksichtigung der individuellen
Vernetzung eines Schutzgebiets festzulegen. Neben den Wirkungspfaden sind auch die
Aktionsradien der betroffenen Arten bei der Abgrenzung des Suchraums zu beriicksichtigen.

6.2.7.3 Beschreiben der Projektmerkmale und der relevanten Wirkungen anderer
Plane und Projekte

Hinsichtlich der relevanten anderen Plane und Projekte mussen die Sachverhalte dargestellt
werden, die fur die Gesamtbewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen fur das
betrachtete Natura 2000-Gebiet notwendig sind.

Die Darstellung der technischen Aspekte und Wirkungen beschrénkt sich auf diejenigen
Aspekte, die in der ,,Schnittmenge* der beiden VVorhaben fur die Bewertung der Beeintrach-
tigungen durch Kumulationseffekte relevant sind. Ggf. bereits festgelegte Maltnahmen zur
Schadensbegrenzung zu einzelnen Plédnen und Projekten werden in die jeweiligen Projekt-
spezifikationen integriert.

Die notwendigen Informationen Uber andere Plane oder Projekte lassen sich i.d.R. den jewei-
ligen Planungs- bzw. Antragsunterlagen entnehmen. Bestehende Kenntnisliicken uber ein-
zelne Projektmerkmale oder das Auftreten bestimmter Wirkungen sind in Abstimmung mit
den Tragern der anderen Plane oder Projekte so weit zu schliel3en, dass eine rechtssichere
Prognose zur Erheblichkeit der zu erwartenden Kumulationseffekte moglich ist.

Sollten sich relevante Kenntnisliicken nicht ausrdumen lassen, so miissen plausible Annah-
men hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen durch andere Plane und Projekte getroffen
werden, die sich an den maximal mdglichen Beeintrachtigungen (worst-case) orientieren.

6.2.7.4 Ermitteln und Bewerten von Beeintrachtigungen durch Kumulationseffekte
zusammenwirkender Plane und Projekte

Nachdem die durch das behandelte VVorhaben beeintrachtigten Erhaltungsziele festgestellt
wurden, werden in einem zweiten Schritt die Wirkungen identifiziert, die von anderen Planen
und Projekten ausgehen und diese Erhaltungsziele beeintrachtigen kénnten.

8 Wenn die Wirkungen des anderen Plans/Projekts bereits im Zeitpunkt der FFH-Vorpriifung bestehen, ist das andere
Vorhaben als Vorbelastung, d.h. in der Beschreibung des Ist-Zustands zu beriicksichtigen. Nur wenn die Wirkungen zur
selben Zeit wie die des zu betrachtenden Vorhabens entstehen, ist der andere Plan oder das andere Projekt einer
summarischen Prognose zu unterziehen. An dieser bisherigen Abgrenzung zwischen Vorbelastungen und Kumulationen
mit den daraus folgenden Konsequenzen fir die FFH-Vertraglichkeitspriifung wird auch in Anbetracht des Moorburg-
Urteils (EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - Rs. C-142/16, Rn. 61) im vorliegenden Leitfaden festgehalten. Zwar scheint der
EuGH im Moorburg-Urteil Projekte, die nach bisheriger Rechtsprechung des BVerwG zu den Vorbelastungen gerechnet
werden, als Kumulationen einzuordnen. Jedoch ist zu bedenken, dass die FFH-RL die im deutschen Umweltrecht tibliche
Unterscheidung zwischen Vorbelastung und Kumulation nicht kennt, sondern vielmehr in Art. 6 Abs. 3 FFH-RL lediglich
allgemein von Pl&nen oder Projekten spricht, die ,,in Zusammenwirkung mit*“ dem untersuchten VVorhaben ein FFH-Gebiet
»beeintrachtigen kdnnten“. Es bleibt daher abzuwarten, ob sich das BVerwG von seiner zuletzt im Elbe-Urteil (BVerwG,
Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 220) bestatigten Rechtsprechung abkehrt, oder ob es an seiner bisher verfolgten
Linie festhalt.
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Es sind diejenigen Erhaltungsziele zu behandeln, die direkt oder indirekt vom zu prifenden
Vorhaben und von mindestens einem anderen Plan und Projekt beeintréchtigt werden. Nur
nachweislich nicht betroffene bzw. durch vorhabensspezifisch vorgesehene Malinahmen zur
Schadensbegrenzung nachweislich nicht mehr beeintréchtigte Erhaltungsziele kbnnen aus der
weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.

Neben direkten Beeintrachtigungen der fur das Gebiet signifikanten Arten und Lebensraume
sind auch indirekte Beeintrachtigungen zu beachten, die fiir die Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung ihres gunstigen Erhaltungszustands maf3geblich sind. Diese schlief3t u.a. die charak-
teristischen Arten der Lebensraume, die VVorgaben des Gebietsmanagements sowie die funk-
tionalen Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten innerhalb des kohdrenten Netzes ein.

Bei der Wirkungsprognose sind sowohl additive als auch synergistische Kumulationswirkun-
gen zu behandeln®®. Zur Beurteilung des AusmaRes der einzelnen Kumulationswirkungen
sind die Anzahl, Art und Intensitat, rdumliche Anordnung und zeitliche Abfolge von einzel-
nen Belastungen in Uberlagerung mit den spezifischen Reaktions- und Anpassungseigen-
schaften betroffener Lebensrdaume und Arten zu berticksichtigen.

Da Summationseffekte i.e.S. (Additionseffekte) selten sind, muss insbesondere auch gepruft
werden, ob und wie sich einzelne Wirkungen aus der Sicht des behandelten Erhaltungsziels
gegenseitig verstarken oder Kaskadeneffekte auslosen. Hierbei missen die einzelnen am
Komplex beteiligten Wirkungen benannt und die Wirkungsweise des beschriebenen Faktoren-
komplexes erl&utert werden.

Aufgrund der moglichen, schwer iberschaubaren synergistischen Effekte ist bei der Bewer-
tung von Kumulationseffekten der Grundsatz besonders zu beachten, nach dem umso gerin-
gere Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit gestellt werden, je schwerer der még-
licherweise eintretende Schaden ist.

Die Bewertung von Beeintrachtigungen durch Kumulationseffekte besitzt in den meisten
Fallen den Charakter einer Abschétzung. Sie muss aus der jeweiligen Sachlage verbal-
argumentativ begrundet werden. Gleichwohl ist eine Begriindung anhand nachvollziehbarer
Kriterien erforderlich. Dabei gelten prinzipiell die gleichen Grundsatze wie fir die Bewertung
der einzelnen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen.

Wenn nach fachgerechter Analyse der Wirkungspfade nachgewiesen wird, dass keine Kumu-
lationseffekte durch Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten zu erwarten sind, ist
dieses Ergebnis nachvollziehbar darzustellen.

Zeichnet sich ab, dass das zu priifende Vorhaben durch die Kumulationseffekte zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes und seiner Bestandteile flhrt, so ist der
Anteil der einzelnen Vorhaben an der Gesamtbeeintrachtigung der betroffenen
Erhaltungsziele abzuschétzen und darzulegen.

6.2.7.5 Einbeziehung weiterer MaRnahmen zur Schadensbegrenzung fur kumulative
Beeintrachtigungen und Bewertung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Soweit erforderlich sind - in gleicher Weise wie in Kap. 6.2.6 beschrieben - MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung speziell zur Minderung von Kumulationseffekten vorzusehen und deren

8 Nach Siedentop (2001) gehen additive Wirkungspfade von einer sich gegenseitig verstarkenden Wirkung gleichartiger
Belastungsfaktoren aus. Dabei ist die Lokalisation und zeitliche Abfolge der auf ein Erhaltungsziel einwirkenden
Belastungsfaktoren von entscheidender Bedeutung. Synergistische Wirkungspfade beruhen auf den Kombinations-
wirkungen verschiedener Belastungsfaktoren. Ggf. sind auch antagonistische Wirkungen relevant.
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Wirksamkeit zu belegen. Lasst sich eine wirksame Schadensbegrenzung und somit die Zulas-
sungsfahigkeit des zu prifenden VVorhabens nur im Rahmen einer konzertierten Schadensbe-
grenzung erreichen, sind einvernehmliche Losungen mit den Trégern der anderen Pléne und
Projekte anzustreben. Sollte eine konzertierte Schadensbegrenzung nicht maoglich sein, ist der
Anteil der einzelnen Vorhaben an der Gesamtbeeintrachtigung der betroffenen Erhaltungs-
ziele darzulegen.

Eine abschlieRende Bewertung der Erheblichkeit fiir das Natura 2000-Gebiet und seine
Bestandteile kann erst nach der Behandlung der anderen Plane und Projekte und Festlegung
aller notwendigen MaRnahmen zur Schadensbegrenzung durchgefiihrt werden.

Ob es zu Beeintréachtigungen von Erhaltungszielen kommt, wird aus dem Grad der Beein-
trachtigungen abgeleitet, die nach Beriicksichtigung der Kumulationseffekte und aller Mal3-
nahmen zur Schadensbegrenzung verbleiben (zur Bewertung von Beeintréchtigungen vgl.
auch Kap. 6.2.5). Die Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels reicht aus, um die Unzuléssig-
keit des Vorhabens im Zusammenwirken mit anderen VVorhaben zu begriinden.

Wenn in einer konkreten Priifung keine Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte
zu erwarten sind, ergibt sich die Beurteilung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen und
damit die erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes und seiner Bestandteile
unmittelbar aus den Ergebnissen nach der Berticksichtigung von MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung.

6.3 Konsequenzen des Ergebnisses der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur
das weitere VVorgehen

Als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung wird eine Aussage dartiber getroffen, ob das
Vorhaben vertréglich i. S. d. § 34 BNatSchG ist oder nicht. Stellt die Vertraglichkeitspriifung
fest, dass das VVorhaben im Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten keine Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des gepriiften Natura 2000-Gebiets und damit keine erheb-
liche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets auslésen wird, stehen der Zulassung des
Vorhabens FFH-rechtliche Vorschriften nicht entgegen.

Im Falle einer festgestellten Beeintrdchtigung von Erhaltungszielen und damit einer erhebli-
chen Beeintrachtigung von einem oder mehreren Natura 2000-Gebieten ist das VVorhaben
grundsétzlich unzuléssig und kann nur in Ausnahmefallen nach Durchfiihrung einer
Abweichungsprifung zugelassen werden (vgl. Kap. 7).
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7 Abweichungsprifung

7.1 Anwendungsbereich

Ergibt die Prifung der Vertréglichkeit, dass das VVorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geb-
lichen Bestandteilen flihren kann und keine (weiteren) MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
(vgl. Kap. 6.2.6) in Betracht kommen, um die ,,Erheblichkeitsschwelle” zu unterschreiten, ist
es grundsétzlich unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Ein nach diesen Mal3stdben unzuldssi-
ges Vorhaben kann im Wege der Abweichungsprifung (Phase 3) nur dann zugelassen
werden, wenn

> es aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG)
und

> zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (&8 34 Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG).

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von dem Verbot der erheblichen Beeintrach-
tigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen vor, miissen geméaR 8 34 Abs. 5 BNatSchG alle notwendigen
MaRnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass die globale Kohé&renz des Schutz-
gebietssystems ,,Natura 2000* erhalten bleibt. Die Kohé&renzsicherung stellt eine Zulassungs-
voraussetzung dar.

Wie in Kapitel 4.1.2 dargestellt findet die Regelung des 8 34 BNatSchG keine Anwendung,
solange ein gemeldetes VVogelschutzgebiet nicht durch eine unbefristete und inhaltlich
konkrete Schutzgebietsverordnung/-erklarung im Sinne von 8§ 22, 20 Abs. 2 BNatSchG
geschitzt ist (nationale Unterschutzstellung; vgl. Kap. 4.1.2). Stattdessen unterliegt das dann
sog. faktische VVogelschutzgebiet der Regelung des Art. 4 Abs. 4 der VSchRL, die ein
strengeres Beeintrachtigungs- und Stérungsverbot fur die in diesem Gebiet lebenden,
melderelevanten Vogelarten vorsieht™ (vgl. Kap. 4.1.2).

Befinden sich in dem betreffenden Natura 2000-Gebiet prioritare natiirliche Lebensraumtypen
und/oder prioritére Arten, welche von dem Projekt erheblich beeintrachtigt werden kénnen,
und konnen als Grinde keine Erwédgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Men-
schen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mal3geblichen giinstigen
Auswirkungen fur die Umwelt geltend gemacht werden, kann das Projekt gemaR 8 34 Abs. 4
Satz 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn die Planfeststellungsbehdrde zuvor iber das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der
Kommission eingeholt hat (vgl. Anlage 5).

Abbildung 3 zeigt den Verfahrensablauf der Abweichungspriifung im Uberblick. In Anlage 4
findet sich eine Mustergliederung fur die Unterlage zur Abweichungsprifung.

% EuGH, Urteil vom 07.12.2000 - Rs. C-374/98 - Slg 2000 | 10837 = NuR 2001, 210 - Basses Corbieres; BVerwG, Urteil
vom 01.04.2004 - 4 C 2.03 - Hochmoseluibergang B 50; bestatigt durch BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn.
215 - Elbvertiefung.
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Sind zumutbare Alternativen gegeben, mit denen der vom Vorhaben verfolgte Zweck
ohne erhebliche Beeintrachtigungen erreicht werden kann?
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ja nein
g’ v
= Die Alternative ist weiter zu verfolgen.
s
% Y
-% Sind zumutbare Alternativen gegeben, mit denen der vom Vorhaben verfolgte Zweck mit
= geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann?
]
= A2 Y
ja nein
v v
Die Alternative ist weiter zu verfolgen, ihre Prifung der weiteren Ausnahmetatbestande
Vertraglichkeit ist zu prifen.
v v
Werden prioritére Lebensraume und/oder Arten erheblich beeintrachtigt?
v A 4
nein ja
v v
Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Kdnnen zwingende Grinde im Zusammenhang mit
Uberwiegenden offentlichen Interesses, der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen
einschlieBlich solcher sozialer und Sicherheit oder den maRgeblich gunstigen Auswir-
wirtschaftlicher Art, notwendig? kungen auf die Umwelt geltend gemacht werden?
v v v v
nein ja ja nein

v

Konnen sonstige zwingende Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses geltend gemacht werden?

v v

ja nein

v

Stellungnahme der
Kommission einholen
und beriicksichtigen

v v v l v

Prifung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden
offentlichen Interesses

Vorhaben Festlegung der notwendigen MaRnahmen zur Sicherung Vorhaben
unzuléssig des Zusammenhanges des Netzes ,Natura 2000 und unzuléssig

Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens

v

Unterrichtung der Kommission uber die getroffenen
MaRnahmen zur Sicherung des Zusammenhanges
des Netzes ,Natura 2000“

Festlegung der notwendigen Mafinahmen
zur Koharenzsicherung

Abb. 3: Verfahrensablauf der Abweichungsprifung nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
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Eine Abweichungsprufung nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG ist nur dann maéglich, wenn das
Ausmal der aufgrund des Vorhabens nicht auszuschlielenden Beeintrachtigungen vollstandig
erfasst und dokumentiert worden ist. Zu der Feststellung der Planfeststellungsbehérde, dass
zwingende Grinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses die Durchfiihrung des Vorha-
bens erfordern (8§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), gehort eine vollstandige Gegentberstellung der
mit dem Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen einerseits und der ggf. fur das Vor-
haben sprechenden 6ffentlichen Interessen andererseits. Im Fall von Mangeln in der FFH-
Vertréglichkeitsprufung bei der Ermittlung oder Bewertung der Beeintrachtigungen kann
auch die Abwégung nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG nicht angemessen erfolgen; sie fiihren
dazu, dass die Integritat des Schutzgebiets nicht mit dem ihr zukommenden Gewicht erfasst
und in die Abwagung eingestellt wird®*.

7.2 Alternativen

Soll ein Vorhaben, das zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Schutzgebietes in seinen fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen flihrt, ausnahmsweise
zugelassen werden, besteht im Rahmen der Priifung nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG eine
rechtliche Verpflichtung zur Prifung von Alternativen. In diesem Rahmen ist zu prifen, ob
aus Sicht des betroffenen Natura 2000-Gebietes zumutbare, mit weniger/nicht erheblichen
Auswirkungen verbundene Alternativen vorhanden sind. L&sst sich das Planungsziel
zumutbar an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-RL giinstigeren Standort oder mit
geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, muss der Projekttrager von dieser Mdglichkeit
Gebrauch machen. Ein irgendwie geartetes Ermessen wird ihm nicht eingeraumt®. Nur wenn
der Nachweis erbracht werden kann, dass durch andere zumutbare Alternativen keine
geringeren Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu erwarten sind, ist das Vorhaben
trotz eines negativen Ergebnisses der FFH-Vertréglichkeitsprifung genehmigungsfahig.

Lauft ein Losungsvorschlag hingegen auf ein anderes Projekt hinaus, kann von Alternative
nicht mehr gesprochen werden® (vgl. auch folgendes Kap. 7.2.1). Eine Alternative kann erst
dann Berucksichtigung finden, wenn durch ihre Verwirklichung die mit dem Vorhaben
verbundene Zielsetzung ebenfalls erreicht werden kann.*

7.2.1 Alternativenbegriff, Festlegung der zu untersuchenden Alternativen

Voraussetzung fur das Vorhandensein einer Alternative ist ihre Eignung, den mit dem Vorha-
ben verfolgten (verkehrlichen) Zweck zu erreichen. Somit ist zunéchst der vom Vorhabens-
trager verfolgte Zweck eines VVorhabens zu bestimmen und darzulegen (Planzielidentifizie-
rung). In diesem Zusammenhang scheiden nicht bereits alle Ausbauvarianten aus, die sich
nicht vollstandig mit den Vorstellungen des VVorhabenstragers decken. Gewisse Abstriche am
Grad der Zielerfullung, nicht aber bzgl. des Zieles selbst, kénnen als typische Folge des

1 BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 114 - Westumfahrung Halle; BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A
3.06, Rn. 154 - Hessisch Lichtenau I1; BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 407 - Elbvertiefung.

92 B\/erwG, Urteil vom 09.07.2009 - 4 C 12.07, Rn. 33 - Flughafen Minster/Osnabriick.

% Vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 143 - Westumfahrung Halle; BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 -
7 A 2.15, Rn. 410 - Elbvertiefung.

% BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 143 - Westumfahrung Halle.
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Gebotes, Alternativen zu nutzen, hinnehmbar sein®®. Ware das Tatbestandsmerkmal der
Alternatividsung schon dann nicht erfiillt, wenn sich das Ziel(-Blindel) nicht in genau der
gleichen Weise wie vom Vorhabenstrager geplant erreichen lieRe, liefe 8§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG weitgehend leer®®.

Keine zu bericksichtigenden Alternativen gegeniiber dem Aus- oder Neubau einer Bundes-
wasserstrale sind die Nichtausfiihrung des Projektes (,,Nullvariante“®") oder verkehrstrager-
(ibergreifende L6sungen (Konzeptalternativen wie z. B. Hafenkooperationen®), also Alterna-
tiven, die sich darauf richten, andere Planungsziele und nicht identische Planungsziele auf
andere Weise zu erreichen. Die FFH-Alternativenprufung ist nicht darauf gerichtet, verkehrs-
politisch vermeintlich vorteilhaftere Alternativen zu priifen, sondern das in Frage stehende
Vorhaben durch Trassen- und Ausbauwahl im Hinblick auf die FFH-Betroffenheit zu optimi-
eren. Mal3geblich ist deshalb allein der mit dem Vorhaben verfolgte Zweck auf der Grundlage
der fachplanerischen Ermachtigungsgrundlage®.

Auch Standort- und Trassenalternativen stellen bei Ausbauvorhaben der Wasserstra3en- und
Schifffahrtsverwaltung (WSV) regelmaliig keine zu berticksichtigende Alternative dar, da
sich die mit dem verkehrsbezogenen Ausbau eines Gewassers verfolgten Zwecke an einer
anderen Stelle nicht oder deutlich weniger erreichen lassen. Varianten mit geringerer
Ausbautiefe (sogenannte Mindestausbau- oder Minimalvarianten, darunter auch der
Teilverzicht auf einen Ausbau flr die tideunabhangige oder die tideabhangige Fahrt) sind
ebenfalls keine Alternativen'®, sofern die Ausbautiefe explizit Ziel des Vorhabens ist. Beim
Ausbau von Bundeswasserstral3en steht daher - soweit das VVorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten fiihrt - die Prifung von Ausfuhrungsalternativen
im Vordergrund.

Die Alternativenpriifung ist gerichtlich voll iiberpriifbar. Die gerichtliche Uberpriifung einer
Genehmigungsentscheidung hat bereits dann Aussicht auf Erfolg, wenn eine objektiv vorhan-
dene Alternative nicht geprift wurde. Um dieses Risiko zu minimieren, mussen sich Vorha-
benstrager und Genehmigungsbehdrde mit jeder ernsthaft in Betracht kommenden Alternativ-
I6sung nachvollziehbar auseinandersetzen, falls die VVorzugsvariante zu einer erheblichen
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten fiihrt.

7.2.2 Bewertung der Alternativen aus Sicht der Belange von Natura 2000

Hinsichtlich der ermittelten Alternativen ist zu prifen, ob eine Alternative ernsthaft in
Betracht kommt, mit welcher der mit dem Projekt verfolgte Zweck ohne erhebliche Beein-
trachtigungen der flr die Erhaltungsziele oder den Schutzweck maRgeblichen Bestandteile

% BVerwG, Urteil vom 19.05.1998, 4 A 9.97 - A 20 Ostseeautobahn, BVerwGE 107, 1, 13 f.; Urteil vom 17.05.2002 - 4 A
28.01 - A 44 Hessisch Lichtenau, BVerwGE 116, 254, 259 ff.; Urteil vom 15.01.2004 - 4 A 11.02 - Ebersdorf-Lichtenfels,
BVerwGE 120, 1, 11.

% BVerwG, Urteil vom 17.05.2002 - 4 A 28.01, Rn. 26 - A 44 Hessisch Lichtenau.

% Allerdings sieht das Formblatt fiir die Mitteilung von Informationen an die Européische Kommission gemafR Art. 6 Abs. 4
der FFH-RL (vgl. Anlage 5) eine Beschreibung méglicher Alternatividsungen einschlieRlich der Null-Option vor.

% Vgl. hierzu BVerwG , Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 139 - Weservertiefung sowie BVerwG, Urteil vom
09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 412 f. - Elbvertiefung (Hafenkooperation als Konzeptalternative zu Weser- bzw.
Elbvertiefung).

% BVerwG, Urteil vom 19.05.1998 - 4 A 9.97 - A 20 Ostseeautobahn, BVerwGE 107, 1, 14.
100 Bv/erwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 414 f. - Elbvertiefung.
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eines Natura 2000-Gebietes zu erreichen ist. Diese Alternative ist weiter zu verfolgen, sofern
sie im Weiteren als zumutbar bewertet werden kann.

Liegt keine Alternative vor, mit welcher der verfolgte Zweck ohne erhebliche Beeintréchti-
gungen erreicht werden kann, so miissen weitere ernsthaft in Betracht kommende Alterna-
tiven im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf alle potenziell betroffenen Natura 2000-Gebiete
gepruft werden. Stehen mehrere Alternativen zur Auswahl, ist jede Alternative hinsichtlich
ihrer Vertraglichkeit zu prufen, sofern sie im Vergleich zur bisherigen Vorzugsvariante
voraussichtlich zu geringeren Beeintrachtigungen von Schutzgebieten in ihren flr die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen fuhrt. Sofern eindeutig darge-
legt werden kann, dass eine Alternative, selbst wenn sie nicht zu Beeintrdchtigungen fihren
wirde, unzumutbar ware (vgl. folgendes Kapitel 7.2.3), kann auf deren Bewertung aus Sicht
der Belange von Natura 2000 verzichtet werden.

Das Prufprogramm ist auf Natura 2000-spezifische Belange beschrankt. Entscheidend fir den
Vergleich von Alternativen ist, ob und in welchem Ausmal} Lebensrdume und/oder Arten
bzw. deren Habitate durch einzelne Alternativen erheblich beeintrachtigt werden. Es ist die
geringstmogliche Beeintrachtigung anzustreben. Insbesondere ist darauf zu achten, dass nach
Madglichkeit keine prioritaren Lebensraumtypen und Arten betroffen sind. In Simon et al.
(2015) ist eine Methode zur vergleichenden Bewertung von Alternativen beschrieben.

Um feststellen zu kdnnen, ob eine Alternative ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
vorhanden ist, mussen die Prifungsmalistéabe sowie Prifungsumfang und -intensitat entspre-
chend ausgerichtet sein. Die Untersuchungstiefe ist davon abhéngig, was erforderlich ist um
zu bewerten, inwieweit sich Beeintrachtigungen durch die verschiedenen Alternativen unter-
scheiden. Eine gleichermaRen tiefgehende Prifung aller in Betracht kommenden Alternativen
ist nicht geboten, die Untersuchung muss jedoch eine Tiefe erreichen, mit welcher sich die
Unterschiede der einzelnen Alternativen untereinander sowie zur bisherigen Vorzugslésung
hinsichtlich der unterschiedlichen Betroffenheiten der jeweiligen Erhaltungsziele eindeutig

erkennen lassen®®,

Als Ergebnis des Alternativenvergleichs ist festzustellen, ob im konkreten Fall aus natur-
schutzfachlicher Sicht eine Alternative vorhanden ist, mit der sich eine Verringerung der
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten erreichen lief3e.

7.2.3 Beurteilung der Zumutbarkeit

Sind alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
das Netz ,,Natura 2000 gepruft worden, ist nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zu entscheiden,
ob eine gebietsvertraglichere Alternative zu dem Vorhaben auch zumutbar ist. Der Vorha-
benstréger hat hierzu die Zumutbarkeitserwégungen aus seiner Sicht darzulegen.

Der Begriff der Zumutbarkeit basiert auf dem im EU-Recht verankerten Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit'®2. Hierbei ist allerdings ein strenger MaRstab anzulegen. Eine technisch
grundsatzlich mogliche Alternativldsung tbersteigt nur dann das zumutbare Mal3, wenn sie im
Hinblick auf den mit ihrer Umsetzung verbundenen technischen und finanziellen Aufwand
vollig auBer Verhaltnis zu dem erzielbaren Gewinn fiir Natur und Umwelt steht'%%. Nach der

101 B\/erwG, Urteil vom 14.11.2002 - 4 A 15.02 - Lichtenfels, BVerwGE 117, 149, 160 f.
102 Art. 5 Abs. 4 des Vertrages tiber die Europdische Union (EU-Vertrag).
103 Bv/erwG, Urteil vom 17.05.2002 - 4 A 28.01, Rn. 37 - A 44 Hessisch Lichtenau.
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Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes kdnnen in diesem Zusammenhang auch
finanzielle Erwégungen den Ausschlag geben. Ob Kosten auBer Verhéltnis zu dem nach
Art. 6 FFH-RL festgelegten Schutzregime stehen, ist am Gewicht der beeintrachtigten
gemeinschaftlichen Schutzgiter zu messen. Richtschnur hierfir sind die Schwere der
Gebietsbeeintrachtigung, Anzahl und Bedeutung etwa betroffener Lebensraumtypen oder

Arten sowie der Grad der Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen'®.

Daruiber hinaus sind bei einer Alternative, die gegeniliber der vom Vorhabenstrager favorisier-
ten Vorzugslosung deutlich geringere Beeintrachtigungen eines Schutzgebietes bewirkt,
Mehraufwendungen eher zumutbar, als wenn diese Alternative aus naturschutzfachlicher
Sicht nur zu einem geringen Vorteil gegentber der bisherigen VVorzugsldsung fuhrt. Die
BezugsgroRe fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Alternative stellt dabei immer das
Gesamtvorhaben und nicht der jeweils betroffene Planungsabschnitt dar.

7.2.4 Zusammenfassende Beurteilung der untersuchten Alternativen

Anhand der Angaben des VVorhabenstréagers muss sich ein objektiver Schluss tber folgende
Sachverhalte ziehen lassen:

> Sind Alternativen vorhanden?

> Sind alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen, einschlieBlich derer, die mit
starkeren Auswirkungen auf andere Belange (z.B. Mehrkosten, hohere Immissionsbelas-
tungen, groRerer Flachenbedarf) verbunden sind und derer, mit denen das verkehrliche
Ziel nur eingeschrénkt erreicht werden kann, gepriift worden?

> Lassen sich durch die Wahl einer Alternative erhebliche Beeintrédchtigungen von Natura
2000-Gebieten vermeiden oder verringern?

> Konnen nach dem Kriterium der Zumutbarkeit bestimmte Alternativen ausgeschlossen
werden?

> Sind die Grunde, weshalb die VVorzugsvariante gegentiber anderen Alternativen bevorzugt
wird, nachvollziehbar dargelegt?

Insoweit ist eine umfassende Dokumentation der insgesamt untersuchten Alternativen erfor-
derlich.

Es muss plausibel dargelegt werden, dass die gewéhlte Variante speziell aus dem Blickwinkel
des Schutzgebietssystems ,,Natura 2000* von allen tatsachlich méglichen Lésungen unter
Berlicksichtigung der Eignung und der Zumutbarkeit die gunstigste ist. Eine Alternative darf
ggf. auch aus naturschutzexternen Grinden als unverhéltnisméafiiiges Mittel verworfen

werden®®.

Wenn es zur bisherigen VVorzugsvariante eine zumutbare Alternative mit keinen oder gerin-
geren Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes gibt, ist diese als Ergebnis der Alter-
nativenprufung zu wahlen.

Sind aus Sicht des Vorhabenstrégers im konkreten Fall unter Berticksichtigung des Kriteriums
der Zumutbarkeit keine Alternativen vorhanden, mit denen sich eine Verringerung der Beein-

104 Bv/erwG, Urteil vom 27.01.2000 - 4 C 2.99 - Hildesheim, BVerwGE 110, 302, 311.
105 Bv/erwG, Urteil vom 17.05.2002 - 4 A 28.01 - A 44 Hessisch Lichtenau, BVerwGE 116, 254.
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trachtigung von Natura 2000-Gebieten erreichen lieRe, ist diese Schlussfolgerung nachvoll-
ziehbar zu begrunden.

7.3 Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Ist ein Vorhaben nach dem Ergebnis der Vertréglichkeitsprifung geeignet, ein Natura 2000-
Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen
erheblich zu beeintrachtigen, darf das VVorhaben gemaR § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG nur unter
dem Vorbehalt verwirklicht werden, dass zwingende Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, dies rechtfertigen (sofern
prioritare Lebensrdume oder Arten betroffen sind, gelten weitergehende Anforderungen vgl.
Kap. 7.3.2). Fir eine solche Interessenabwagung ist allerdings erst Raum, wenn das MaR der
durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen aller Erhaltungsziele vollstandig
erfasst und dokumentiert wurde und wenn feststeht, dass eine Alternativliésung nach den
MaRstaben von Kap. 7.2 nicht vorhanden ist.

Im Rahmen der Priifung, ob zwingende Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
vorliegen, erfolgt eine Abwagung zwischen dem Gewicht des mit dem Vorhaben verfolgten
Offentlichen Interesses einerseits und dem Ausmal der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des fraglichen Gebietes andererseits. Hierbei muss auf der einen Seite die sog. Nullvariante in
die Abwégung eingestellt werden. Zu beurteilen ist hierbei, welche Auswirkungen es fur das
oOffentliche Interesse hat, wenn man auf das VVorhaben verzichtet. Auf der anderen Seite muss
beurteilt werden, wie sehr der Erhaltungszustand der in den Erhaltungszielen aufgefihrten
Arten und Lebensraumtypen bei einer Umsetzung des Vorhabens gefahrdet wird*®.

Das Vorliegen der zwingenden Griinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses ist vom
Vorhabenstréger darzulegen.

7.3.1 Begriff der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Als offentliches Interesse kommen zundchst alle Belange in Betracht, die dem Wohl der
Allgemeinheit dienen. 8§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG stellt klar, dass zu den 6ffentlichen
Interessen auch wirtschaftliche Belange oder Aspekte sozialer Art gehdren. Zu den zu
beriuicksichtigenden 6ffentlichen Interessen gehoren daher auch finanzielle Erwagungen und
Gesichtspunkte wie Ausbau der Verkehrsinfrastruktur oder Verbesserung der Verkehrssicher-
heit. Diese Griinde miissen beruicksichtigungs- und tragféhig sein. Entspricht ein VVorhaben
den Vorgaben der fachplanerischen Planrechtfertigung, liegen grundsétzlich bertcksichti-
gungsfahige Abweichungsgriinde vor'®’.

Die Grinde sind anschlieBend zu gewichten. Die 6ffentlichen Interessen durfen dabei nicht in
einer Weise definiert und bewertet werden, die praktisch jedem Vorhaben, das das Erfordernis
der Planrechtfertigung erfullt und nach dem Muster der Abwégungsregeln vertretbar ist, von
vorneherein ein hohes Gewicht beimisst. Die Gewichtung des 6ffentlichen Interesses muss
vielmehr den Ausnahmecharakter einer Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3
BNatSchG berlicksichtigen. Es muss im Einzelnen begriindet werden, woraus sich ein erheb-

liches Gewicht der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele ergibt'®,

108 jarass (2007): NuR, S. 377.
107 BVerwG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 105 - Weservertiefung.
198 BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 - 4 C 12.07, Rn. 15 - Flughafen Miinster/Osnabriick.
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Damit sich die Griinde des 6ffentlichen Interesses gegenuiber den Belangen des Gebietsschut-
zes durchsetzen konnen, ist es nicht erforderlich, dass Sachzwange vorliegen, denen niemand
ausweichen kann. 8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG und Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL setzen lediglich
ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln voraus™®.

Bei einem Verkehrsinfrastrukturprojekt bemisst sich seine Dringlichkeit in erster Linie nach
der verkehrlichen Bedeutung des VVorhabens. Hierzu gehort der tatsachlich zu erwartende
Bedarf, wie er sich auf der Grundlage der Prognosegutachten ergibt. Hierbei ist nicht nur die
tatsachliche, aktuell feststellbare Nachfrage ein Faktor, sondern auch kiinftige Entwicklungen
kénnen beriicksichtigungsfahig sein*'°. Prognoseunsicherheiten sind hierbei aber auch zu
bewerten. Reichen die Prognoseunsicherheiten weiter als in anderen Fallen, bedarf es der
Darlegung, warum dem Vorhaben gleichwohl ein besonderer Stellenwert zukommt. Dies
kann der Fall sein, wenn mit normativer Verbindlichkeit die besondere Dringlichkeit des
Vorhabens angeordnet ist'*’. Eine solche gesetzliche Normierung stellt das Bundeswasser-
straBenausbaugesetz dar**2.

Auf der anderen Seite muss das Interesse an der Integritat des betroffenen Natura 2000-
Gebietes in die Abwagung eingestellt werden. Dessen Gewicht hangt entscheiden von der
Tragweite der Beeintrachtigung ab. Zu beachten ist dabei der hohe Stellenwert des
Umweltschutzes nach dem Recht der europaischen Union**®. Die Beeintrachtigungen miissen
in qualitativer und quantitativer Hinsicht beurteilt werden. Neben dem Ausmal der
Beeintrachtigung sind bedeutende Bewertungsfaktoren die Bedeutung des betroffenen
Vorkommens und sein Erhaltungszustand, der Grad der Gefahrdung des betroffenen
Lebensraumtyps und ihre Entwicklungsdynamik'**. Das dem Umweltschutz zugewiesene
Gewicht wiegt umso schwerer, je groRer die Bedeutung des betroffenen Gebietes fir die
Kohérenz des europdischen Netzes ,,Natura 2000“ und je hoher das Mal3 der konkreten
Beeintréchtigung ist.

Anhaltspunkte fiir die Bedeutung des Gebiets flr die Koharenz des Netzes ,,Natura 2000
sind beispielsweise das Verhaltnis betroffener Lebensraumtyp-Flachen oder
PopulationsgréRen im Schutzgebiet gegeniiber dem Gesamtbestand im Netz ,,Natura 2000
bzw. insbesondere in der biogeographischen Region des betroffenen Gebiets. AuRerdem ist
der Erhaltungszustand des betroffenen Lebensraumtyps bzw. der betroffenen Art in der
biogeographischen Region relevant'*® sowie ob die durch das Vorhaben betroffenen
Vorkommen von besonderer Bedeutung hierflr sind oder spezielle Auspragungen darstellen.
Auch funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten sind gegebenenfalls mit
einzubeziehen (zur Sicherung der Koharenz vgl. auch Kap. 7.4).

109 BVerwG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 104 - Weservertiefung.
10 BverwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 392 - Elbvertiefung.

11 BverwG, Urteil vom 09.07.2009 - 4 C 12.07, Rn. 17, 25 - Flughafen Miinster/Osnabriick; bestatigt durch BVerwG, Urteil
vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 392 - Elbvertiefung.

12 ByndeswasserstraBenausbaugesetz (WaStrAbG) vom 23.12.2016, BGBI. | S. 3224,

113 v/gl. Art. 3 Abs. 3 und 5 des Vertrages (iber die Europaische Union (EU- Vertrag) sowie Art. 191 des Vertrages tber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV).

114 BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 - 4 C 12.07, Rn. 26 - Flughafen Miinster/Osnabriick.

115 Der Erhaltungszustand von Lebensraumtypen und Arten auf Ebene der biogeographischen Region kann den Berichtsdaten
des Nationalen Berichts gemaR FFH-RL (BfN online) entnommen werden.
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Die Planfeststellungsbehérde wiegt die nach den oben dargelegten Grundséatzen ermittelten,
flr das Vorhaben sprechenden Griinde gegen das Integritatsinteresse ab. Das zwingende
offentliche Interesse muss schlielRlich die naturschutzrechtlichen Ziele Gberwiegen.

7.3.2 Gebiet mit prioritdren Lebensraumen oder prioritéaren Arten/
Stellungnahme der EU-Kommission

Werden prioritare Lebensraume oder Arten erheblich beeintrachtigt, kdnnen nach 8 34 Abs. 4
S. 1 BNatSchG als zwingende Grinde nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielRlich der Landesverteidigung und des Schut-
zes der Zivilbevolkerung, oder den maligeblich glinstigen Auswirkungen des Projekts auf die
Umwelt geltend gemacht werden.

Werden andere zwingende Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses geltend
gemacht, kann das VVorhaben gemé&l § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG nur dann zugelassen
werden, wenn die Planfeststellungsbehdrde zuvor tber das Bundeministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) eine Stellungnahme der Kommission eingeholt
hat (entsprechendes Formblatt siehe Anlage 5). Diese Stellungnahme muss in der
Zulassungsentscheidung auch berticksichtigt werden, d.h. es muss in dem Planfeststellungs-
beschluss eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Stellungnahme der Kommission
erfolgen. Das bedeutet auch, dass ohne Vorliegen der Stellungnahme der Kommission der
Planfestellungsbeschluss nicht erlassen werden kann. Die Pflicht zur Einholung einer
Stellungnahme begriindet jedoch kein Vetorecht der Kommission. Diese hat aber iber das
Instrument des Vertragsverletzungsverfahrens die Moglichkeit, vom EuGH priifen zu lassen,
ob eine gegen die Stellungnahme der Kommission ausgesprochene Zulassungsentscheidung
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist**°. Eine Stellungnahme der EU-Kommission ist
nicht bereits dann einzuholen, wenn in einem Natura 2000-Gebiet lediglich ein prioritéarer
Lebensraumtyp oder eine prioritare Art vorkommt, sondern nur, wenn dieser oder diese
erheblich beeintrachtigt ist.**’

Im Hinblick auf die Darlegung und den Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gelten dieselben Mafstabe wie fur die Zulassung bei Betroffenheit
nicht prioritarer Lebensrdume und Arten.

7.4 Malnahmen zur Koharenzsicherung

Soll ein VVorhaben nach Alternativenprufung aufgrund des VVorliegens zwingender Griinde des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zugelassen oder durchgefiihrt werden, sind nach § 34
Abs. 5 S. 1 BNatSchG die notwendigen Malinahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des
Européischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000* vorzusehen.

7.4.1 Begriff der Koharenzmalinahme

MaRnahmen zur Sicherung der Kohédrenz von Natura 2000 werden in Art. 6 Abs. 4 der FFH-
RL als AusgleichsmalRnahmen bezeichnet. In § 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG wird von Malnah-
men gesprochen, die ,,zur Sicherung des Zusammenhangs des Européischen 6kologischen
Netzes ,,Natura 2000“ notwendig sind. Um Verwechslungen mit dem aus der Eingriffs-

116 Gellermann, In: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Loseblatt, Stand: 83. EL Mai 2017, BNatSchG § 34 Rn. 49.
17 BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 — 4 C 12.07, Rn. 9 - Flughafen Miinster/Osnabriick.

63



Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beim
Aus- und Neubau von Bundeswasserstralen

regelung bekannten, jedoch nicht identischen Begriff der ,,AusgleichsmaRnahme* zu
vermeiden, werden MalRnahmen nach 8§ 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG im Folgenden als
»Malinahmen zur Kohérenzsicherung* bzw. als ,,KoharenzmalRnahmen* bezeichnet.

Die EU-Kommission definiert KohdrenzmaRnahmen wie folgt:

,»Die AusgleichsmaRnahmen sind fir ein Projekt bzw. einen Plan genau bestimmte und
zusatzlich zur Gblichen Praxis der Umsetzung der ,,Naturschutz-Richtlinien* zu ergreifende
MaRnahmen. Sie zielen darauf ab, negative Auswirkungen des Projekts aufzuwiegen und
einen Ausgleich zu schaffen, der genau den negativen Auswirkungen auf den betroffenen
Lebensraum und die betroffenen Arten entspricht. Die Ausgleichsmalinahmen stellen den
»letzten Ausweg® dar. Sie kommen nur dann zur Anwendung, wenn die anderen in der
Richtlinie vorgesehenen Schutzklauseln nicht greifen und beschlossen worden ist, ein
Projekt/Plan mit negativen Auswirkungen auf ein Gebiet des Netzes ,,Natura 2000* dennoch
in Erwagung zu ziehen“*®,

Da die Malinahmen zur Kohérenzsicherung die festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
beheben miissen, besteht keine Maéglichkeit, ein Defizit durch MaRnahmen zu kompensieren,
die keinen Bezug zu diesen Lebensrdumen und Arten besitzen. Ebenso ist eine Ersatzzahlung
nicht maéglich. Insoweit unterscheiden sich die MaRnahmen zur Kohéarenzsicherung deutlich
von den Ausgleichsverpflichtungen auf Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung (§ 15 BNatSchG).

7.4.2 Verfahrensaspekte

Die Maltnahmen zur Koharenzsicherung werden durch die Planfeststellungsbehérde
bestimmt. Es ist jedoch Aufgabe des VVorhabenstragers, im Zulassungsverfahren mégliche
Kohé&renzmalRnahmen aufzuzeigen. Die Planung der Koh&renzmalinahmen ist dabei in enger
Abstimmung mit der fur das Natura 2000-Gebiet zustandigen Naturschutzbehérde durchzu-
fuhren. Bei der Frage der Eignungsbeurteilung einer MalRnahme besteht eine naturschutz-
fachliche Einschatzungsprarogative der Planfeststellung. Die dadurch auf eine Vertretbar-
keitskontrolle beschrankte gerichtliche Priifung verlangt aber, dass im Planfeststellungs-
beschluss die Eingriffs- und Kompensationsbilanz nachvollziehbar offen gelegt wird. Es
reicht eine verbal-argumentative Darstellung, die rational nachvollziehbar ist und erkennen

|4sst, ob der Bilanzierung naturschutzfachlich begriindbare Erwagungen zugrunde liegen™®.

Je nach Lage des Einzelfalls kénnen bestimmte MalRnahmen geeignet sein, sowohl die Anfor-
derungen im Hinblick auf die Kohdrenzsicherung als auch der Eingriffsregelung zu erfillen.
In diesen Féllen sind die Funktion der jeweiligen MaBnahmen getrennt darzustellen und die
MaRnahmen als tiberlagernde Mafinahmen (Koharenzsicherung und Ausgleich) zu kenn-
zeichnen. Kohérenzmalnahmen sollten mit anderen erforderlichen MaRnahmen abgeglichen
und im LBP zu einem ,,Gesamtkonzept* verschmolzen werden. (vgl. auch Kap. 3.6). Bei
konkurrierenden Ausgleichszielen sind die MaRnahmen zur Koharenzsicherung vorrangig zu
treffen.

Die Durchfuhrung der MaRnahmen zur Kohdrenzsicherung stellt eine Verpflichtung dar,
deren Erfillung durch geeignete Regelungen zu sichern ist. Die Maltnahmen zur Kohérenz-
sicherung sind dem Vorhabenstréger aufzuerlegen. Sollen MaRnahmen auerhalb bestehender

118 EY-Kommission/GD Umwelt (2000), S. 50.
119 BverwG, Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14.12, Rn. 94 - Bad Segeberg.
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Schutzgebiete durchgefiihrt werden, sind erganzende hoheitliche Maltnahmen (insbesondere
Nachmeldung und Unterschutzstellung durch Landesbehdrden) erforderlich.

Die Kommission ist Uber die durchgefihrten Malinahmen zur Koharenzsicherung zu unter-
richten'?’. Die Unterrichtung erfolgt spatestens zur Fertigstellung.

7.4.3 Abgrenzung von Koharenz- zu Standardmaf3nahmen

Nach dem Urteil des BVerwG zur Elbvertiefung hat der VVorhabentrager in den Antragsunter-
lagen darzulegen, dass die vorgesehenen KohdarenzmalRnahmen uber die Malinahmen des
Gebietsmanagements (sog. Standardmalinahmen), deren Durchfiihrung Aufgabe der
zustandigen Naturschutzbehoérden ist, hinausgehen. MaRnahmen des Gebietsmanagements
sind solche, die unabhangig vom Ausbauvorhaben erforderlich sind, um den Erhaltungs-
zustand von Lebensraumtypen und Habitaten von Arten zu sichern oder - bei ungiinstigem
Erhaltungszustand - zu verbessern (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) sowie zur Vermeidung von
Verschlechterungen von Lebensrdumen und Habitaten und Stérungen von Arten (Art. 6 Abs.
2 FFH-RL). Die Ausweisung besonderer Schutzgebiete nach der FFH-RL dient, wie schon die
Definition des Begriffs ,,Erhaltung” in Art. 1 Buchstabe a FFH-RL zeigt, nicht nur der
Wahrung, sondern auch der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der

natiirlichen Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichen Interessen*?.

Das BVerwG hdlt in seinem Urteil zur Elbvertiefung fest, dass Ziel der FFH-RL ein glnstiger
Erhaltungszustand auf nationaler, biogeographischer oder europdischer Ebene ist. Der Mit-
gliedsstaat muss nicht flr jeden Lebensraumtyp und jede Art (in jedem Gebiet) den festge-
legten Erhaltungszielen entsprechend sofort und umfassend einen giinstigen Erhaltungs-
zustand wiederherstellen'?.

Da nicht alle MaRnahmen, die der Vermeidung von Verschlechterungen und Stérungen,
Erhaltung oder Verbesserung eines Lebensraumes oder einer Art dienen, durch Art. 6 Abs. 1
oder 2 FFH-RL als StandardmaBnahme geboten sind*?, stellt sich die Frage nach der
Abgrenzung:

Liegen nach § 32 Abs. 5 S. 1 BNatSchG zu erstellende Managementplane fur das Gebiet vor,
dann kénnen sich aus diesen die StandardmaRnahmen ergeben'?*. MaRnahmen, die als
StandardmaRnahmen in den Planen qualifiziert worden sind, kdnnen nicht gleichzeitig als
Koharenzmanahmen dienen. Dies ist habitatrechtlich unzulassig*®. Bezeichnet der Plan
Malinahmen als kohédrenzgeeignet, darf diese Einstufung in der Regel zugrunde gelegt
werden, sofern der Plan nicht von einem unzutreffenden rechtlichen Mal3stab ausgeht oder
»Etikettenschwindel* betreibt. Insofern ist es zur rechtssicheren Planung von Vorhaben
unbedingt anzustreben, dass von den zustadndigen Naturschutzbehdrden entsprechende Plane
vorgelegt werden. Eine Einstufung als koh&renzgeeignet ist immer im Kontext mit den
Geboten des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL zu sehen und entbindet daher nicht von der Pflicht,
anlassbezogen konkret und unter Beriicksichtigung des aktuellen Erhaltungszustands zu

120 ynterrichtung mittels Formblatt (Anlage 5).

121 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 422 - Elbvertiefung.

122 BverwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 423 - Elbvertiefung; vgl. auch Lau (2017).
128 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 422 - Elbvertiefung.

124 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 423 - Elbvertiefung.

125 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 431 - Elbvertiefung.
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priifen, wie diesen Geboten im Rahmen des Gebietsmanagements entsprochen werden soll
und worin das ,,UberschieBende” der Koharenzmanahme im Einzelfall liegt. Dies sollte
schon in den Planunterlagen dargetan werden, auch wenn der Planfeststellungsbehérde hier
selbst elizn(5e eigenstindige Uberpriifungs- und Darlegungspflicht im Planfeststellungsbeschluss
obliegt™".

Fehlen Managementpléne, dann bedeutet dies nicht, dass es keine Standardmalinahmen gibt.
Den Landern obliegt die Verpflichtung zum Erlass und zur grundsatzlichen Durchfiihrung

solcher Entwicklungsmalinahmen. Wie sie diese Verpflichtung umsetzen, liegt aber in ihrem
Ermessen'?’. Liegen also Managementplane noch nicht vor oder beinhalten diese keine aus-
reichende Abgrenzung der einzelnen MaBnahmen, dann ist der VVorhabenstrager verpflichtet,
in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde eine entsprechende Bewertung und Unterschei-

dung von Standard- und Koharenzmanahmen vorzunehmen*2%,

7.4.4 Fachliche Anforderungen an die Malinahmen zur Kohéarenzsicherung

MaRnahmen zur Kohdrenzsicherung sind erforderlich, wenn die Beeintrédchtigung der Erhal-
tungsziele eines Natura 2000-Gebietes den Zusammenhang des Europdischen Netzes ,,Natura
2000 beeintrachtigt. Art. 6 Abs. 4 Satz 1 FFH-RL spricht insoweit ausdriicklich von Mal3-
nahmen, die erforderlich sind, um die globale Kohdrenz von Natura 2000 zu schiitzen. Koha-
renzmalnahmen missen sicherstellen, dass der Beitrag des beeintrachtigten Gebiets zur
Erhaltung des gunstigen Zustands der zu schitzenden Lebensrdume oder Arten innerhalb der
gegebenen biogeografischen Region im selben Mitgliedsstaat gewahrt bleibt'?°. Sie haben die
Aufgabe, die vom Vorhaben beeintréchtigten Funktionen im Netz ,,Natura 2000 soweit
wiederherzustellen, dass beim Eintritt der Beeintrachtigungen die globale Netzkohérenz
unbeschadet bleibt.

Die Eignung einer KoharenzmaRnahme ist ausschliellich nach naturschutzfachlichen MaR-
stdben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge Anforderungen zu stellen als
bei Schadensvermeidungs- und -minderungsmafinahmen. Wéhrend flr letztere der volle
Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist, weil sich nur so die notwendige Gewissheit tber
die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts gewinnen l&sst, genuigt es fur die Eignung einer
Kohé&renzmalRnahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe
Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadensvermeidung und -
minderung geht es bei der Kohdrenzsicherung typischerweise darum, Lebensrdume oder
Habitate wiederherzustellen oder neu zu entwickeln. Dieser Prozess ist in aller Regel mit
Unwagbarkeiten verbunden. Deshalb I&sst sich der Erfolg der Malinahme nicht von vorn-
herein sicher feststellen, sondern nur prognostisch abschatzen. Wirde man gleichwonhl die
Gewissheit des Erfolgseintritts fordern, misste eine positive Abwégungsentscheidung
regelmaRig am Kohérenzerfordernis scheitern. Das widersprache dem Regelungszweck des
Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL™®,

126 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 424 - Elbvertiefung.
127 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 423 - Elbvertiefung.

128 Ein Beispiel, wo dies tatsachlich erfolgt ist, ist das erganzende Verfahren zur Elbvertiefung. Nahere Infos hierzu finden
sich unter:
https://www.gdws.wsv.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Planfeststellungsverfahren/100_Anpassung_Unter-
Aussenelbe_an_tiefgehende_Containerschiffe/3_Planergaenzungsverfahren/3_Abgrenzung.pdf .

128 EY-Kommission/GD Umwelt (2000), S. 51.
130 BverwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 420 - Elbvertiefung.
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Folgende grundsétzliche Anforderungen in funktionaler, rdumlicher und zeitlicher Hinsicht
sind bei der Auswahl und Festsetzung von Koh&renzmalRnahmen zu beachten:

Funktionaler Aspekt

MaRstab fir die Festlegung von Art und Umfang der MaBnahmen zur Kohé&renzsicherung
sind die in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung prognostizierten erheblichen Beeintrach-
tigungen des giinstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und Arten des Natura 2000-
Gebiets. Die durch die Beeintrachtigung entstehende Funktionseinbuf3e im Natura 2000-
Gebiet ist durch MaRnahmen, die zu dem Projekt hinzutreten, zu kompensieren. Die
Ausgestaltung der KoharenzmaRnahmen hat sich funktionsbezogen an der jeweiligen
Beeintrachtigung auszurichten, derentwegen sie ergriffen wird. Die Malinahmen missen die
beeintrachtigten Lebensraume und Arten in vergleichbaren Dimensionen erfassen und
Funktionen erfillen, die mit den Funktionen, aufgrund derer die Auswahl des urspringlichen
Gebiets begriindet war, vergleichbar sein®*. Es gilt als weitgehend anerkannt, dass das
Ausgleichsverhéltnis - z. B. bei einem Flachenvergleich - in der Regel deutlich tber 1:1 liegen

sollte®,

Sofern die Auswirkungen des Projekts (nur) aufgrund von Vorbelastungen oder kumulieren-
den Planen und Projekten erheblich sind, so muss durch die Kohdrenzmalinahmen nur der
Verlust von Funktionen ausgeglichen werden, der durch das betrachtete VVorhaben selbst
bedingt ist.

Zu den geeigneten bzw. notwendigen Malinahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen
auf fur ,,Natura 2000“ ausgewiesene Gebiete konnen gehdren®3:

> Wiederherstellung des Lebensraums oder Verbesserung des verbleibenden Lebensraums,
und zwar proportional zu dem Verlust, der durch den Plan bzw. das Projekt in dem fiir
»Natura 2000* ausgewiesenen Gebiet entstanden ist, in bestehenden Gebieten,

> die Neuanlage eines Lebensraums in einem neuen oder erweiterten Gebiet, das in das Netz
»Natura 2000* einzugliedern ist,

> Beantragung eines neuen Gebiets laut FFH-RL bzw. VSchRL in Verbindung mit
BegleitmalRnahmen.

Zu den AusgleichsmalRnahmen, die im Rahmen der FFH-RL in der EU derzeit praktische
Anwendung finden, z&hlen ferner u.a.:

> Wiederansiedlung von Arten,
> Einrichtung von Schongebieten (darunter starke Einschrankungen der Landnutzung),

> Anreize flr bestimmte Wirtschaftstéatigkeiten, die wichtige 6kologische Funktionen
unterstutzen.

Raumlicher Aspekt

Der Ausgleich zur Kohdrenz muss nicht notwendigerweise unmittelbar am Ort der Beein-
trachtigung erfolgen. Ausreichend ist, dass die EinbuRe ersetzt wird, die das Gebiet hinsicht-
lich seiner Funktion fiir die biogeographische Verteilung der beeintrachtigten Lebensrdume

131 EY-Kommission/GD Umwelt (2000), S. 50; BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 418 - Elbvertiefung.
132 Eyropaische Kommission (2007/2012), S. 20.
133 Europaische Kommission (2007/2012), S. 16.
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und Arten erleidet*>*. Bei komplexen Lebensraumtypen (z.B. 1130 ,,Astuarien®) ist es mog-
lich, koharenzsichernde Malinahmen umzusetzen, die nicht im selben Habitat wie die Ein-
griffsbereiche liegen. So kénnen z.B. Eingriffe in starker marin gepragten Astuarbereichen
auch im tidenbeeinflussten Sifwasserbereich ausgeglichen werden, solange der Ausgleich im
selben Lebensraumtyp erfolgt™®.

MaRnahmen zur Kohdrenzsicherung missen innerhalb derselben biogeografischen Region im
selben Mitgliedsstaat (bei FFH-Gebieten) oder innerhalb desselben Verbreitungsgebiets, an
derselben Zugroute oder in demselben Uberwinterungsgebiet (bei Europdischen Vogelschutz-

gebieten) durchgefiihrt werden®.

In Betracht kommen neben der Neuanlage von Lebensrdumen bzw. von Habitaten auch
»uberschielende” Entwicklungsmalinahmen, sofern sie die vom Vorhaben beeintrachtigten
Funktionen vollstandig wiederherstellen kdnnen (z.B. Malinahmen zur Verbesserung der
Nahrungsgrundlage einer Tierart, die durch den Verlust von Nahrungsraumen beeintrachtigt
wurde).

Zeitlicher Aspekt

In zeitlicher Hinsicht muss zumindest sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt
des beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht irreversibel geschadigt wird. Ist das gewahrleistet,
lasst sich die Beeintrachtigung aber nicht zeitnah ausgleichen, so ist es hinnehmbar, wenn die
KohérenzmalRnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des VVorhabens ergriffen, die Funktions-
einbuBen hingegen erst auf langere Sicht wettgemacht werden™*’,

Bei der Bestimmung des Mal3stabes fur die Sicherungsmalinahmen steht deshalb nicht die
Lickenlosigkeit in zeitlicher Hinsicht, sondern die langfristige Schutzperspektive im Vorder-
grund. Unter diesem Gesichtspunkt kénnen an den Einzelstandorten temporére Defizite der
Kohérenz des Netzes ,,Natura 2000* in Kauf genommen werden, wenn mit hinreichender
Sicherheit erwartet werden kann, dass eine noch nicht vollstandig entwickelte Lebensraum-
flache nach einer anzugebenden Zeitspanne die eingetretenen Verluste ausgleichen wird, ohne
dass in der Zwischenzeit die Schadigung der Restflachen des Lebensraums (z.B. durch Unter-
schreiten der Mindestareale bzw. -populationen der charakteristischen Arten des Lebens-
raums) so grol} geworden ist, dass mit einem friihzeitigen Verlust einzelner Funktionen des
Gebiets zu rechnen ist (z. B. Veradnderungen des Lebensraums infolge langsamer, aber unauf-
haltsamer Entwasserung durch einen Eingriff in den Wasserhaushalt des Gebietes).

Eine volle Funktionsfahigkeit der Kohérenzsicherung vor Beginn der Beeintrachtigung ist
allerdings erforderlich, wenn durch das VVorhaben Arten betroffen werden, bei denen Ein-
briiche innerhalb einer Generation den Fortbestand der Population gefédhrden kdnnten. In
solchen Féllen muss eine Kontinuitat der bendtigten Lebensbedingungen gegeben sein.

132 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 419 - Elbvertiefung.
135 vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 441, 443 - Elbvertiefung.
1% Europaische Kommission (2007/2012), S. 20.

137 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 419 - Elbvertiefung. Im Rahmen der Eingriffsregelung wird von
géngigen Entwicklungszeiten von bis zu 25 Jahren ausgegangen. In der Liste des Anhangs | der FFH-RL sind sogar
Uberdurchschnittlich viele Lebensraumtypen mit deutlich langeren Entwicklungszeiten vertreten (vgl. Rieken et al. 1994).
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Zusammenfassend ergeben sich folgende rechtliche und fachliche Anforderungen an die
MaRnahmen zur Kohdrenzsicherung:

> Die einzelnen MaRnahmen mussen rechtlich verbindlich festgelegt sein.
> lhre Umsetzung muss in rechtlicher, finanzieller und sonstiger Hinsicht gesichert sein.

> Sie mussen entsprechend der spezifischen Erfordernisse der erheblich beeintrachtigten
Lebensraume und Arten bemessen sein und einen Funktionsbezug zu diesen aufweisen.

> Sie mussen die Verluste und Beeintrachtigungen von Lebensrdumen und Arten in einem
der Beeintrachtigung adaquaten Umfang ausgleichen. Verbleibende qualitative Unter-
schiede kdnnen in bestimmten Féllen durch einen gréfieren MalRnahmenumfang kompen-

siert werden®.

> Sie mussen innerhalb derselben biogeografischen Region im selben Mitgliedsstaat (bei
FFH-Gebieten) oder innerhalb desselben Verbreitungsgebiets, an derselben Zugroute oder
in demselben Uberwinterungsgebiet (bei Europaischen Vogelschutzgebieten)** durchge-
fuhrt werden und sicherstellen, dass auch in Zukunft ein glnstiger Erhaltungszustand der
betroffenen Lebensraume und Arten in der biogeografischen Region gewahrleistet ist.

> Sie mussen in das Netz ,,Natura 2000* integriert sein oder werden.

> Sie mussen in der Regel zu dem Zeitpunkt wirksam sein, an dem die Beeintréchtigung der
Lebensrdume und Arten eintritt.

7.4.5 Erforderliche Angaben des Vorhabenstragers

Die Angaben des VVorhabenstragers zu den vorgeschlagenen KoharenzmalRnahmen miissen
dazu geeignet sein, die in Kap. 7.4.1 bis 7.4.4 genannten Anforderungen zu erflllen. Sie
miussen die Planfeststellungsbehérde in die Lage versetzen, die Anforderungen an eine ord-
nungsgemalie Festsetzung der KoharenzmalRnahmen im Planfeststellungsbeschluss einzu-
halten. Insbesondere muss die Eingriffs- und Kompensationsbilanz im Planfeststellungs-
beschluss nachvollziehbar offengelegt werden kdnnen. Dies beinhaltet auch die Fragestellung,
wieso es sich bei den vorgeschlagenen Manahmen um Kohdrenz- und nicht um Standard-
mafBnahmen handelt.

Hierzu sind i.d.R. Aussagen zu folgenden Punkten erforderlich:
Art und Umfang der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Die in der FFH-Vertréglichkeitsuntersuchung prognostizierten vorhabensbedingten erhebli-
chen Beeintrachtigungen der betroffenen Arten und Lebensraume (z.B. Flachenverlust,
Abnahme der Population, Einschrankung der Wiederherstellungsmaglichkeit, Verlust
bestimmter Funktionen, Unterbrechung von Austauschbeziehungen usw.) inkl. kumulativer
Wirkungen und mit Berlcksichtigung von MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind zu
beschreiben.

1%8 v/gl. Baumann et al. (1999).
139 Eyropaische Kommission (2007/2012), S. 20.
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Beschreibung der Malinahmen zur Kohéarenzsicherung sowie Zustand und Ausstattung
des fur die Umsetzung vorgesehenen Bereiches

Die Arten- und Lebensraumausstattung des Bereiches sowie die fur den geplanten Aus-
gleichseffekt relevanten standdrtlichen Parameter und Strukturmerkmale sind darzustellen.

Art und Umfang der MalRnahmen zur Kohérenzsicherung sowie Lage im Netz ,,Natura 2000,
Art und Umfang der vorgesehenen Neuschaffung von Lebensrdumen bzw. von Habitaten fur
Arten sowie die notwendigen Pflegemalinahmen sind zu beschreiben. Dariber hinaus sind
Angaben zur Lage im Netz ,,Natura 2000* (in einem bestehenden Gebiet, zur Erweiterung
eines bestehenden Gebiets, zur Beantragung eines neuen Gebiets) erforderlich.

Wirksamkeit der Mal3nahmen und ggf. Regelungen zur Kontrolle

Die fachliche Durchfiihrbarkeit der MalRnahmen zur Kohérenzsicherung ist darzustellen. Der
Funktionsbezug zwischen beeintréchtigten Lebensrdumen und Arten und den MaRRnahmen zur
Kohérenzsicherung ist nachzuweisen. Hierfur kann z.B. auf die standértliche Eignung des
Umsetzungsgebiets, Funktionszusammenhange (Erreichbarkeit der Flachen fir die beein-
trachtigten Tiere, Lage auf der Zugroute von Zugvogeln usw.) einzugehen sein.

Der Zeitpunkt, zu dem die volle Wirksamkeit der MaRnahmen zur Kohdarenzsicherung zu
erwarten ist, ist abzuschatzen. Daruber hinaus sind Angaben zum Zeitplan ihrer Umsetzung
und ggf. zur Kontrolle der Wirksamkeit erforderlich.

Regelungen zur Sicherung der Umsetzung

Der Vorhabenstréger hat darzustellen, wie die dauerhafte Verfligbarkeit der fur die Kohérenz-
mafRnahmen vorgesehenen Flachen sichergestellt wird.
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9 Abklrzungen

BauGB Baugesetzbuch

BEG Besondere Erhaltungsgebiete (Bezeichnung fir FFH-Gebiete)

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

BMVBW Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(alte Bezeichnung)

BMVBS Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
(alte Bezeichnung)

BMVI Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BSG Besondere Schutzgebiete (Bezeichnung fur Europdische
Vogelschutzgebiete)

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

BWaStr Bundeswasserstralie(n)

EG Europdische Gemeinschaft

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

EuGH Européischer Gerichtshof

F+E-Vorhaben

Forschungs- und Entwicklungs-Vorhaben

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VP Fauna-Flora-Habitat-Vertréglichkeitsprufung

FFH-VU Fauna-Flora-Habitat-Vertréglichkeitsuntersuchung

GDWS Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt

GGB Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

IBA Important Bird Area

IBP Integrierter Bewirtschaftungsplan

i.e.S. im engeren Sinne

LANA Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

m.w.N. mit weiteren Nachweisen

MSRL Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

NuR Natur und Recht (juristische Fachzeitschrift)

OVG NRW Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen

ROG Raumordnungsgesetz

SAC Special Areas of Conservation (Bezeichnung fur FFH-Gebiete)

SCI Sites of Community Interest (Bezeichnung fiir FFH-Gebiete)
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SPA

TA

TdVv

TEN

UVP
UVPG
VSchRL
VwVTG
WaStrG
WaStrAbG
WRRL

Special Protection Areas (Bezeichnung fir Europdische
Vogelschutzgebiete)

Technische Anleitung

Tréager des VVorhabens

Transeuropdisches Netzwerk
Umweltvertréglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Vogelschutzrichtlinie
Verwaltungsverfahrensgesetz
Bundeswasserstralengesetz
Bundeswasserstrallenausbaugesetz
Wasserrahmenrichtlinie
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Formblatt FFH-Voruntersuchung

Ort,

Auftragnehmer Bearbeiter:
B

FFH- Voruntersuchung
gemal einer Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSchG

Folgende Natura 2000-Gebiete wurden begutachtet - die Gebietsauswahl erfolgte in
Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdrde

r. |Kennziffer |Name Ergebnis

WIN(FZ
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Anlass und Aufgabenstellung

Beschreibung des Vorhabens
(technische Merkmale und ggf. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung, sofern
zu den Projektmerkmalen gehérend)

Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens
(mit Angaben zu Reichweite und zeitlichem Ausmal)

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt
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Beschreibung des Natura 2000-Gebiets
(fur jedes Natura 2000-Gebiet erforderlich)

Kennziffer

Name

Flache

Schutzstatus

Kurzcharakteristik
Lebensraumtypen
(LRT) nach Anhang |
der FFH-RL
(Prioritare LRT = fett)
Erhaltungszustand:
(A) = hervorragend
(B) = gut
(C) = mittel bis schlecht
mafig bis
durchschnittlich oder
beschrankt

(D) = nicht signifikant
(nicht relevant fur die
weitere Prifung)

Arten nach Anhang Il
der FFH-RL
(Prioritare Arten = fett)

bei FFH-Gebieten

Erhaltungszustand:

(A) = hervorragend
(B) = gut

(C) = mittel bis schlecht
mafig bis
durchschnittlich oder
beschrankt

(D) = nicht signifikant
(nicht relevant fur die
weitere Prifung)
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Beschreibung des Natura 2000-Gebiets

(fir jedes Natura 2000-Gebiet erforderlich)

Arten nach
Anhang | der VSchRL

Erhaltungszustand

(A) = hervorragend
(B) = gut

(C) = mittel bis schlecht
maldig bis
durchschnittlich oder
beschrankt

(D) = nicht signifikant
(nicht relevant fur die
weitere Prifung)

regelmanig
auftretende
Zugvogelarten nach
Art. 4 Abs. 2 VSchRL

bei Vogelschutz-Gebieten

Erhaltungszustand:
(A) = hervorragend
(B) = gut

(C) = mittel bis schlecht
maldig bis
durchschnittlich oder
beschrankt

(D) = nicht signifikant
(nicht relevant fur die
weitere Prifung)

Schutzzweck /
Erhaltungsziele
(gemalf nationaler
Ausweisung)

Sonstige mal3gebliche
Bestandteile,
charakteristische Arten

Gebietsmanagement,
Entwicklungsziele

Funktionale Beziehungen
zu anderen Natura 2000-
Gebieten

Datengrundlage
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Prognose der mdglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
(fur jedes Erhaltungsziel eigenstéandig durchzuflihren)

LRT bzw. Art 1

LRT bzw. Art n

ggf. maRRgebliche Bestandteile / Entwicklungsziele

Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Fazit

Literatur und Quellen

Anhéange
(z.B. Standard-Datenbogen, Karten)
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Mustergliederung fur die FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung
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Mustergliederung FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

1

Anlass und Aufgabenstellung
(inkl. Auswahl und Liste der behandelten Natura 2000-Gebiete)

Beschreibung des VVorhabens

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens
(ggf. exakt die im UVP-Bericht enthaltene Vorhabensbeschreibung mit
entsprechendem Hinweis)

2.2 Wirkfaktoren und Wirkungen

Grundlagen und Bewertungsmethode

3.1 Rechtliche Grundlagen

3.2 Durchgefuhrte Untersuchungen und verwendete Quellen (inkl. Datenlticken)
(falls fiir die verschiedenen zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete sehr
unterschiedliche Quellen genutzt wurden, alternativ in den Kapiteln zu den
einzelnen Gebieten auffiinren)

3.3 Bewertungsmethode

Natura 2000-Gebiet 1 [Beispiel fur ein FFH-Gebiet]

4.1 Beschreibung des Schutzgebiets und der fir seine Erhaltungsziele
maRgeblichen Bestandteile

4.1.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet
(inkl. aller Erhaltungsziele und Schutzzweck sowie Erhaltungszustande)

4.1.2 Ausflhrliche Darstellung der méglicherweise betroffenen Lebensraume des
Anhangs | der FFH-RL (inkl. charakteristische Arten)

4.1.3 Ausflhrliche Darstellung der moglicherweise betroffenen Arten des Anhangs Il
der FFH-RL

4.1.4 Spezielle maRgebliche Bestandteile
(alternativ in Kap. 4.1.2 und 4.1.3 integriert)

4.1.5 Entwicklungsziele, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
(alternativ in Kap. 4.1.2 und 4.1.3 integriert)

4.1.6 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten
(alternativ in Kap. 4.1.2 und 4.1.3 integriert)

4.2 Ermittlung und Bewertung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des
Schutzgebiets

4.2.1 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL
und Bewertung der Beeintrdchtigungen bezogen auf die Erhaltungsziele
(jeweils zunachst Ermittlung der Beeintrachtigungen und dann Bewertung der
Beeintrachtigungen bezogen auf die Erhaltungsziele; ggf. anschlieRend
MafRnahmen zur Schadensbegrenzung und entsprechende Bewertung)
4211 Lebensraum 1
4.2.1.n Lebensraumn

4.2.2 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL und
Bewertung der Beeintrachtigungen bezogen auf die Erhaltungsziele
(Hinweise s. Kap. 4.2.1)
4221 Artl
422n Artn
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5

Natura 2000-Gebiet 2 [Beispiel fur ein Europdisches Vogelschutzgebiet]

(Hinweise s. Kap. 4)

5.1 Beschreibung des Schutzgebiets und der fiir seine Erhaltungsziele
maRgeblichen Bestandteile

5.1.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

5.1.2 Ausfiihrliche Darstellung der moglicherweise betroffenen Vogelarten des
Anhangs | der VSchRL

5.1.3 Ausfihrliche Darstellung der moglicherweise betroffenen Zugvogelarten

5.1.4 Spezielle maRgebliche Bestandteile

5.1.5 Entwicklungsziele, Pflege- und Entwicklungsmalinahmen

5.1.6 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

5.2 Ermittlung und Bewertung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des
Schutzgebiets

5.2.1 Ermittlung der Beeintrdchtigungen von Vogelarten des Anhangs | der VSchRL
und Bewertung der Beeintrachtigungen bezogen auf die Erhaltungsziele
5211 Vogelart1
5.2.1.n Vogelartn

5.2.2 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Zugvogelarten und Bewertung der
Beeintrachtigungen bezogen auf die Erhaltungsziele
5.2.2.1 Zugvogelart 1
5.2.2.n  Zugvogelart n

Beurteilung der Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten (Kumulative Beeintrachtigungen)
(bei sehr unterschiedlichen zu betrachtenden Natura 2000-Gebieten, alternativ fir jedes
Gebiet separat behandeln)
6.1 Auswahl und Kurzbeschreibung der bertcksichtigten Plane und Projekte
6.2 Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen

(ggf. auch Malinahmen zur Schadensbegrenzung und entsprechende Bewertung)
6.2.1 Erhaltungsziel 1
6.2.n Erhaltungsziel n

Zusammenfassung der MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

(alternativ: Gliederung nach Erhaltungszielen)

7.1 Malnahme 1
(Beschreibung der MafRnahme und Bewertung der Wirksamkeit fur das oder die
betroffene(n) Erhaltungsziel(e))

7.n  Malinahme n

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets / der Natura
2000-Gebiete durch das Vorhaben

(im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten und unter Einbeziehung von
MafRnahmen zur Schadensbegrenzung)

Literatur und Quellen
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Beispiele flr andere Projekte und Plane, die im

Rahmen der Kumulationsbetrachtung relevant sein
kdnnen

A-11
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Beispiele fir andere Projekte und Plane, die im Rahmen der
Kumulationsbetrachtung relevant sein kénnen

Eine Teilmenge dessen, was als anderes Projekt bei der Kumulationsbetrachtung zu
beriicksichtigen sein kann, ist in Anlage 1 des UVPG aufgefiihrt. Hierzu gehdren bspw. je
nach GroRe und Leistung:

> Anlagen zur Erzeugung von Warme und Energie

> Anlagen zur Herstellung, Gewinnung, Be- oder Verarbeitung von Steinen und Erden,
Glas, Keramik, Baustoffen und Metallen

> Anlagen zur Herstellung, Gewinnung, Behandlung und Weiterverarbeitung von
chemischen Stoffen, Arzneimitteln, Mineral6l, Kunststoffen, Holz und Zellstoffen

> Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht und Schlachtung von Tieren

> Anlagen zur Gewinnung, Be- und Verarbeitung von tierischen oder pflanzlichen
Rohstoffen

> Anlagen zur Verwertung, Beseitigung oder Lagerung von Abfallen und sonstigen Stoffen

und Zubereitungen

Sonstige Industrieanlagen

Anlagen zur Erzeugung, Be- und Verarbeitung von Kernenergie und deren
Abfallprodukten

Wasserwirtschaftliche Vorhaben mit Benutzung oder Ausbau eines Gewassers
Verkehrsvorhaben (StraRen, Wasserstraen und Schienenwege)

Forstliche und landwirtschaftliche Vorhaben

Bauplanungsrechtliche Vorhaben

Leitungsanlagen und kiinstliche Wasserspeicher

Vv

V V. V V V

Da die FFH-Richtlinie keine Definition des Projektbegriffs enthélt, hat der EUGH auf den
Projektbegriff der UVP-Richtlinie zuriickgegriffen *. Nach Art. 1 Abs. 2 lit. a UVP-RL sind

Projekte ,,die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen* sowie ,,sonstige Eingriffe in

Natur und Landschaft einschlieBlich derjenigen zum Abbau von Bodenschétzen®. Der
Projektbegriff der UVP-RL ist damit weiter gefasst als die Anlage 1 zum UVPG.

vgl. z.B. EUGH, Urteil vom 14.01.2010 - Rs. C-226/08 - Papenburg, Rn. 38
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Plane kdnnen sein:

V V.V V V V V V

Abfallwirtschaftsplane nach § 30 KrwG

Forstliche Rahmenplane nach Landeswaldrecht

Hegeplane nach Landesjagd- und -Fischereirecht

Landschaftspléne (§ 10 ff. BNatSchG)

Luftfahrtrechtliche Genehmigungen (8 47 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 6 Abs. 1 LuftvVG)
Luftreinhalteplane (8 47 BImSchG), Larmminderungsplane (§ 47a ff. BImSchG)
Mafnahmenprogramme nach 8 82 WHG; Bewirtschaftungsplane nach § 83 WHG
Agrarstrukturelle Vorplanungen, Wege- und Gewaésserplane sowie ahnliche Plane aus
dem Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes™ nach dem Gesetz uber diese Gemeinschaftsaufgabe (BT-Dr 14/5900 v.
8.5.2001).

Rahmenbetriebsplane nach § 52 Abs. 2a BBergG (Haupt-, Sonder-, Abschlussbetriebs-
pléne lassen Projekte zu)

Raumordnungsplane? , Braunkohleplane als spezielle Regionalplane (Brandenburg,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen)

Sanierungsplane nach § 13 BBodSchG

Flachennutzungsplane nach § 5 BauGB

Bebauungspléne nach § 30 BauGB einschl. vorhabensbezogener B-Pléne nach

§ 12 BauGB

Erganzungssatzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB

2 Ggf. je nach Landesrecht und Landespraxis auch Raumordnungsverfahren
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Anlage 4

Mustergliederung ftr die Unterlage zur
Abweichungsprifung
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Mustergliederung fir die Unterlage zur Abweichungsprifung

1

2

Anlass

Alternativenprifung

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

Darlegung des Zwecks und des Ziels des VVorhabens

Darstellung und Begriindung der Auswahl der untersuchten Alternativen
Beurteilung der Alternativen aus Sicht der Belange von Natura 2000
Bewertung der Alternativen hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit

Ergebnis der Alternativenprifung: Begrindung der gewéhlten Losung

Darstellung der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

3.1
3.2

Darlegung der zwingenden Griinden des offentlichen Interesses
Gegenuberstellung der zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses und des
Interesses an der Integritat des betroffenen Natura 2000-Gebietes

MalRnahmen zur Kohéarenzsicherung

4.1 Darstellung von Art und Umfang der Beeintréchtigung der
Erhaltungsziele (Zusammenfassung FFH-VU)

4.2 Beschreibung von Zustand und Ausstattung des fiir die Umsetzung der
MaRnahmen zur Kohdrenzsicherung vorgesehenen Bereiches

4.3 Beschreibung von Art und Umfang der vorgesehenen Malinahmen zur
Kohérenzsicherung sowie der Lage im Netz Natura 2000 (inkl. Abgrenzung zu
Standardmaflnahmen)

4.4 Prognose der Wirksamkeit der Malinahmen

4.5 Beschreibung der vorgesehenen Regelungen zur Sicherung der Umsetzung
inkl. Regelungen zur Kontrolle

Zusammenfassung

Literatur und Quellen
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Anlage 5

Formblatt ftr die Mitteilung von Informationen an
die Europaische Kommission gemal’ Artikel 6
Absatz 4 der FFH-Richtlinie

[Eine diesbezugliche Handlungsanleitung der GDWS ist in Bearbeitung. Sie soll hier mit
aufgenommen werden, sobald sie eingefiihrt ist.]
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Formblatt fiir die Ubermittlung von Informationen
nach Artikel 6 Absatz 4 an die Europdische Kommission
Mitgliedstaat: Datum:
Unterrichtung der Europiischen Kommission
nach Artikel 6 der Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG)
Unterlagen Ubermittelt zur O Information [ Stellungnahme
(Art. 6 Abs. 4 (1) (Art. 6 Abs. 4 (2)

Zustdndige einzelstaatliche Behbtrde:

Anschrift:

Ansprechpartner:

Tel., Fax, E-Mail:

Enthalt die Mitteilung vertrauliche Angaben? Wenn ja, bitte erldutem und begriinden.
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1. PLAN BZW. PROJEKT

Name des Plans/Projekts:

Trager:

Zusammenfassung des Plans oder des Projekts, derfdas dieses Gebiet beeintréchtigt:

Beschreibung und Lage der Elemente und Mafnahmen des Projekts, die die betroffenen Gebiete beeintrachtigen kénnten (bitte
Kartenmaterial beiftigen):
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2. BEWERTUNG NEGATIVER AUSWIRKUNGEN (')

Name und Code des betroffenen Natura-2000-Gebiets:

Das Gebiet ist

[ ein BSG nach der Vogelschutzrichtlinie [ ein GGB/BSG nach der Habitat-Richtlinie
[ schlief3t einen prioritaren Lebensraum/eine prioritére Art ein
[ beeintrachtigt prioritére Lebensraume/Arten

Erhaltungsziele und Schliisselmerkmale, die zur Integrit4t des Gebiets beitragen:

Beeintrachtigte Lebensrédume und Arten (z. B. Angabe der Repradsentativitat sowie ggf. der Erhaltungszustand nach Artikel 17 auf
nationaler und biogeografischer Ebene, Isolierungsgrad, Aufgaben und Funktionen in dem betroffenen Gebiet).

Bedeutung des Gebiets fur die beeintrachtigten Lebensridume und Arten (z. B. Funktion des Gebiets in der nationalen und
biogeografischen Region und Bedeutung fir die Koh&renz des Natura-2000-Netzes).

Beschreibung der voraussichtlichen Beeintrachtigungen (Verlust, Verschlechterung, Stérung, mittelbare und unmittelbare
Auswirkungen usw.); Umfang der Auswirkungen (Lebensraumfliche und Populationen oder von dem Projekt beeintrachtigte
Vorkommen); Bedeutung und GréRenordnung (z. B. betroffene Fldche oder Population bezogen auf die Gesamtfliche und die
Gesamtpopulation im jeweiligen Gebiet sowie méglicherweise im betreffenden Land) und Lage (Kartenmaterial beiftigen).

Potenzielle kumulative Auswirkungen und sonstige Auswirkungen, die infolge der Zusammenwirkung des bewerteten Plans oder
Projekts mit anderen Planen oder Projekten eintreten kénnten.

AbschwéchungsmaRnahmen im Rahmen des Projekts (bitte angeben, wie diese durchgefilhrt werden und wie negative Auswirkungen
auf das Gebiet durch die Maftnahmen vermieden oder verringert werden).

(") Anmerkung: Konzentrieren Sie sich auf die voraussichtlichen nachteiligen Auswirkungen auf die Lebensrdume und Arten, fir die das Gebiet fir
das Natura-2000-Netz vorgeschlagen wurde. Beriicksichtigen Sie zu jedem einzelnen Fall alle sachdienlichen Informationen, die fiir die ermittelten
Auswirkungen fiir die betroffenen Arten und Lebensrdume von Bedeutung sein kdnnten.
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3. ALTERNATIVLOSUNGEN

Ermittiung und Beschreibung mdéglicher Alternatividsungen einschlieBlich der Nulloption (bitte angeben, wie diese Lésungen ermittelt
wurden, und Verfahren und Methoden beschreiben).

Bewertung der beriicksichtigten Altemativen und Begriindung der gewahiten Alternativiésung (bzw. Griinde dafiir, dass die zustandigen
einzelstaatlichen Behdérden zu dem Schluss gelangt sind, dass keine Alternatividsungen in Betracht kommen).
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4. ZWINGENDE GRUNDE DES UBERWIEGENDEN OFFENTLICHEN INTERESSES

Griinde fUr die Durchfiihrung des Plans oder Projekts ungeachtet der negativen Auswirkungen

[0 Zwingende Griinde des tUberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieflich solche sozialer oder wirtschaftlicher Art
[0 Gesundheit des Menschen

O Offentliche Sicherheit

[0 MaRgebliche glinstige Auswirkungen fur die Umwelt

[ Andere zwingende Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Beschreibung und Er&uterung der Grinde sowie der Einschatzung, dass diese Grinde tberwiegen ('):

(") Der Detaillierungsgrad hangt moglicherweise davon ab, ob die Mitteilung zur Unterrichtung oder zur Stellungnahme iibermittelt wurde.
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5. AUSGLEICHSMASSNAHMEN (")

Zielsetzungen, zu schitzende Lebensrdume und Arten und 6kologische Prozesse/Funktionen, fir die ein Ausgleich bendtigt wird
(Grunde dafir, dass die MaBnahmen zum Ausgleich negativer Auswirkungen geeignet sind)

Umfang der AusgleichsmaBnahmen (Flachen, Populationszahlen)

Bestimmung und Lage von Ausgleichsgebieten (Kartenmaterial beifligen)

Friherer Zustand und frihere Bedingungen in den Ausgleichsgebieten (vorhandene Lebensrdume und der jeweilige Zustand, Art der
Flachen, bestehende Landnutzungen usw.)

Erwartete Ergebnisse und Erlduterung, wie die vorgeschlagenen MaRnahmen die nachteiligen Auswirkungen auf die Integritat des
Gebiets ausgleichen und die Erhaltung der Kohirenz des Natura-2000-Netzes erméglichen werden

Zeitliche Planung fur die Umsetzung der Ausgleichsmafinahmen (einschlieRlich der langfristigen Umsetzung) unter Angabe des
Zeitrahmens, in dem die erwarteten Ergebnisse erreicht sein werden

Methoden und Verfahren zur Umsetzung der Ausgleichsmafnahmen, Bewertung ihrer Machbarkeit und der mdéglichen Wirksamkeit

Kosten und Finanzierung der vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen

Zustandigkeiten fir die Umsetzung der Ausgleichsmafnahmen

Uberwachung der Ausgleichsmafnahmen, wenn vorgesehen (z. B. dann, wenn Unsicherheiten hinsichtlich der Wirksamkeit der
MaRnahmen bestehen), Bewertung von Ergebnissen und Folgemafinahmen

(") Der Detaillierungsgrad héngt moglicherweise davon ab, ob die Mitteilung zur Unterrichtung oder zur Stellungnahme Ubermittelt wurde.
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Anlage 6

Links zu Informationen und Arbeitshilfen zum
Thema FFH-Vertraglichkeitsprifung
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Links zu Informationen und Arbeitshilfen zum Thema FFH-
Vertraglichkeitsprifung (Stand: 04/2019)

bundesweit

Datenbank des BfN zu Natura 2000-Gebieten (Gebietssteckbriefe)
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/natura-2000-gebiete/steckbriefe.html

Interaktiver Web-Mapping-Dienst "Schutzgebiete in Deutschland”
https://geodienste.bfn.de/schutzgebiete?lang=de

Fachinformationssystem des BfN zur FFH-VP (u. a. Informationen insbesondere zu
maoglichen erheblichen Beeintréchtigungen der Lebensraumtypen und Arten)
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp

Informationen des BfN zu FFH-VP (u.a. Verlinkung zu Lambrecht & Trautner 2007,
Interpretationshilfen der EU)
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/ffh-vertraeglichkeitspruefung.html

Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fur
Magnetschwebebahnen - Teil 1V: FFH-Vertraglichkeitsprifung und Ausnahmeverfahren
https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/PE/Umweltauswirkungen/23_Umwelt-
Leitfaden Teil 4.pdf?__blob=publicationFile&v=3

Baden-Wirttemberg

Standard-Datenbtgen
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/standarddatenboegen

Managementplane
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/map-endfassungen

Daten- und Kartendienst
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/index.xhtml

Verfahrensablauf FFH-VP, Formblatt zur FFH-VP, etc.
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/vertraglichkeitsprufung

Checkliste zur Durchfiihrung von FFH-Verfahren

http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/50065/checkliste_ffh_verfahren.pdf?command=downloadContent
&filename=checkliste ffh_verfahren.pdf
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https://geodienste.bfn.de/schutzgebiete?lang=de
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/ffh-vertraeglichkeitspruefung.html
https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/PF/Umweltauswirkungen/23_Umwelt-Leitfaden_Teil_4.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/PF/Umweltauswirkungen/23_Umwelt-Leitfaden_Teil_4.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/standarddatenboegen
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/map-endfassungen
http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/index.xhtml
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/vertraglichkeitsprufung
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50065/checkliste_ffh_verfahren.pdf?command=downloadContent&filename=checkliste_ffh_verfahren.pdf
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50065/checkliste_ffh_verfahren.pdf?command=downloadContent&filename=checkliste_ffh_verfahren.pdf
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50065/checkliste_ffh_verfahren.pdf?command=downloadContent&filename=checkliste_ffh_verfahren.pdf
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Bayern

Links zu Standard-Datenbdgen, Gebietsabgrenzungen, etc.
https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000/ffh

Links zu Schema FFH-VP, Formblatt FFH-Vorprifung, bayerische Natura 2000-Verordnung
etc.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000/ffh/erhaltungsziele

Berlin

Standard-Datenbdgen, Schutzgebietsverordnungen, etc.
https://www.berlin.de/senuvk/natur gruen/naturschutz/natura2000/de/gebiete/index.shtml

Managementplanung (u. a. Auflistung vorliegender Managementplane)
https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/management/index.sht
ml

Kartenanzeige Natura 2000-Gebiete

https://fbinter.stadt-

berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showAreaSelection&mapld=nsqg Isg@senstadt&areaSelectio
n=address

Link zu Verfahrensablauf FFH-VP, etc.
https://www.berlin.de/senuvk/natur gruen/naturschutz/natura2000/de/ffh/index.shtml

Brandenburg

Standard-Datenbdgen der FFH-Gebiete
https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.379375.de

Standard-Datenbdgen der Vogelschutzgebiete
https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.350510.de

Erhaltungszielverordnungen
https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.413954.de

Managementplanung (u. a. Link zu Managementplénen)
https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.319773.de

Kartenanzeige Natura 2000-Gebiete
https://osiris.aed-synergis.de/ARC-
WebOffice/synserver?project=0OSIRIS&language=de&user=0s_standard&password=0siris

allgemeine Hinweise zu FFH-VP
https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.319781.de



https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000/ffh
https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000/ffh/erhaltungsziele
https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/gebiete/index.shtml
https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/management/index.shtml
https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/management/index.shtml
https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showAreaSelection&mapId=nsg_lsg@senstadt&areaSelection=address
https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showAreaSelection&mapId=nsg_lsg@senstadt&areaSelection=address
https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showAreaSelection&mapId=nsg_lsg@senstadt&areaSelection=address
https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/ffh/index.shtml
https://lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.379375.de
https://lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.350510.de
https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.413954.de
https://lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.319773.de
https://osiris.aed-synergis.de/ARC-WebOffice/synserver?project=OSIRIS&language=de&user=os_standard&password=osiris
https://osiris.aed-synergis.de/ARC-WebOffice/synserver?project=OSIRIS&language=de&user=os_standard&password=osiris
https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.319781.de
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Hessen

Informationen zu Natura2000-Gebieten (u. a. Gebietssteckbriefe, Natura 2000-Verordnung)
RP Darmstadt: http://www.rpda.de/01%20Natura%202000-Verordnung/Natura2000-VO-
RPDA/Start Natura2000 VO.html

RP Gielen: http://natura2000-verordnung.rp-giessen.de/

RP Kassel: http://rpkshe.de/Natura_2000 VO/Start Natura2000 VO.html

Malinahmenplane
http://natureg.hessen.de/php/direktzugriff.php

Naturschutz-Informationsdienst (u. a. Kartendienst, im Downloadbereich:
Benutzerdokumentation FFH-VP und Ergebnisbogen FFH-Vertréglichkeitsprifung)
http://natureg.hessen.de/

Arbeitshilfe zu FFH-VP
https://umwelt.hessen.de/sites/default/filesstHMUELV/hinweise zur ffh vertr glichkeitspr fu
ng in hessen.pdf

Mecklenburg-Vorpommern

Links zu Standard-Datenbdgen, etc.

https://www.lung.mv-

regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/schutzgebiete portal/schutzgebiete eu/natura2000 lvo/
natura2000 Ivol.htm

Natura 2000-Gebiete-Landesverordnungen

https://www.lung.mv-

regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/schutzgebiete portal/schutzgebiete eu/natura2000 Ivo.
htm

Managementplanung
https://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/natura2000 portal/natura2000 mp.htm

Kartenportal Umwelt
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

Niedersachsen

Standard-Datenbdgen FFH-Gebiete
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura 2000/downloads zu natura 2000/do
wnloads-zu-natura-2000-46104.html#volstDat-FFH

Standard-Datenbdgen Vogelschutzgebiete
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura 2000/downloads zu natura 2000/do
whnloads-zu-natura-2000-46104.html#volstDat-VVS
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Schutzgebiete zur Umsetzung von Natura 2000
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/stand _hoheitlichen_sicherung g
ebiete/schutzgebiete zur_umsetzung _von_natura_2000/schutzgebiete-die-zur-umsetzung-
von-natura-2000-in-niedersachsen-ausgewiesen-wurden-103781.html

Integrierte Bewirtschaftungsplane fiir die Astuare
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte _bewirtschaftungspl
aene_aestuare/integrierte-bewirtschaftungsplaene-fuer-die-aestuare-von-elbe-weser-und-ems-
45640.html

interaktive Umweltkarte

https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bgLayer=TopographieGrau&layers=
FFH_Gebiete,EU_Vogelschutzgebiete

Hinweise zu FFH-VP (u. a. Ablaufschema)
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/natura 2000/ffhgebiete/ffhvertraeg
lichkeitspruefung/ffh-vertraeglichkeitspruefung-38683.html

Nordrhein-Westfalen

Standard-Datenbdgen, Karten, etc.
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/start

allgemeine Hinweise zu FFH-VP
http://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/start

Leitfaden, Arbeitshilfen etc. zu FFH-VP
http://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/download

Rheinland-Pfalz

Standard-Datenbdgen FFH-Gebiete
http://www.naturschutz.rlp.de/?g=node/399

Standard-Datenbdgen Vogelschutzgebiete
http://www.naturschutz.rlp.de/?g=node/70

Landesverordnung Erhaltungsziele Natur 2000
http://www.natura2000.rlp.de/pdf/erhaltungsziele natura2000.pdf

Bewirtschaftungspléne
http://www.naturschutz.rlp.de/?g=bewirtschaftungsplaene

Kartendienst Natura 2000-Gebiete
https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=natura2000
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Saarland

Allgemeine Informationen zu Natura 2000 u. a. mit Link zu BfN
https://www.saarland.de/natura2000.htm

Geoportal
http://geoportal.saarland.de/mapbender/frames/index ext.php?qui_id=Template GDZ&WM
C=3372

Sachsen

Standard-Datenbdgen, Kurzfassung der Managementpléne etc. fir FFH-Gebiete
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm

Standard-Datenbdgen, Kurzfassung der Managementpléne etc. fir Vogelschutzgebiete
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18739.htm

Grundschutzverordnungen der FFH-Gebiete
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/Grundschutzverordnungen der FFH-

Gebiete.pdf

Grundschutzverordnungen der VVogelschutzgebiete
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/100215 Kopf Uebersicht GSVO Vogels
chutzgebiete.pdf

Karten und GIS-Daten
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/24920.htm

Hinweise zu FFH-VP (u. a. Infos zu Voraussetzungen, Inhalt, Verfahren)
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/20035.htm

Sachsen-Anhalt

Standard-Datenbdgen, Schutz- und Erhaltungsziele, etc.
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
http://www.natura2000-Isa.de/schutzgebiete/natura2000-gebiete/

abgeschlossene Managementpléne
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/abgeschlossene-managementplaene/

Managementpléne in Bearbeitung
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/managementplaene-in-bearbeitung/

Interaktive Karte Natura 2000-Gebiete
http://www.natura2000-Isa.de/schutzgebiete/interaktive-karte/



https://www.saarland.de/natura2000.htm
http://geoportal.saarland.de/mapbender/frames/index_ext.php?gui_id=Template_GDZ&WMC=3372
http://geoportal.saarland.de/mapbender/frames/index_ext.php?gui_id=Template_GDZ&WMC=3372
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18739.htm
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/Grundschutzverordnungen_der_FFH-Gebiete.pdf
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/Grundschutzverordnungen_der_FFH-Gebiete.pdf
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https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/100215_Kopf_Uebersicht_GSVO_Vogelschutzgebiete.pdf
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/24920.htm
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/20035.htm
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
http://www.natura2000-lsa.de/schutzgebiete/natura2000-gebiete/
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/abgeschlossene-managementplaene/
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/managementplaene-in-bearbeitung/
http://www.natura2000-lsa.de/schutzgebiete/interaktive-karte/
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Schleswig-Holstein

Gebietmanagement (inkl. Suchmaske zu FFH- und Vogelschutzgebieten)
https://www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/NZP_06 _Gebietsmanagement.html;jsessionid=968
EAF7CODAEG4ECB531F85A2BF2889D

Umweltatlas Natura 2000-Gebiete
http://www.umweltdaten.landsh.de/atlas/script/index.php?aid=101

Thiringen

Gebietsabgrenzungen, Standard-Datenbdgen, Managementplane
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/download_bereich

/index.aspx

Thiringer Natura 2000-Erhaltungsziele-Verordnung
http://landesrecht.thueringen.de/jportal/?quelle=jlink&query=NatErhZVV+TH&psmIl=bsthuepr
od.psml&max=true&aiz=true

Links zu Geoportalen und Sachdaten
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/natura2000-

gebiete th/

Allgemeine Hinweise zu FFH-VP und zu Erhaltungszielen
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/erhaltungsziele un
d vertraeglichkeit/index.aspx



https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/NZP_06_Gebietsmanagement.html;jsessionid=968EAF7C0DAE64ECB531F85A2BF2889D
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http://landesrecht.thueringen.de/jportal/?quelle=jlink&query=NatErhZV+TH&psml=bsthueprod.psml&max=true&aiz=true
http://landesrecht.thueringen.de/jportal/?quelle=jlink&query=NatErhZV+TH&psml=bsthueprod.psml&max=true&aiz=true
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/natura2000-gebiete_th/
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/natura2000-gebiete_th/
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/erhaltungsziele_und_vertraeglichkeit/index.aspx
https://www.thueringen.de/th8/tlug/umweltthemen/naturschutz/natura2000/erhaltungsziele_und_vertraeglichkeit/index.aspx
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